g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES —
Nuotolinés prekybos sutartys — 6 straipsnio 1 dalies h punktas — Pareiga informuoti apie teise atsisakyti
sutarties — 8 straipsnio 4 dalis — Sutartis, sudaroma naudojant nuotolinés komunikacijos priemones,
dél kuriy néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti — Savoka ,néra pakankamai vietos ar
laiko informacijai pateikti“ — Prospektas, pridétas prie periodinio leidinio — Uzsakymo pastu kortelé,
kurioje pateikta nuoroda j hipersaita, nukreipiantj j informacija apie teise atsisakyti sutarties”

Byloje C-430/17

dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2017 m. birzelio 14 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

pries

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Becker,

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, atstovaujamos
Rechtsanwalt C. Rohnke,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau ir J. Techert,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir N. Ruiz Garcia,
susipazines su 2018 m. rugséjo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢ciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 6 straipsnio 1 dalies h punkto ir 8 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant pagal Vokietijos teise jsteigtos bendroves Walbusch Walter
Busch GmbH & Co. KG gin¢a su Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV (asociacija, kovojanti su nesazininga komercine veikla, toliau — Zentrale) dél informacijos

apie vartotojo teise atsisakyti sutarties, pateikiamos S$ios bendrovés parengtame reklaminiame
prospekte, pridedamame prie jvairiy laikrasciy ir Zurnaly.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnio ,Saviraiskos ir
informacijos laisvé” 1 dalyje nustatyta:

,Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny.”

Chartijos 16 straipsnyje ,Laisvé uzsiimti verslu” nustatyta:
»Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sgjungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika.”
Chartijos 38 straipsnyje ,,Vartotoju apsauga“ nustatyta:

»Sgjungos politika uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygj.”

Direktyva 2011/83
Direktyvos 2011/83 3-5, 7, 34, 36 ir 44 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) [SESV] 169 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte numatyta, kad Sgjunga prisideda prie auksto
vartotoju apsaugos lygio uztikrinimo priimdama priemones pagal SESV 114 straipsnj;
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(4) <...> Suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty
sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realia vartotojy vidaus rinka, kurioje buty
siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi;

(5) <...> [Vlisiskas vartotoj[ui] [teikiamos] informacijos ir teisés atsisakyti sutarties suderinimas
nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse padés pasiekti auksta
vartotojy apsaugos lygj ir pagerinti <...> vidaus rinkos veikima;

<...>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti teisinj
tikruma vartotojams ir prekiautojams. <...> Be to, visoje Sajungoje bty [turéty bati] uztikrinamas
aukstas bendras vartotojy apsaugos lygis;

<...>

(34) prekiautojas turéty vartotojui pateikti aiSkia ir iSsamia informacija vartotojui prisiimant
isipareigojimus pagal nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaroma sutartj,
kita sutartj, kuri néra nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis,
arba bet kurj atitinkama pasitlyma sudaryti sutartj. <...>;

(36) nuotolinés prekybos sutarc¢iy atveju informacijos reikalavimai turéty buti pritaikyti atsizvelgiant j
techninius tam tikry priemoniy suvarzymus, kaip antai tam tikry mobiliyjy telefony ekrany
zenkly skaicCiaus apribojim[a] arba televizijos pardavimo reklamos intarpy laiko suvarzymla].
Tokiais atvejais prekiautojas turéty vykdyti minimalius informacijos reikalavimus ir nurodyti
vartotojui kita informacijos S$altinj, pavyzdziui, pateikti nemokama telefono numerj arba
interneto nuoroda i prekiautojo svetaine, kurioje reikiama informacija pateikiama tiesiogiai ir yra
lengvai prieinama. <...>;

(44) kitose $alyse parduodantys prekiautojai yra patyre islaidy dél skirtingo teisés atsisakyti sutarties
taikymo valstybése narése. Ivedus suderinta pavyzdine sutarties atsisakymo forma, kuria
vartotojai galéty naudoti, turéty supaprastéti sutarties atsisakymo procesas ir baty uztikrintas
teisinis tikrumas. Dél Siy priezasCiy valstybés narés neturéty nustatyti papildomy Sajungos
pavyzdinés formos pateikimo reikalavimy, pavyzdziui, dél $rifto dydzio. Taciau vartotojui turéty
bati palikta teisé atsisakyti sutarties paciam suformulavus pareiskima, su salyga, kad Sis
pareiskimas, kuriame pateikiamas jo sprendimas atsisakyti sutarties, prekiautojui pateikiamas
nedviprasmiskai. Laiskas, skambutis telefonu arba prekiy grazinimas kartu su aiskiu pareiskimu
galéty atitikti $j reikalavimg, taciau jrodinéjimo pareiga, kad sutarties buvo atsisakyta per $ioje
direktyvoje nurodyta laikotarpj, turéty tekti vartotojui. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:
,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus

rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty aspektus, susijusius su
vartotojuy ir prekiautoju sudarytomis sutartimis.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

7. nuotolinés prekybos sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta pagal organizuota
nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui fiziskai kartu
nedalyvaujant ir i$skirtinai naudojantis viena arba daugiau nuotolinio ry$io [nuotolinés
komunikacijos] priemoniy iki sutarties sudarymo ir jskaitant jos sudarymo momentu;

“«

<.o>

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims ir
ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims“ nustatyta:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasialyma, prekiautojas aiSkiai ir suprantamai pateikia vartotojui $ia
informacija:

<.o>

h) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi $ia teise salygas, laiko termina [terming] ir tvarka
pagal 11 straipsnio 1 dalj, taip pat pavyzdine sutarties atsisakymo forma, pateikta I priedo B dalyje;

<>

4. [1 dalies h punkte] nurodyta informacija gali bati suteikta pateikiant pavyzdines sutarties atsisakymo
instrukcijas, patvirtintas I priedo A dalyje. Prekiautojas jvykdo [1 dalies h] punkte nustatytus
informacijos teikimo reikalavimus, jei jis tas instrukcijas pateikia vartotojui tinkamai uzpildytas.

5. 1 dalyje nurodyta informacija yra neatsiejama nuotolinés ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties dalis ir néra keiciama, nebent sutarties $alys aiskiai susitarty kitaip.

“

<...>

Direktyvos 2011/83 8 straipsnyje ,Oficialtis reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims®
numatyta:

»1. Sudarant nuotolinés prekybos sutartis prekiautojas teikia 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija
vartotojui arba sudaromos salygos [sudaro salygas] susipazinti su ta informacija atsizvelg[damas]
naudojamas nuotolinio rySio [nuotolinés komunikacijos] priemones aiskia bei suprantama kalba.
Patvariojoje laikmenoje pateikiama informacija turi bati jskaitoma.

<...>

4. Jei sutartis sudaroma, naudojant nuotolinés komunikacijos priemones, dél kuriy néra pakankamai
vietos ar laiko informacijai pateikti, prekiautojas, prie$ sudarydamas tokia sutartj, Siuose [Siose]
priemonése nurodo bent iki sutarties sudarymo pateikting informacija apie pagrindines prekés ar
paslaugos ypatybes, prekiautojo tapatybés duomenis, visa kaina, teise atsisakyti sutarties, sutarties
trukme ir, jei sutartis neterminuotal[,] — sutarties nutraukimo salygas, nurodytas 6 straipsnio 1 dalies a,
b, e, h ir o punktuose. Kita 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija prekiautojas tinkamai teikia
vartotojui, laikydamasis $io straipsnio 1 dalies.
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<..o.>

7. Prekiautojas vartotojui pateikia sudarytos sutarties patvirtinima patvariojoje laikmenoje per pagrista
laikotarpj nuo nuotolinés prekybos sutarties sudarymo ir ne véliau kaip pristatant prekes arba pries
pradedant teikti paslauga. Tame patvirtinime pateikiama:

a) visa 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, i$skyrus tuos atvejus, kai prekiautojas jau yra
pateikes informacija vartotojui patvariojoje laikmenoje pries sudarant nuotolinés prekybos sutartj;
<>

<>

Sios direktyvos 9 straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. I8skyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy per 14 dieny
laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties.

2. Nedarant poveikio 10 straipsniui, $io straipsnio 1 dalyje nurodytas sutarties atsisakymo laikotarpis
baigiasi po 14 dieny <...>

<>

Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Naudojimasis teise atsisakyti sutarties“ nustatyta:

»1. Prie$ pasibaigiant sutarties atsisakymo laikotarpiui vartotojas prane$a prekiautojui apie savo
sprendima atsisakyti sutarties. Siuo tikslu vartotojas gali:

a) naudoti pavyzdine I priedo B dalyje nustatyta atsisakymo forma arba
b) pateikti nedviprasmiska pareiskima, kuriame iSdéstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties.

Valstybés narés pavyzdinei sutarties atsisakymo formai nenustato jokiy kity oficialiy reikalavimy, nei
nustatytieji I priedo B dalyje.

<>
3. Prekiautojas, be 1 dalyje iSvardyty galimybiy, gali pasialyti vartotojui prekiautojo [interneto]
svetainéje uzpildyti ir pateikti arba elektronine pavyzdine sutarties atsisakymo formg, nustatyta

I priedo B dalyje, arba kita nedviprasmiska pareiskima. Tokiais atvejais prekiautojas nedelsdamas
patvarioje laikmenoje patvirtina vartotojui gaves tokj sutarties atsisakyma.

<>
Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje ,Sutarties atsisakymo poveikis“ numatyta:
»Pasinaudojus teise atsisakyti sutarties nustoja galioti $ios $aliy pareigos:

a) pareiga vykdyti nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj, arba

b) pareiga sudaryti nuotolinés prekybos sutartj arba ne prekybai skirtose patalpose sudaroma sutartj,
jei vartotojas buvo sitles ja sudaryti.”
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Direktyvos 2011/83 1 prieda, kuriame reglamentuota ,Informacija apie naudojimasi teise atsisakyti
sutarties, sudaro A dalis ,Pavyzdinés teisés atsisakyti sutarties instrukcijos* ir B dalis ,Pavyzdiné
sutarties atsisakymo forma“.

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 355 straipsnio ,Teisé atsisakyti vartojimo
sutar¢iy” 1 dalyje numatyta:

»Jeigu vartotojui pagal jstatyma suteikiama teisé atsisakyti sutarties pagal $ia nuostaty, tuomet vartotojo
ir prekiautojo nebesaisto ju pareiskimai apie ketinima sudaryti sutartj, jeigu vartotojas atsisako $io
ketinimo pareiskimo per nustatyta terming. Sutarties atsisakoma pateikiant pareiskima prekiautojui.
Pareiskime turi buti nedviprasmiskai nurodytas vartotojo sprendimas atsisakyti sutarties. Atsisakyme
nereikia nurodyti jokiy pagrindy. Pakanka atsisakyma issiysti tinkamu laiku, kad buaty laikomasi
nustatyto termino.”

BGB 312g straipsnio ,Teisé atsisakyti sutarties” 1 dalyje numatyta:

»Kai sudaromos ne prekybai skirtose patalpose sudaromos sutartys ir nuotolinés prekybos sutartys,
vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pagal [BGB] 355 straipsnj.”

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilinio kodekso jgyvendinimo jstatymas)
246a straipsnio ,Reikalavimai, taikomi informacijai, kai sudaromos ne prekybos patalpose sudaromos
sutartys ir nuotolinés prekybos sutartys, isskyrus finansiniy paslaugy sutartis“ 1 dalyje nustatyta:

n<ees>

2. Jeigu vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pagal BGB 312g straipsnio 1 dalj, prekiautojas privalo
informuoti vartotoja:

1) apie naudojimosi teise atsisakyti sutarties pagal BGB 355 straipsnio 1 dalj salygas, terminus ir
tvarka, taip pat apie 2 priede nustatyta pavyzdine atsisakymo forma,

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 metais Walbusch Walter Busch platino 19 x 23,7 cm formato SeSiy puslapiy sulankstoma
reklaminj prospekta, pridedama prie jvairiy zurnaly ir laikrai¢iy. Siame prospekte buvo jdéta
nuplésiama uzsakymo pastu kortelé. Abiejose uzsakymo pastu kortelés pusése buvo pateikta nuoroda j
teisés aktuose jtvirtinta teise atsisakyti sutarties, taip pat Walbusch Walter Busch telefono ir fakso
numeriai, interneto svetainés ir pasto adresai. Nurodytoje interneto svetainéje (www.klepper.net),
spusteléjus nuoroda ,AGB“ (Allgemeine Geschiftsbedingungen, Bendrosios pardavimo salygos) buvo
galima rasti instrukcijas, susijusias su teise atsisakyti sutarties, ir pavyzdine sutarties atsisakymo forma.

Zentrale nusprendé, kad aptariamas prospektas buvo nesgziningas, nes jame nepateiktos tinkamos
teisés atsisakyti sutarties instrukcijos ir prie jo nepridéta pavyzdiné sutarties atsisakymo forma.

Todél Zentrale kreipési | Landgericht Wuppertal (Vupertalio apygardos teismas, Vokietija) su ieskiniu
ir reikalavo nutraukti $io prospekto platinimag ir atlyginti jos patirtas ikiteismines islaidas.
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Si ieskinj Landgericht Wuppertal (Vupertalio apygardos teismas) patenkino, taciau $io teismo priimta
sprendima i$ dalies pakeité Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija).

Walbusch Walter Busch dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
priimto sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors prospekte jdétos uzsakymo
pastu kortelés abiejose pusése pateikta nuoroda j teisés aktuose jtvirtinta teise atsisakyti sutarties,
siame prospekte visiskai nenurodytos pasinaudojimo $ia teise salygos, terminas ir tvarka, be to,
nepridéta pavyzdiné sutarties atsisakymo forma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio
4 dalis gali bati aiskinama dvejopai, kiek tai susije su pareigos informuoti vartotoja apimtimi, kai
sutartis sudaroma naudojant nuotolinés komunikacijos priemones, dél kuriy néra pakankamai vietos
ar laiko informacijai pateikti.

Pirmasis aiskinimas buty toks, kad $i nuostata taikoma tais atvejais, kai apskritai naudojamos
nuotolinés komunikacijos priemonés, dél kuriy pobudzio néra pakankamai vietos ar laiko informacijai
pateikti. Vadinasi, kataloguose ir brosiarose visada turéty buti pateikiama visa informacija apie teise
atsisakyti sutarties, o Zurnale teikiamame skelbime arba pasto atviruko formato skrajutéje, kuria
suteikiama uzsakymo galimybé, pakakty pateikti nuoroda apie teisés atsisakyti sutarties egzistavima.

Pagal antrgjj aiskinima lemiamas buty konkretus prekiautojo pasirinktas nuotolinés komunikacijos
priemonés iSdéstymas, butent sprendimas dél reklaminés priemonés dizaino, maketo, grafinio
apipavidalinimo ir dydzio. Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtis galéty buti
taikoma, jeigu i$samios informacijos apie teise atsisakyti sutarties ir pasinaudojimo ja tvarka
pateikimas galéty uzimti didele reklaminés priemonés dalj, pavyzdziui, daugiau kaip 10 % jos ploto.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, aiskinant $ia
Direktyvos 2011/83 nuostata, reikéty atsizvelgti | Chartijos 16 straipsnyje pripazinta laisve uzsiimti
verslu. Visy pirma, kaip matyti i§ 2015 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Neptune
Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 67 punktas), §i laisvée apima laisve reklamuoti, todél
prekybininko teisé pasirinkti tam tikslui naudojamas priemones neturi buti apribota neproporcingai,
kaip numatyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje.

Viena vertus, reikalavimas reklamoje nurodyti visa reikalinga informacija apie teise atsisakyti sutarties
galéty neigiamai paveikti tam tikry reklaminiy zinuc¢iy nauda prekiautojui, nes §i informacija galéty
nustelbti Sias zinutes. Kita vertus, tokiu atveju vartotojui bty pateikiama daug informacijos, su kuria
jis negaléty tinkamai susipazinti.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [2011/83] 8 straipsnio 4 dalj atsakant j klausimg, ar dél naudojamos nuotolinés
komunikacijos priemonés (Siuo atveju — reklaminio prospekto su uzsakymo pastu kortele) néra
pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti, reik§minga aplinkybé:

a) kad pakankamai vietos ar laiko néra dél (apskritai) nuotolinés komunikacijos priemonés
pobudzio

arba
b) kad pakankamai vietos ar laiko néra dél (konkreciai) prekiautojo pasirinktos jos formos?
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2. Ar su Direktyvos [2011/83] 8 straipsnio 4 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalies h punktu suderinama tai,
kad informacija apie teise atsisakyti sutarties, esant ribotai informacijos pateikimo galimybei, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalj, apribojama informacija apie teisés
atsisakyti sutarties egzistavima?

3. Ar pagal Direktyvos [2011/83] 8 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalies h punkta reikalaujama prie$
sudarant nuotolinés prekybos sutartj ir esant ribotai informacijos pateikimo galimybei prie
nuotolinio rysio priemonés visuomet pridéti pavyzdine sutarties atsisakymo forma pagal
Direktyvos [2011/83] I priedo B dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, pagal kokius kriterijus reikia vertinti, ar sutartis gali bati laikoma sudaryta
naudojant nuotolinés komunikacijos priemones, dél kuriy néra pakankamai vietos ar laiko informacijai
pateikti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj, ir, jei sutartis tokia laikytina,
kokia yra $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies h punkte numatyta pareigos pateikti informacija apie teise
atsisakyti sutarties apimtis.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalj, prie§ vartotojui
jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose sudaroma sutartj ar
atitinkama pasitlyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui tam tikra informacija,
susijusig su Sia sutartimi ar $iuo pasiilymu. Konkreciai kalbant, jei taikoma teisé atsisakyti sutarties,
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies h punkte numatyta prekiautojo pareiga supazindinti vartotoja su
naudojimosi $ia teise pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj salygomis, terminu ir tvarka, taip pat
pateikti jam pavyzdine sutarties atsisakymo forma, nustatyta tos pacios direktyvos I priedo B dalyje.

Direktyvos 2011/83 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vartotojas, kuris ketina pasinaudoti savo teise
atsisakyti sutarties, turi apie tai pranesti prekiautojui, naudodamas Sios direktyvos I priedo B dalyje
nustatyta pavyzdine sutarties atsisakymo forma arba pateikdamas kita nedviprasmiska pareiskima,
kuriame iSdéstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties. Be to, Sios direktyvos 11 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad prekiautojas, be 11 straipsnio 1 dalyje iSvardyty galimybiy, gali pasialyti vartotojui
prekiautojo interneto svetainéje uzpildyti ir pateikti arba elektronine pavyzdine sutarties atsisakymo
forma, nustatyta tos pacios direktyvos I priedo B dalyje, arba kita nedviprasmiska pareiskima.

Jei sutartis sudaroma naudojant nuotolinés komunikacijos priemones, dél kuriy néra pakankamai vietos
ar laiko informacijai pateikti, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje tik reikalaujama, kad prekiautojas
prie$ sudarydamas tokia sutartj tokiose priemonése pateikty vartotojui tam tikra iki sutarties sudarymo
teikting informacija, nurodyta Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, jskaitant informacija apie teise
atsisakyti sutarties, numatyta Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies h punkte. Tokiu atveju kita iki
sutarties sudarymo teiktina informacija vartotojui turi buti pateikiama atsizvelgiant j naudojama
nuotolinés komunikacijos priemone aiskia ir suprantama kalba.

Siuo klausimu, kaip matyti i Direktyvos 2011/83 1 straipsnio, sietino su jos 4, 5 ir
7 konstatuojamosiomis dalimis, S$ia direktyva siekiama uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga,
garantuojant juy informavima ir sauguma sudarant sandorius su prekiautojais. Be to, vartotojy apsauga
Sajungos politikos srityse jtvirtinta SESV 169 straipsnyje ir Chartijos 38 straipsnyje ($iuo klausimu zr.
2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main,
C-568/15, EU:C:2017:154, 28 punkta).
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Direktyva 2011/83 siekiama labiau apsaugoti vartotojus, suteikiant jiems tam tikry teisiy butent
nuotoliniy sutarciy srityje. Sgjungos teisés akty leidéjo tikslas — siekti, kad naudojant nuotolinio rysio
priemones nesumazéty vartotojui teikiamos informacijos apimtis (pagal analogija Zr. 2012 m. liepos
5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 36 punkta).

Iki sutarties sudarymo pateikta informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui
yra ypac svarbi (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17,
EU:C:2018:710, 46 punktas). Batent remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori buti saistomas
pagal sutartj su prekiautoju.

Vis délto, kaip skelbiama Direktyvos 2011/83 36 konstatuojamojoje dalyje, nuotolinés prekybos sutarc¢iy
atveju informacijos reikalavimai turéty bati pritaikyti siekiant atsizvelgti j techninius tam tikry mediju
suvarzymus, kaip antai ribota zenkly skaiCiy kai kuriuose mobiliyjy telefony ekranuose arba ribota
teleparduotuvés intarpams skirta laika. Tokiais atvejais prekiautojas turéty vykdyti minimalius
informacijos reikalavimus ir nurodyti vartotojui kita informacijos S$altinj, pavyzdziui, pateikti
nemokama telefono numerj arba interneto nuoroda j prekiautojo interneto svetaine, kurioje reikiama
informacija pateikiama tiesiogiai ir yra lengvai prieinama.

Taigi, kai siekdamas sudaryti sutartj su vartotoju prekiautojas naudojasi tam tikra nuotolinés
komunikacijos priemone, gali buti, kad jam nejmanoma dél naudojamos tokios komunikacijos pateikti
visa Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija. Taip yra tuomet, kai dél
prekiautojo pasirinktos priemonés néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti, taigi yra
suvarzymy, kuriuos lemia atitinkamai priemonei budingos savybés arba ribojimai dél prekiautojo
ekonominio pasirinkimo, be kita ko, susijusio su komercinio pranesimo laiku ir vieta.

Siekiant issiaiskinti, ar konkrec¢iu atveju dél naudojamos komunikacijos priemonés néra pakankamai
vietos ar laiko informacijai pateikti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj,
vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j visas prekiautojo komercinio pranesimo technines
charakteristikas. Siuo klausimu reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j pranesimo vieta ir laika ir maziausio
dydzio Srifta, kuris buty tinkamas vidutiniam vartotojui, $io praneSimo adresatui, visa informacija,
nurodyta Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, galéty buti objektyviai pateikta tame pranesime. Tiesa,
atitinkamo prekiautojo pasirinkimas, susijes su vietos ir laiko, kurj jis turi dél pasirinktos naudoti
komunikacijos priemonés, iSdéstymu ir panaudojimu, $iam vertinimui néra svarbus.

Jei nustatoma, kad dél naudojamos nuotolinés komunikacijos priemonés néra pakankamai vietos ar
laiko informacijai pateikti, tuomet reikia issiaiskinti, ar prekiautojas pagal
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 ir 4 dalis pateiké vartotojui pateiké vartotojui aiskia ir suprantama
kalba kita $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, naudodamas kita saltinj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad sprendimu, pasirinktu Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 ir
4 dalyse ir aprasytu S$io sprendimo 37-40 punktuose, siekiama uztikrinti tinkama auk$to vartotojy
apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo pusiausvyra, kaip nurodyta Sios direktyvos
4 konstatuojamojoje dalyje.

IS tiesy, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta pareiga teikti informacija sudaro
vartotojui galimybe prie§ sudarant nuotolinés prekybos sutartj tinkama forma gauti informacija, kuri
reikalinga, kad jis galéty nuspresti, ar sudaryti sutartj, taip reaguojant j teiséta bendro intereso
apsaugoti vartotojus tiksla pagal SESV 169 straipsnj, priminta $ios direktyvos 3 konstatuojamojoje
dalyje, ir nepazeidziant Chartijos 11 ir 16 straipsniuose jtvirtintos saviraiSkos ir informacijos laisvés ir
laisvés uzsiimti verslu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, viena vertus, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 ir 4 dalyse tikrai

nedraudziama naudoti tam tikry komunikacijos priemoniy, o tik aiskiai apibréztoje srityje
reglamentuotas komercinio pranesimo siekiant su vartotoju sudaryti nuotolinés prekybos sutartj
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turinys. Kita vertus, reikalavimas pateikti bet kokiomis aplinkybémis Direktyvos 2011/83 8 straipsnio
4 dalies pirmame sakinyje nurodyta informacija apima tik tam tikra informacija, kuria privaloma
pateikti vartotojui prie$ sudarant nuotolinés prekybos sutartj pagal sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj. I$
tikryjy, kaip buvo priminta $io sprendimo 40 punkte, tos pacios direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje
nurodytu atveju kita informacija turi buti pateikiama aiskia ir suprantama kalba naudojant kita Saltinj.

Tokia informacija, kuri turi buti pateikiama vartotojui, visais atvejais apima teise atsisakyti sutarties,
nurodyta Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punkte.

Is tikryju teise atsisakyti sutarties siekiama apsaugoti vartotojus esant ypatingai nuotolinés prekybos
situacijai, kai jie prie§ sudarydami sutartj i§ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy ar jvertinti
teikiamuy paslaugy pobudzio. Taigi teise atsisakyti sutarties siekiama kompensuoti neigiamas pasekmes,
kuriy atsiranda vartotojui i§ nuotolinés prekybos sutarties, suteikiant jam tinkama apmastymo
laikotarpj, per kurj jis turi galimybe patikrinti ir i$bandyti jsigyta preke (pagal analogija zr. 2009 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, 20 punkta).

Atsizvelgiant | teisés atsisakyti sutarties svarba siekiant apsaugoti vartotoja, iki sutarties sudarymo
pateiktina informacija apie $ia teise vartotojui yra ypa¢ svarbi ir padeda jam priimti samoninga
sprendima dél to, ar sudaryti su prekiautoju nuotoline sutarti Tam, kad galéty visapusiskai
pasinaudoti $ia informacija, vartotojas turi i§ anksto zinoti pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties
salygas, terming ir tvarka. Jei sutartis sudaroma naudojant nuotolinés komunikacijos priemone, dél
kurios néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti, prekiautojas nejpareigotas, naudodamas $ia
priemone, pateikti vartotojui pavyzdine sutarties atsisakymo forma, nustatyta Sios direktyvos I priedo
B dalyje. Pirma, tai, kad, naudojant Sia priemone, prie§ sudarant sutartj tokia forma prieinama, néra
aplinkybé, kuri daryty jtaka vartotojo sprendimui sudaryti nuotolinés prekybos sutartj, ir, antra,
pareiga bet kuriuo atveju pateikti $ia forma vartotojui galéty lemti neproporcinga ar net nepakeliama
prekiautojo nasta, kaip tam tikrais atvejais, kai sutartys sudaromos telefonu. Siuo atveju pakanka, kad
naudojant kita Saltinj tokia forma buty pateikta aiskia ir suprantama kalba.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad:

— vertinant, ar konkreciu atveju dél naudojamos komunikacijos priemonés néra pakankamai vietos ar
laiko informacijai pateikti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj, turi
buti atsizvelgiama j visas prekiautojo komercinio pranesimo technines charakteristikas. Tuo tikslu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j pranesimo
uzimama vieta ir laika ir maziausia $rifto dydj, kuris baty tinkamas vidutiniam vartotojui, $io
prane$imo adresatui, visa $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija objektyviai
galéty bati pateikta Siame pranesime;

— Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punktas ir 8 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinami taip,
kad tais atvejais, kai sutartis sudaroma naudojant nuotolinés komunikacijos priemone, dél kurios
néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti, ir kai taikoma teisé atsisakyti sutarties,
prekiautojas toje priemonéje ir prie§ sudarant sutartj turi pateikti vartotojui informacija apie
naudojimosi $ia teise salygas, terming ir tvarka. Tokiu atveju $is prekiautojas, naudodamas kita
altinj, turi pateikti vartotojui pavyzdine sutarties atsisakymo forma, nustatyta Sios direktyvos
I priedo B dalyje, aiskia ir suprantama kalba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Vertinant, ar konkreciu atveju dél naudojamos komunikacijos priemonés néra pakankamai vietos
ar laiko informacijai pateikti, kaip tai suprantama pagal 2011 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy, kuria i§ dalies keiCiamos
Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB, 8 straipsnio 4 dalj, turi biuiti atsizvelgiama j visas prekiautojo komercinio
pranesimo technines charakteristikas. Tuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j pranesimo uzimama vieta ir laika ir maziausia Srifto
dydj, kuris baty tinkamas vidutiniam vartotojui, $io pranesimo adresatui, visa $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija objektyviai galéty buti pateikta Siame pranesime.

Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punktas ir 8 straipsnio 4 dalis turi biti aiskinami taip,
kad tais atvejais, kai sutartis sudaroma naudojant nuotolinés komunikacijos priemone, dél kurios
néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti, ir kai taikoma teisé atsisakyti sutarties,
prekiautojas toje priemonéje ir pries sudarant sutartj turi pateikti vartotojui informacija apie
naudojimosi §ia teise salygas, termina ir tvarka. Tokiu atveju $is prekiautojas, naudodamas kita
saltinj, turi pateikti vartotojui pavyzdine sutarties atsisakymo forma, nustatyta Sios direktyvos I
priedo B dalyje, aiskia ir suprantama kalba.

Parasai.
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