g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 1999/44/EB —
Pristatytos prekés neatitikimas sutarc¢iai — 3 straipsnis — Vartotojo teisé j nemokama prekiy atitikties
sutarciai uztikrinima per protinga laika ir nesukeliant jam jokiy dideliy nepatogumuy — Vietos, kurioje
vartotojas privalo pateikti nuotolinés prekybos badu pirkta vartojimo preke, kad pardavéjas uztikrinty

jos atitiktj sutarciai, nustatymas — Prekés atitikties sutarciai uztikrinimo ,nemokamai“ sagvoka —
Vartotojo teisé nutraukti sutartj”
Byloje C-52/18
dél Amtsgericht Norderstedt (Nordersteto apylinkés teismas, Vokietija) 2017 m. gruodzio 27 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Christian Fiilla
pries
Toolport GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ir
M. Safjan (pranes$éjas),

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Moller ir A. Berg,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir ]. Traband ir A.-L. Desjonqueéres,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir M. Noll-Ehlers,

susipazines su 2019 m. sausio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) 3 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas atsizvelgiant j Christian Fiilla ir Toolport GmbH, Vokietijos teisés aktais

isteigtos bendrovés, ginc¢a deél reikalavimo grazinti perkant palapine sumokéta kaina, grindziamo
Ch. Filla jgyvendinama teise nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 1999/44 1 ir 10-12 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) kadangi [EB] 153 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad priemonémis, kuriy Bendrija imasi pagal
[EB] 95 straipsnj, ji turéty prisidéti prie auksto lygio vartotojy apsaugos sukirimo;

<>

(10) kadangi tada, kai prekés neatitinka sutarties, vartotojai privaléty turéti teise j nemokama prekeés
atitikimo [atitikties] sutarciai atkarima [uztikrinima] ju pasirinkimu tas prekes pataisant ar
pakeiciant arba, jei to nepadaroma, sumazinant ju kaina ar nutraukiant sutartj;

(11) kadangi vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas pataisyty arba pakeisty prekes,
nebent tokios teisés gynimo priemonés bity nejmanomos arba neproporcingos; kadangi tai, ar
teisés gynimo priemoné yra neproporcinga, turéty buati nustatoma objektyviai; kadangi teisés
gynimo priemoné bity neproporcinga, jeigu ja, lyginant su kita teisés gynimo priemone, buty
nustatytos nepagristos islaidos; kadangi, siekiant nuspresti, ar [kad] i$laidos yra nepagristos,
islaidos, nustatytos viena teisés gynimo priemone, turéty buti zymiai didesnés negu kita teisés
gynimo priemone nustatytos islaidos;

(12) kadangi, jeigu néra atitikimo [atitikties], pardavéjas susitarimo badu visada gali pasialyti vartotojui
bet kokia kita galimag teisés gynimo priemoneg; kadangi vartotojas turi teise rinktis, priimti ar
atmesti §j pasialyma.”

Sios direktyvos 1 straipsnio , Taikymo sritis ir savokos” 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél vartojimo prekiy

pardavimo ir su tuo susijusiy garantiju tam tikry aspekty, siekiant uztikrinti vieninga minimaly

vartotojy apsaugos vidaus rinkoje lygj.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Atitikimas [Atitiktis] sutarc¢iai 1 dalyje nustatyta:

»Pardavéjas privalo pateikti vartotojui prekes, kurios atitinka pardavimo sutartj.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnis , Vartotojo teisés” suformuluotas taip:

»1. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy pateikimo metu.
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2. Esant neatitikimui, vartotojas turi teise j nemokama prekiy atitikimo [atitikties] sutarciai uztikrinima
jas pataisant ar pakeiciant pagal $io straipsnio 3 dalj, arba teise j atitinkama kainos sumazinima arba su
tomis prekémis susijusios sutarties nutraukima pagal $io straipsnio 5 ir 6 dalis.

3. Vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba pakeisty prekes,
nebent tai yra nejmanoma ar neproporcinga.

Teisés gynimo priemoné laikoma neproporcinga, jeigu ja, palyginti su alternatyvia teisés gynimo
priemone, pardavéjui nustatomos nepagristos islaidos, atsizvelgiant i:

— verte, kurig prekés turéty, jeigu nebuty neatitikimo,
— neatitikimo reik§minguma
ir

— tai, ar alternatyvi teisés gynimo priemoné galéty biuti jgyvendinta nesukeliant dideliy nepatogumuy
vartotojui.

Bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas atliekamas per protinga laika ir nesukeliant jokiy dideliy
nepatogumu vartotojui, atsizvelgiant j prekiy pobudj ir paskirtj, dél kurios tos prekés vartotojui buvo
reikalingos.

4. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse savoka ,nemokamai“ reiskia [apima] islaidas, reikalingas uztikrinti prekiy
atitikima [atitiktj], visy pirma pasto, darbo ir medziagy islaidas.

5. Vartotojas gali reikalauti atitinkamai sumazinti kaing arba nutraukti sutartj, jeigu:

vartotojas neturi teisés nei j prekiy pataisyma, nei j ju pakeitimg, arba

pardavéjas per protinga laika nejgyvendino teisés gynimo priemonés, arba

pardavéjas nejgyvendino teisés gynimo priemonés nesukeldamas dideliy nepatogumuy vartotojui.

o

Vartotojas neturi teisés nutraukti sutarties, jeigu neatitikimas yra nedidelis.”
Direktyvos 1999/44 8 straipsnio ,Nacionaliné teisé ir minimali apsauga“ 2 dalyje nustatyta:

»Kad uztikrinty aukstesnio lygio vartotoju apsauga, valstybés narés Sios direktyvos taikymo srityje gali
priimti ar palikti galioti grieztesnes nuostatas, nepriestaraujancias Sutarciai.”

Vokietijos teisé

Direktyva 1999/44 | Vokietijos teise perkelta nuostatomis, kuriomis i§ dalies pakeistas Biirgerliches
Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas, toliau — BGB). BGB 269 straipsnyje ,Prievolés jvykdymo
vieta“ nustatyta:

»1. Jei prievolés jvykdymo vieta néra nustatyta ir negali biiti numanoma atsizvelgiant j aplinkybes, visy

pirma j prievoliniy santykiy pobudj, prievolé turi buti vykdoma toje vietoje, kur skolininkas nuolat
gyveno prievoliniy santykiy atsiradimo momentu.

ECLIL:EU:C:2019:447 3
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2. Jei prievolé atsirado skolininkui vykdant prekybine ar gamybine veikla ir jei pastarojo prekybos ar
gamybos patalpos buvo ne jo nuolatinéje gyvenamojoje, o kitoje vietoje, $iy patalpy vieta pakeicia
nuolatine gyvenamgja vieta.

3. Vien remiantis faktu, kad skolininkas apmoka siuntimo islaidas, negalima daryti i$vados, kad vieta,
kur siunc¢iama, turi buti prievolés jvykdymo vieta.”

BGB 439 straipsnyje, taikomame pagrindinés bylos aplinkybémis, ,Sutarties jvykdymas a posteriori“
nustatyta:

»1. Pirkéjas gali kaip sutarties jvykdymo a posteriori savo pasirinkimu reikalauti pasalinti neatitikimus
arba pateikti daikta be neatitikimy.

2. Pardavéjas padengia islaidas, reikalingas sutarciai jvykdyti a posteriori, visy pirma transportavimo,
kelionés, darbo ir medziagy islaidas.

3. [Plardavéjas gali atsisakyti vykdyti sutarti a posteriori pirkéjo pasirinktu budu, jei toks vykdymas
imanomas tik patiriant neproporcingy islaidy. Siuo tikslu visy pirma turi bati atsizvelgiama j daikto
verte, kurig jis turéty, jeigu nebuty neatitikimo, neatitikimo reikSminguma ir tai, ar alternatyvi
sutarties jvykdymo a posteriori priemoné galéty buti jgyvendinta nesukeliant dideliy nepatogumuy
pirkéjui. Tokiais atvejais pirkéjas turi teise pasirinkti tik alternatyvius sutarties a posteriori jvykdymo
budus, taciau tai nepazeidzia pardavéjo teisés taip pat atsisakyti alternatyvaus sutarties jvykdymo a
posteriori laikantis pirmajame sakinyje nurodyty salygy.

4. Pardavéjas, kuris, vykdydamas sutartj a posteriori, pateikia sutartj atitinkantj kokybiska daikta, gali
reikalauti, kad pirkéjas grazinty nekokybiska daikta pagal 346—348 straipsnius.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2015 m. liepos 8 d. Ch. Fiilla is Toolport telefonu jsigijo palapine, kurios matmenys 5x6 m.

Palapine pristacius j Ch. Fiillla gyvenamgja viety, jis konstatavo prekés neatitikima sutarciai ir
pareikalavo, kad Toolport uztikrinty jos atitiktj jo gyvenamojoje vietoje. Jis negrazino Sios palapinés
Toolport ir nesitlé to daryti. Savo ruoztu Toolport atmeté Ch. Fiilla reikalavimus, susijusius su minétos
palapinés neatitikimu sutarciai, laikydama juos nepagrjstais. Tuo pat metu ji nenurodé Ch. Fiilla, kad
buvo butina palapine transportuoti j jos buveinés vieta, taip pat nepasialé jam i$ anksto apmokeéti
transportavimo islaidy.

Siame etape $alys neaptaré vietos, kur turéjo buti uztikrinta palapinés atitiktis sutarciai. Be to, $aliy
sudarytoje sutartyje Siuo klausimu nieko nebuvo numatyta.

Tokiomis aplinkybémis Ch. Fiilla pareikalavo nutraukti sutartj ir grazinti jam uz $ig palapine sumokéta
pirkimo kaing, o jis savo ruoztu jsipareigojo grazinti palapine.

Kadangi Toolport nepatenkino Sio reikalavimo, Ch. Fiilla pateiké ieskinj Amtsgericht Norderstedt
(Nordersteto apylinkés teismas, Vokietija).

Minéto teismo nagrinéjamoje byloje Toolport pirma karta nurodé, kad jo buveiné buvo vieta, kur gali
buti uztikrinta nagrinéjamos prekes atitiktis sutarciai.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, labai svarbu yra nustatyti vieta, kur
turi bati uztikrinama nagrinéjamos prekés atitiktis, siekiant issiaiSkinti, ar Ch. Fiilla suteiké Toolport
galimybe pataisyti ar pakeisti Sia preke arba ,protinga laika“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 5 dalj, kad vadovaujantis $ia nuostata baty galima nutraukti sutartj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Vokietijos
teising sistema vieta, kur turi buati uztikrinta prekeés atitiktis sutarciai, nustatoma pagal BGB
269 straipsnj, pagal kurj svarbiausia yra tai, ka Salys susitaré. Nesant sutartyje jtvirtinto susitarimo dél
Sios vietos, reikéty atsizvelgti | konkretaus atvejo aplinkybes, pirmiausia | nagrinéjamos prievolés
pobudj. Jeigu i$ jy negalima daryti galutiniy i$vady, sutarties jvykdymo vieta yra laikytina ta vieta, kur
prievoliniy santykiy atsiradimo metu buvo skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta arba prekybos ar
gamybos patalpos.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, atsizvelgiant |
Bundesgerichtshof (Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprundencija, BGB 269 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad Sioje byloje vartotojas dél atitikties sutarciai uztikrinimo yra jpareigotas
pateikti aptariama pardavéjui jo buveinés vietoje.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar toks aiskinimas atitinka
Direktyvos 1999/44 nuostatas, ir teigia, kad, atsizvelgiant j aptariamos prekés charakteristikas,
transporto organizavimas gali sukelti vartotojui ,dideliy nepatogumuy®, kaip tai suprantama S$ios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje.

Minéto teismo teigimu, vieta, kur gali buti uztikrinama prekeés atitiktis sutarciai suteikiant kuo didesne
vartotojo apsauga, yra vieta, kur tokia preké yra. Toks pozitris leisty pardavéjui pac¢iam veiksmingiausiu
btudu organizuoti Sios prekés patikrinima. Pardavéjas galéty patikrinti minéta preke jos buvimo vietoje
arba organizuoti jos persiuntima savo saskaita ir pagal savo instrukcijas.

Kita vertus, $io teismo manymu, vieta, kur turi bati uztikrinama prekés atitiktis sutarciai, neturéty bati
nustatoma remiantis kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybémis, nes tai lemty, bent vartotojui, teisinj
netikruma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja, ar prekés atitikties sutarciai
uztikrinimas nemokamai, kaip tai nustatyta Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje, apima vartotojo teise reikalauti apmokéti Sios prekeés transportavimo iki pardavéjo buveinés
islaidas, kad pastarasis galéty pataisyti Sig preke arba ja pakeisti.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Norderstedt (Nordersteto apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad nuotolinés
prekybos budu pirkta vartojimo preke vartotojas, norédamas, kad prekiautojas ja pataisyty arba
pakeisty, visuomet privalo pateikti prekés buvimo vietoje?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies treCig pastraipa reikia aiskinti taip, kad nuotolinés

prekybos budu pirkta vartojimo preke vartotojas, norédamas, kad prekiautojas ja pataisyty arba
pakeisty, visuomet privalo pateikti prekiautojo buveinéje?

ECLIL:EU:C:2019:447 5
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3. Jei i antrgjj klausima baty atsakyta neigiamai:

kokius kriterijus galima kildinti i§ Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos,
siekiant nustatyti vieta, kurioje vartotojas, norédamas, kad prekiautojas pataisyty arba pakeisty
nuotolinés prekybos bidu pirkta vartojimo preke, privalo ja jam pateikti?

4. Jeigu vieta, kurioje vartotojas privalo prekiautojui pristatyti nuotolinés prekybos buadu pirkta
vartojimo preke tam, kad $is ja patikrinty ir galéty a posteriori jvykdyti sutartj (visuomet arba
konkreciu atveju), yra prekiautojo buveiné:

Ar tai, kad vartotojas privalo i§ anksto apmokéti prekés nuvezimo ir (arba) atvezimo atgal islaidas,
yra suderinama su Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, siejama su $ios
direktyvos 3 straipsnio 4 dalimi, ar ,nemokamo pataisymo“ pareiga reiskia, kad minétas islaidas i$
anksto privalo apmokéti pardavéjas?

5. Jeigu vieta, kurioje vartotojas privalo prekiautojui pateikti nuotolinés prekybos budu pirkta
vartojimo preke tam, kad S$is ja patikrinty ir galéty a posteriori jvykdyti sutartj (visuomet arba
konkreciu atveju), yra prekiautojo buveiné, ir jeigu vartotojo pareiga i§ anksto apmokéti prekés
transportavimo islaidas yra suderinama su Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa, siejama su 3 straipsnio 4 dalimi:

ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies trecia pastraipg, taikoma kartu su 3 straipsnio 5 dalies
antra jtrauka, reikia aiskinti taip, kad vartotojas, kuris tik informavo prekiautoja apie vartojimo
prekés neatitikimg, bet nepasitlé nuvezti jos iki prekiautojo vietos, neturi teisés nutraukti sutartj?

6. Jeigu vieta, kurioje vartotojas privalo prekiautojui pateikti nuotolinés prekybos buadu pirkta
vartojimo preke tam, kad $is ja patikrinty ir galéty a posteriori jvykdyti sutartj (visuomet arba
konkreciu atveju), yra prekiautojo buveiné, bet vartotojo pareiga i§ anksto apmokeéti prekés
transportavimo islaidas yra nesuderinama su Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa, siejama su 3 straipsnio 4 dalimi:

ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa, siejama su 3 straipsnio 5 dalies antra
jtrauka, reikia aiskinti taip, kad vartotojas, kuris tik informavo prekiautoja apie vartojimo prekeés
neatitikima, bet nepasitlé nuvezti jos iki prekiautojo vietos, neturi teisés nutraukti sutartj?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Vokietijos vyriausybés manymu, pradymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas kelia abejoniy,
nes tiek faktiniy aplinkybiy aprasymas, tiek atitinkamuy nacionalinés teisés nuostaty pateikimas yra
neissamus ir vien i§ bylos fakty nejmanoma nustatyti klausimy, pateikty siekiant iSspresti byla,
svarbos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu
klausimai yra susije su Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi dél ju priimti
sprendimg. Darytina iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bttinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2018 m. kovo 7 d. Sprendimas flightright ir kt.,
C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju, viena vertus, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktas ginco
pagrindinéje byloje faktiniy aplinkybiy aprasymas, pakartotas $io sprendimo 10-15 punktuose, ir
atitinkamo nacionalinio teisinio pagrindo apibadinimas, pakartotas $io sprendimo 8-9 punktuose, yra
pakankamai aiskas ir iSsamis, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti | jam pateiktus
klausimus.

Kita vertus, kaip matyti i$ §io sprendimo 16—22 punkty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo priezastis, dél kuriy kreipési j Teisingumo Teisma dél vartotojo teisiy turinio
isaiSkinimo pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnj pagrindinéje byloje ir, be kita ko, dél butinybés,
siekiant i$spresti §j ginca, nustatyti vieta, kur vartotojas privalo pateikti nuotolinés prekybos budu
pirkta preke, kad prekiautojas uztikrinty jos atitiktj sutarciai.

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél trijy pirmyjy klausimy

Savo pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalis turi
buti aiskinama taip, kad vieta, kur vartotojas privalo pateikti nuotolinés prekybos budu pirkta preke,
kad pardavéjas uztikrinty jos atitiktj sutarciai, visuomet yra ta vieta, kur yra $i preké, arba, jeigu ne,
visuomet ta vieta, kur yra pardavéjo buveiné, arba, jeigu irgi ne, kokie kriterijai i$plaukia i§ Sios
nuostatos, kuriais remiantis baty galima nustatyti $ia vieta.

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalj tuo atveju, kai pristacius
preke yra neatitikimy, vartotojas turi teise | nemokama prekiy atitikties sutarciai uztikrinima, jas
pataisant ar pakeiciant pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, arba teise j atitinkama kainos
sumazinima ar sutarties nutraukima pagal $io straipsnio 5 ir 6 dalis ($iuo klausimu zr. 2008 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, 27 punktg).

Pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma ir trecia pastraipa vartotojas pirmiausia gali reikalauti,
kad pardavéjas pataisyty arba pakeisty prekes, — abiem atvejais nemokamai, — nebent tai yra
nejmanoma ar neproporcinga. Siuo tikslu bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas atliekamas per
protinga laika ir nesukeliant jokiy dideliy nepatogumuy vartotojui, atsizvelgiant j prekiy pobud;j ir
paskirtj, dél kurios tos prekés vartotojui buvo reikalingos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalis nenustato vietos, kur
pardavéjui turi bati pateikta sutarties neatitinkanti preké, kad buty pataisyta ar pakeista, vis délto Sioje
nuostatoje nustatytos tam tikros salygos, pagal kurias turi bati uztikrinama prekiy atitiktis sutarciai. Bet
koks pataisymas arba pakeitimas turi bati atliktas nemokamai per protinga laika ir nesukeliant jokiy
dideliy nepatogumu vartotojui. Toks trejopas reikalavimas yra Sajungos teisés akty leidéjo siekio
uztikrinti veiksminga vartotojo apsauga iSraiska (2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gebr. Weber ir
Putz, C-65/09 ir C-87/09, EU:C:2011:396, 52 punktas).

Darytina i$vada, kad vieta, kur pardavéjui turi buti pateikta sutarties neatitinkanti preké, kad bty
pataisyta ar pakeista, turi bati tinkama siekiant uztikrinti jos atitiktj sutar¢iai pagal minéta trejopa
reikalavima.

Pirma, dél reikalavimo ,nemokamai“ uztikrinti prekiy atitiktj sutarciai, pagal kurj negalimas joks

pardavéjo, vykdancio sutartyje numatyta pareiga uztikrinti prekeés atitiktj, finansinis reikalavimas,
nesvarbu, ar tai buty sutarties neatitinkancios prekés pataisymas, ar pakeitimas, ir siekiama apsaugoti
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vartotoja nuo rizikos patirti finansiniy i$laidy, kurios galéty ji atgrasyti pasinaudoti teisémis, jeigu
tokios apsaugos nebtuty (Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Quelle, C-404/06,
EU:C:2008:231, 34 punkta), pazymétina, kad jis negali buti siejamas su vieta, kur vartotojas turi
pateikti pardavéjui nuotolinés prekybos buadu pirkta vartojimo preke, kad buty uztikrinta jos atitiktis
sutarciai.

Zinoma, Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nurodyta, kad
pardavéjas gali atsisakyti nemokamai pataisyti prekes arba jas pakeisti, jeigu tai nejmanoma arba
neproporcinga, nes taikant viena i§ $iy teisiy gynimo priemoniy, palyginti su kita priemone, pardavéjui
atsirasty nepagristy iSlaidy. Vis délto kriterijai, leidziantys jvertinti tokiy minétos direktyvos
3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje iSvardyty i$laidy nepagrjstuma, yra susije su verte, kuria preké
baty turéjusi, jei nebuty neatitikimo sutarciai, su tokio neatitikimo dydziu ir tuo, ar gali bati taikomos
kitos teisiy gynybos priemonés, nesukeliant jokiy dideliy nepatogumy vartotojui, ir taikomi
neatsizvelgiant j vieta, kur vartotojas turi pateikti prekiautojui nuotolinés prekybos buadu pirkta
vartojimo preke, kad buaty uztikrinta jos atitiktis sutarciai.

Antra, dél reikalavimo uztikrinti prekiy atitiktj sutarciai ,per protinga laika“ pazymétina, kad tokios
atitikties sutarciai uztikrinimo greitumas gali skirtis, atsizvelgiant j vieta, kur vartotojas Siuo tikslu turi
pateikti preke pardavéjui.

IS tiesy, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 60 punkte, tam tikromis aplinkybémis, jeigu
prekeé yra kitoje nei jo buveiné Salyje, galéty praeiti nemazai laiko, kol pardavéjas Sioje vietoje patikrinty
preke, siekdamas ja pataisyti arba pakeisti. Tokiu atveju negalima atmesti galimybés, kad, pateikiant
preke pardavéjui jo buveinés vietoje, gali bati uztikrinta greitesné jos atitiktis sutarciai.

Kita vertus, jeigu pardavéjas jau turi sukires prekiy garantinés prieziiros paslaugy tinkla arba
transporto paslaugy tinkla toje vietoje, kur yra preké, jos atitikties sutarciai uztikrinimas gali buti
greitesnis, jeigu pardavéjas Sig preke patikrinty Sioje vietoje arba pats organizuoty jos transportavima i
savo buveinés vieta.

Trecia, Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje reikalaujama, kad prekiy atitiktis
sutarciai buty uztikrinama ,nesukeliant jokiy dideliy nepatogumuy vartotojui, atsizvelgiant j prekiy
pobudj ir paskirtj, dél kurios tos prekés vartotojui buvo reikalingos®.

Darytina i$vada, pirma, kad vietos, kur preké turi buti pateikta, kad buaty uztikrinta jos atitiktis
sutarciai, negalima parinkti taip, kad dél to vartotojui kilty kokiy nors nepatogumy, — nes siekdamas,
kad buty uztikrinta $i atitiktis sutarciai, vartotojas paprastai turi skirti laiko ir pastangy, susijusiy su
prekés pakavimu ir grazinimu, — ypac dideliy nepatogumy, kurie, kaip generalinis advokatas pazyméjo
savo iS§vados 68 punkte, turi buti suprantami kaip nasta, galinti paprasta vartotoja atgrasyti nuo savo
teisiy gynimo.

Siuo klausimu i$ tiesy reikia atsizvelgti j tai, kad pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnj siekiama
uztikrinti tinkama vartotojo ir pardavéjo interesy pusiausvyra, garantuojant vartotojui, kaip
silpnesniajai sutarties $aliai, visiSka ir veiksminga apsauga tais atvejais, kai pardavéjas netinkamai vykdo
sutartinius jsipareigojimus, kartu leidziant atsizvelgti j minéto pardavéjo nurodomus ekonominio
pobudzio argumentus (2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gebr. Weber ir Putz, C-65/09 ir C-87/09,
EU:C:2011:396, 75 punktas).

Be to, siekiant jvertinti, ar uztikrinant prekeés atitiktj sutarciai gali kilti dideliy nepatogumuy paprastam
vartotojui, reikia atsizvelgti i prekés pobudj ir paskirtj, dél kurios ta preké vartotojui buvo reikalinga.
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Tam tikrais atvejais, atsizvelgiant tiek j prekiy pobudj, pirmiausia j jy didelj svorj, apimtj, ypatinga
pazeidziamumag arba j itin sudétingus ju siuntimo reikalavimus, tiek i paskirtj, dél kurios ta preké
paprastam vartotojui reikalinga, ypac kai reikalingas iSankstinis instaliavimas, jy iSsiuntimas j pardavéjo
buveinés  vieta gali Siam  vartotojui  sukelti dideliy = nepatogumy, priestaraujanciy
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje nustatytiems reikalavimams.

Kitais atvejais, atvirksciai, galima preziumuoti, kad siunciant j pardavéjo buveine mazas prekes, dél
kuriy nereikia imtis nei ypatingy atsargumo priemoniy, nei pasirGpinti specialiomis transportavimo
salygomis, paprastam vartotojui nekyla dideliy nepatogumu.

Taigi vieta, kur vartotojas turi pateikti pardavéjui nuotolinés prekybos budu pirkta preke, kad $is
uztikrinty jos atitiktj sutarciai, kuri yra tinkamiausia siekiant nemokamai, per protinga laika ir
nesukeliant jokiy dideliy nepatogumy vartotojui uztikrinti tokia atitiktj sutarciai, priklauso nuo
kiekvienam atvejui budingy konkreciy aplinkybiy.

Siuo klausimu, kiek tai susije su teisinio saugumo sumetimais, reikéty priminti, kad, remiantis
Direktyvos 1999/44 1 straipsnio 1 dalimi ir 8 straipsnio 2 dalimi, $ia direktyva siekiama uztikrinti
minimaly vartotojy apsaugos lygj jos reglamentuojamoje srityje. I§ $iy nuostaty pirmiausia matyti, kad
valstybés narés turi teise savo nacionalinés teisés aktuose numatyti vieta arba vietas, j kuria (-ias)
vartotojas turi pateikti prekiautojui nuotolinés prekybos buadu pirkta preke, kad baty uztikrinta jos
atitiktis sutarciai, jeigu jos atitinka minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalies reikalavimus. Be to,
valstybés narés gali priimti arba palikti galioti grieztesnes nuostatas, kuriomis siekiama uztikrinti
aukstesnio lygio vartotojy apsauga, pavyzdziui, tam tikroms prekiy kategorijoms taikomas specifines
taisykles.

Taikydami nacionaline teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti atsizvelgdami i Sios teisés normuy viseta
ir taikyti joje pripazintus aiskinimo metodus taip, kad buty kuo labiau paisoma Direktyvos 1999/44
teksto ir jos tikslo, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas ir laikomasi SESV 288 straipsnio trecios
pastraipos. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sajungos teise atitinkancio aiskinimo
reikalavimas apima nacionaliniams teismams nustatyta pareiga prireikus pakeisti suformuota
nacionaline jurisprudencija, jeigu paaiskéja, kad ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu
nacionalinés teisés i$aiskinimu (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
31 ir 33 punktai ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad valstybéms naréms paliekama
teisé nustatyti vieta, kur vartotojas privalo pateikti nuotolinés prekybos budu pirkta vartojimo preke,
kad bity uztikrinta jos atitiktis sutarciai pagal $ia nuostata. Si vieta turi bati tokia, kad prekeés atitiktis
sutarciai buty uztikrinta nemokamai, per protinga laika ir nesukeliant jokiy dideliy nepatogumuy
vartotojui, atsizvelgiant j prekés pobiidj ir paskirtj, dél kurios ta preké vartotojui buvo reikalinga. Siuo
klausimu nacionalinis teismas turi vadovautis aiSkinimu, atitinkanciu Direktyva 1999/44, taip pat, jei
reikia, i§ dalies pakeisti savo suformuota praktika, jeigu ji pagrista nacionalinés teisés aiskinimu,
neatitinkanciu $ios direktyvos tiksly.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso
iSaiskinti, ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2—4 punktai turi buti aiSkinami taip, kad vartotojo teisé j
nuotolinés prekybos budu pirktos prekés atitikties sutarciai uztikrinima ,nemokamai“ apima pardavéjo
pareiga i$ anksto apmokéti Sios prekés transportavimo j pardavéjo buveinés vieta islaidas, siekiant
uztikrinti jos atitiktj sutarciai.
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Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalj savoka ,nemokamai“ reiskia islaidas, reikalingas uztikrinti
prekiuy atitikciai pagal sutartj, visy pirma pasto, darbo ir medziagy islaidas.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 34 punkte nurodytos jurisprudencijos, $i pareiga nemokamai uztikrinti
prekés atitiktj sutarciai, kuria Sajungos teisés akty leidéjas ketino padaryti esminiu pagal
Direktyva 1999/44 vartotojui garantuojamos apsaugos elementu, siekiama apsaugoti vartotoja nuo
rizikos patirti finansiniy islaidy, kurios galéty jj atgrasyti pasinaudoti teisémis, jeigu tokios apsaugos
nebaty ($ivo klausimu Zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, 33 ir
34 punktus).

Kartu, kaip jau minéta $io sprendimo 41 punkte, $ia direktyva siekiama ne tik uztikrinti tinkama
vartotojo ir pardavéjo interesy pusiausvyra, garantuojant vartotojui, kaip silpnesniajai sutarties $aliai,
visiska ir veiksminga apsauga tais atvejais, kai pardavéjas netinkamai vykdo sutartinius jsipareigojimus,
bet ir Siuos interesus derinti su pardavéjo nurodomais ekonominio pobudzio argumentais (Siuo
klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gebr. Weber ir Putz, C-65/09 et C-87/09,
EU:C:2011:396, 75 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikéty pazymeéti, kad pardavéjui tenkanti pareiga i§ anksto sistemingai
apmokeéti nuotolinés prekybos budu pirkty prekiy, kurios neatitinka sutarties, transportavimo j jo
buveinés vieta islaidas gali, viena vertus, padidinti laika, kuris butinas siekiant uztikrinti tokios prekeés
atitiktj sutarciai to atlikimo per protinga laika saskaita. Taip ypa¢ buaty tuomet, jei pardavéjas
nenaudoty i§ anksto apmokéty grazinti skirty mokos Zenkly ir buty priverstas pervesti su tokiu
iSankstiniu mokéjimu susijusias sumas. Kita vertus, dél tokios pareigos pardavéjui gali tekti pernelyg
didelé nasta, ypac tais atvejais, kai po patikrinimo nustatoma, kad preké yra tinkamos kokybés.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant suderinti vartotojo ir pardavéjo interesus, kaip to siekiama pagal
Direktyva 1999/44, nereikalaujama, kad pareiga nemokamai uztikrinti prekés atitiktj sutarciai apimty
ne tik pardavéjo pareiga kompensuoti vartotojui Sios prekés transportavimo j pardavéjo buveine
islaidas, bet ir pareiga i$ anksto sistemingai apmokéti Sias vartotojo patiriamas islaidas.

Vis délto siekiant suderinti §iuos interesus vartotojo apsaugos tikslais, kaip tai matyti i§ $io sprendimo
34 ir 40 punkty, reikia, kad vartotojy i§ anksto apmokétos transportavimo islaidos netapty nasta,
galin¢ia atgrasyti paprasta vartotoja ginti savo teises. Siuo klausimu nagrinédamas, ar tenkanti nasta
gali atgrasyti tokj vartotoja ginti savo teises, nacionalinis teismas turi atsizvelgti, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo iSvados 86 punkte, i kiekvienam atvejui badingas konkrecias aplinkybes,
pirmiausia j tokius aspektus, kaip transportavimo islaidy dydis, sutarties neatitinkancios prekés verté
arba teisiné arba faktiné galimybé vartotojui ginti savo teises, jeigu pardavéjas nekompensuoty
vartotojo i$ anksto apmokéty transportavimo islaidy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 1999/44 3 straipsnio
2—4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad vartotojo teisé j nuotolinés prekybos budu pirktos prekeés
atitikties sutarciai uztikrinima ,nemokamai“ neapima pardavéjo pareigos i§ anksto apmokéti Sios
prekés transportavimo j pardavéjo buveinés vieta islaidas, siekiant uztikrinti jos atitiktj sutarciai,
nebent Siam vartotojui tenkantis iSankstinis Siy islaidy apmokéjimas tampa nasta, galincia atgrasyti jj
ginti savo teises, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél penktojo ir sestojo klausimy
Savo penktuoju ir Sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies ir

3 straipsnio 5 dalies antros jtraukos nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, vartotojas, kuris informavo pardavéja apie nuotolinés prekybos
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badu pirktos prekés neatitikimg sutarciai, taciau nepateiké Sios prekés pardavéjui jo buveinés vietoje,
kad buaty uztikrinta jos atitiktis sutarciai, turi teise nutraukti sutartj, remdamasis tuo, jog nebuvo
apgintos jo teisés per protinga laika.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ios direktyvos 3 straipsnio 3 ir 5 dalyse pateikta ai$ki teisiy gynimo
priemoniy, kuriomis vartotojas turi teise pasinaudoti, kai prekés neatitinka sutarties, hierarchija.

Pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad
pardavéjas nemokamai pataisyty arba pakeisty prekes, nebent tai yra nejmanoma ar neproporcinga.

Tik jeigu vartotojas neturi teisés reikalauti nei pataisyti, nei pakeisti sutarties neatitinkancias prekes
arba jeigu pardavéjas nejgyvendino kurios nors i $iy teisiy gynimo priemoniy per protinga laika ar
nesukeldamas vartotojui dideliy nepatogumy, vartotojas, vadovaudamasis minétos direktyvos
3 straipsnio 5 dalimi, gali reikalauti nutraukti sutartj, i$skyrus atvejus, kai pagal
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalj prekés neatitikimas yra mazareik$mis.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 ir 5 dalis, siejamas su jos
10 konstatuojamaja dalimi, $ia direktyva, atsizvelgiant | abiejy sutarties Saliy interesus, pirmenybé
teikiama $iai sutarciai jvykdyti, pasinaudojant dviem pirmiausia numatytomis teisiy gynimo
priemonémis, o ne jai nutraukti ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gebr. Weber ir
Putz, C-65/09 ir C-87/09, EU:C:2011:396, 72 punkty), minétoje direktyvoje S$iuo tikslu prekés
neatitikimo sutarciai atveju numatytos tam tikros pozityvios pareigos tiek vartotojui, tiek pardavéjui.

Taigi pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa vartotojas, pageidaujantis, kad
baty uztikrinta prekeés atitiktis sutarciai, turi pardavéjui suteikti tinkama galimybe tai padaryti. Siuo
tikslu jis privalo informuoti pardavéja apie §j neatitikima ir pasirinktas teisiy gynimo priemones:
pataisyti preke arba ja pakeisti. Be to, vartotojas privalo pateikti sutarties neatitinkanc¢ia preke
pardavéjui.

Savo ruoztu pardavéjas privalo nemokamai, per protingg laika ir nesukeldamas jokiy dideliy
nepatogumu vartotojui pataisyti arba pakeisti preke; jis gali atsisakyti tik jeigu tai yra nejmanoma ar
neproporcinga. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 60 punkto, vartotojas gali reikalauti, kad sutartis baty
nutraukta tik tuo atveju, jei pardavéjas nejvykdé savo atitinkamy pareigy, nustatyty
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalyje.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinés bylos $alys
nei susitaré dél vietos, kur turéjo buti pateikta atitinkama pardavéjo prekeé, kad buaty uztikrinta jos
atitiktis sutarciai, nei to aptaré. Kita vertus, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima yra aisku, kad
vartotojas Ch. Fiilla informavo pardavéja Toolport apie prekeés neatitikimus ir paprasé uztikrinti prekés
atitiktj sutarciai jo gyvenamojoje vietoje, taciau Toolport j jo praSsyma niekaip nereagavo. Tik per
procesa prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme bendrové pirma karta nurodé, kad
preke reikéty pristatyti j jos buveine. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
atsizvelgiant | aptariamos prekés pozymius, transportavimo j pardavéjo buveinés vieta organizavimas
galéjo vartotojui sukelti ,dideliy nepatogumuy®, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio
3 dalj.

Siuo klausimu konstatuotina, kad vartotojas, kuris aiskiai informavo pardavéja apie nuotolinés prekybos
budu pirktos prekeés neatitikima sutarciai, kurios transportavimas j pardavéjo buveinés vieta jam galéjo
sukelti dideliy nepatogumy, ir kuris $ia preke, kad buaty uztikrinta jos atitiktis, pardavéjui pateiké savo
gyvenamoje vietoje, taciau i$ jo nesulauké nei informacijos dél vietos, j kurig privalo pateikti nuotolinés
prekybos budu pirkta vartojimo preke, kad buaty uztikrinta jos atitiktis sutarciai, nei kito adekvataus
pozityvaus veiksmo, ir dél to nepristaté minétam pardavéjui tos prekés j aptariama vieta, jvykde
rapestingumo pareiga, kuri jam tenka pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa
(8iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 61-63 punktus).
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Kita vertus, pardavéjo pareiga per protinga laika taikyti teisiy gynimo priemoneg, ko nepadarius
vartotojas pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 5 dalies antra jtrauka jgyja teise reikalauti nutraukti
sutartj, néra jvykdyta, jeigu jis nesiima jokios adekvacios priemonés, kad mazy maziausiai patikrinty
sutarties neatitinkancia preke, jskaitant per protinga laika informuoti vartotoja apie vieta, j kuria jam
turi bati pristatyta sutarties neatitinkanti preké, kad buty uztikrinta jos atitiktis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirma, j penktajj ir Sestajj klausimus reikia atsakyti taip: kartu taikomos
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies ir 3 straipsnio 5 dalies antros jtraukos nuostatos turi biti
aiskinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, vartotojas, kuris
informavo pardavéja apie nuotolinés prekybos buadu pirktos prekés neatitikima sutarciai, kurios
transportavimas j pardavéjo buveinés vieta jam galéjo sukelti dideliy nepatogumy, ir kuris $ia preke jos
atitikties uztikrinimo tikslu pardavéjui pateiké savo gyvenamojoje vietoje, turi teise nutraukti sutartj,
remdamasis tuo, kad per protinga laika nebuvo taikomos teisiy gynybos priemonés, jeigu pardavéjas
nesiémé jokios adekvacios priemonés, kad uztikrinty minétos prekeés atitiktj sutarciai, jskaitant
vartotojo informavima apie vieta, kur vartotojas privalo pristatyti nuotolinés prekybos budu pirkta
vartojimo preke, kad galéty uztikrinti jos atitiktj sutarciai. Siuo klausimu nacionalinis teismas,
vadovaudamasis Direktyva 1999/44 atitinkanciu aiSkinimu, turi uztikrinti $io vartotojo teise nutraukti
sutart;.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantiju tam tikry aspekty 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad valstybéms naréms paliekama teisé nustatyti vieta, kur vartotojas privalo pristatyti
pardavéjui nuotolinés prekybos biidu pirkta preke, kad buaty uztikrinta jos atitiktis sutarciai
pagal $ia nuostata. Si vieta turi biti tokia, kad biity uztikrinta prekés atitiktis sutaréiai
nemokamai, per protinga laika ir nesukeliant jokiy dideliy nepatogumuy vartotojui,
atsizvelgiant j prekés pobudj ir paskirtj, dél kurios ta preké vartotojui buvo reikalinga. Siuo
klausimu nacionalinis teismas turi vadovautis aiskinimu, atitinkanciu Direktyva 1999/44, ir,
jei reikia, i$ dalies pakeisti savo suformuota praktika, jeigu ji pagrista nacionalinés teisés
aiSkinimu, neatitinkanciu sios direktyvos tiksly.

2. Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2—-4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad vartotojo teisé j
nuotolinés prekybos budu pirktos prekés atitikties sutarciai uztikrinima ,nemokamai“
neapima pardavéjo pareigos iS anksto apmokéti Sios prekés transportavimo j pardavéjo
buveinés vieta islaidas, siekiant uztikrinti jos atitikti sutarciai, nebent $iam vartotojui
tenkantis isankstinis $iy islaidy apmokéjimas tampa nasta, galincia ji atgrasyti ginti savo
teises, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

3. Kartu taikomos Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalies ir 3 straipsnio 5 dalies antros
itraukos nuostatos turi biuiti aiSkinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, vartotojas, kuris informavo pardavéja apie nuotolinés prekybos bidu
pirktos prekés neatitikima sutarciai, kurios transportavimas j pardavéjo buveinés vieta jam
galéjo sukelti dideliy nepatogumy, ir kuris Sia preke jos atitikties uztikrinimo tikslu
pardavéjui pateiké savo gyvenamojoje vietoje, turi teise nutraukti sutartj, remdamasis tuo,
kad per protinga laika nebuvo taikomos teisiy gynybos priemonés, jeigu pardavéjas nesiémé
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jokios adekvacios priemonés, kad uztikrinty minétos prekeés atitikti sutarciai, jskaitant
vartotojo informavima apie vieta, kur vartotojas privalo pristatyti nuotolinés prekybos buadu
pirkta vartojimo preke, kad galéty uztikrinti jos atitiktj sutarciai. Siuo klausimu nacionalinis
teismas, vadovaudamasis Direktyva 1999/44 atitinkanciu aiSkinimu, turi uztikrinti Sio
vartotojo teise nutraukti sutartj.

Parasai.
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