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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. geguzes 16 d.'

Byla C-281/18 P

Repower AG
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Apeliacinés tarybos pradinio sprendimo, kuriuo i§ dalies atmestas prasymas panaikinti
zodinio Europos Sgjungos prekiy zenklo REPOWER registracija, panaikinimas®

1. Sis apeliacinis skundas i§ esmés yra susijes su teisiniu pagrindu, pagal kurj EUIPO apeliacinés
tarybos gali panaikinti savo sprendimus.

2. Gincas kilo asociacijai repowermap.org (toliau — repowermap) siekiant, kad buty panaikinta Europos
Sajungos prekiy zenklo (REPOWER), kurio savininké buvo kita jmoné (Repower AG), registracija
visoms parai$koje jregistruoti nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

3. Baigusi administracine procedara, EUIPO penktoji apeliaciné taryba 2016 m. vasario 8 d. sprendimu
i dalies patenkino reikalavima pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojan¢ia®. Sj sprendima
repowermap apskundus Bendrajame Teisme®, pati Apeliaciné taryba (2016 m. rugpjucio 3 d.) ji
panaikino, nes pripazino nepakankamai motyvuotu.

4. Tada Repower AG Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél 2016 m. rugpjacio 3 d. sprendimo; Sis
teismas ieskinj atmeté 2018 m. vasario 21 d. sprendimu, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas.

I. Teisinis pagrindas. Reglamentas (EB) Nr. 207/2009*

5. Gincui ratione temporis taikomas pirminés redakcijos Reglamentas Nr. 207/2009, i$ dalies pakeistas
2015 m.” ir véliau pakeistas Reglamentu (ES) 2017/1001°.

Originalo kalba: ispany.

2016 m. vasario 8 d. sprendimas (byla R 2311/2014-5).

Byla repowermap / EUIPO — Repower (REPOWER) (T-188/16); jos nagrinéjimas Bendrajame Teisme sustabdytas.
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo,
ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
mokamy mokesc¢iy (OL L 341, 2015, p. 21).

6 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).
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6. Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnyje numatyta:

»1. Jei Tarnyba padaré jrasa Registre arba priémé sprendima, kuriuose yra akivaizdi proceduriné klaida,
priskirtina Tarnybai, §i uztikrina, kad jrasas buty anuliuotas, o sprendimas — panaikintas. Jei yra tik
viena procedary S$alis, kurios teiséms daro poveikj [teises pazeidzia] jrasas arba veiksmas, Sie
anuliuojami arba panaikinami[,] net jei $alis klaidos nepastebéjo.

2. 1 dalyje minima anuliavima arba panaikinima ex officio arba vienos i$ procediry Saliy prasymu
nustato tas skyrius, kuris padaré jrasa arba priémé sprendima. Anuliavimas arba panaikinimas
nustatomas per $esis ménesius nuo tos dienos, kai registre buvo padarytas jrasas arba buvo priimtas
sprendimas, pasitarus su procediry $alimis arba visais j registra jrasytais teisiy j atitinkama Bendrijos
prekiy zenkla savininkais.

3. Sis straipsnis neatima i$ $aliy teisés paduoti apeliacija remiantis 58 ir 65 straipsniy nuostatomis arba
galimybés Jgyvendinimo reglamente nustatyta tvarka ir salygomis istaisyti visas kalbos, transkripcijos
arba akivaizdzias klaidas Tarnybos sprendimuose arba Tarnybai priskirtinas klaidas registruojant
prekiy Zenkla arba skelbiant apie registracija.”

7. Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente, Jgyvendinimo reglamente, mokesciy taisyklése arba Apeliacinés tarybos darbo
tvarkos taisyklése néra procediriniy nuostaty, Tarnyba atsizvelgia j valstybése narése visuotinai
pripazintus proceso teisés principus [$ioje srityje].”

II. Ginco aplinkybés

A. Proceduara EUIPO

8. Repower AG yra zodinio Sajungos prekiy zenklo REPOWER, jregistruoto Nicos sutarties” 4, 9, 37,
39, 40 ir 42 klaséms priklausan¢ioms prekéms ir paslaugoms, savininké. Siy kategorijy prekeés ir
paslaugos apima, be kita ko, elektros energija, jos gamyba ir kitus techninius aspektus arba yra su jais
susijusios.

9. 2013 m. birzelio 3 d. repowermap paprasé prekiy zenklo REPOWER registracija pripazinti
negaliojancia, nes mané, kad Sis prekiy zenklas yra apibiidinamasis Zymuo ir neturi skiriamojo
pozymio visoms prekéms ir paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas®.

10. 2014 m. liepos 9 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius:

— i§ dalies patenkino prasyma dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia dél kai kuriy
prekiy ir paslaugy, priskiriamy prie 37 ir 42" klasiy,

7 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos, i§ dalies pakeista 1979 m. rugséjo
28 d.

8 Siuo klausimu ji rémeési Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktais.

9 Sioje klaséje nurodyta: ,Statyba; taisymas (remontas); jtaisymo ir jrengimo paslaugos; perdavimo ir paskirstymo sistemy, vidutinés ir zemos
itampos sistemy, vie$ojo apsvietimo jrangos ir elektros jrangos montavimas, remontas ir techniné prieziara; elektros srovés paskirstymo
irenginiy jrengimas, priezitra ir taisymas; transformatoriniy ir elektros energijos paskirstymo jrenginiy jrengimas ir prieziura; gatviy ap$vietimo
sistemos jrengimas ir prieziara; dideliy $ilumos siurbliy gamykly statyba, jrengimas ir techniné prieziara; konsultacijos minétuose paslaugy
teikimo sektoriuose®.

10 Konkreciai $ioje klaséje nurodyta: ,Technologijy paslaugos ir su tuo susije tyrimai ir projektavimas; elektros jrenginiy techninés apziaros
paslaugos; inzinieriaus paslaugos, susijusios su energijos tiekimo jrenginiy jrengimu, matavimu ir su jais susijusios informacijos teikimu bei jy
patikra®.
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— atmeté $j prasyma dél registracijos pripazinimo negaliojancia dél visy kity prekiy ir paslaugy,

— dél zZymens skiriamojo pozymio nurodé, kad repowermap nejrodé, jog zodis REPOWER versle buvo
paprastai vartojamas kitoms prekéms ir paslaugoms apibudinti, todél ji reikia suvokti kaip prekiy
zenkla.

11. Repowermap Anuliavimo skyriaus sprendima uzgincijo Apeliacinéje taryboje; 2016 m. vasario 8 d.
spendimu Apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Anuliavimo skyrius teigia, kad Zymuo nebuvo
apibudinamasis ir repowermap nejrodé, kad jis buvo jprastai naudojamas gin¢ijamoms prekéms ir
paslaugoms.

12. 2016 m. balandzio 26 d. repowermap Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél 2016 m. vasario 8 d.
Apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimo (byla T-188/16).

13. Bendrajame Teisme nagrinéjant ieskinj byloje T-188/16, Apeliaciné taryba 2016 m. rugpjacio 3 d.
nusprendé'’ panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendima. Sj panaikinima ji grindé tuo, kad ,[2016 m.
vasario 8 d. sprendimas] nepakankamai motyvuotas®, atsizvelgiant j prekes ir paslaugas, ir tai yra
»akivaizdi procediariné klaida, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnj”.
Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad nauja sprendima priims laiku'* §j sprendimg ji priémé 2016 m.
rugséjo 26 d."

B. Skundziamas sprendimas

14. 2016 m. spalio 10 d. Repower AG Bendrajame Teisme apskundé 2016 m. rugpjicio 3 d. Apeliacinés
tarybos sprendima ir nurodé keturis $io sprendimo negaliojimo pagrindus: i) jo teisinio pagrindo
nebuvimag; ii) Apeliacinés tarybos kompetencijos panaikinti savo sprendimus nebuvimag; iii) Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio, EUIPO vertinimo gairiy ir gero administravimo, teisinio saugumo bei
res judicata galios principy pazeidimg; iv) nepakankama motyvavima.

15. Atsizvelgdamas j tai, kas aktualu nagrinéjamu atveju, pazymeésiu, kad Repower AG Bendrajame
Teisme pareikstame savo ieskinyje teige, kad:

— Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalj, nes nepakankamas
motyvavimas yra ne proceduriné, o materialinés teisés klaida ',

— pagal EUIPO vertinimo gairiy A dalies 6 skyriaus 1.3.1 punkta sprendimas negali bati panaikintas
uzgincijus ji Apeliacinéje taryboje. Sis principas pagal analogija turéty bati taikomas apeliaciniy
taryby sprendimams, uzgincytiems Bendrajame Teisme,

— su gero administravimo, teisinio saugumo ir res judicata galios principais baty nesuderinama
padétis, kai bet koks EUIPO padalinys galéty laisvai keisti ginc¢o dalyka nagrinéjamose bylose.

16. Bendrasis Teismas 2018 m. vasario 21 d. sprendime’ atmeté visus keturis negaliojimo pagrindus,
taigi ir Repower AG ieskinj.

11 Byla R 2311/2014-5 (REV).

12 2016 m. rugpjicio 3 d. sprendimo 16—18 punktai.

13 2016 m. rugséjo 26 d. sprendimas nesvarbus $io apeliacinio skundo atveju. Ji Bendrajame Teisme uZgincijo ir Repower AG, ir repowermap;
Bendrasis Teismas sustabdé byly nagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas $ioje apeliacinéje byloje.

14 Atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg ji pridaré, kad bendrasis teisés principas, pagal kurj galima panaikinti neteiséta administracinj akta,
negaléjo bati ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas.

15 Sprendimas Repower / EUIPO — repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, EU:T:2018:88; toliau — skundziamas sprendimas).

ECLIL:EU:C:2019:426 3


http:repowermap.org

GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13VADA — Byra C-281/18 P
Rerower / EUIPO

17. Bendrasis Teismas sutiko su argumentu, kad nepakankamo motyvavimo nebuvo galima laikyti
procedurine klaida. Remdamasis ankstesniu sprendimu'® jis padaré i$vada, kad ,sprendimo motyv|ai]
<...> susij[e] su pacia $io sprendimo esme ir kad nepakankamas motyvavimas negali bati laikomas
procedirine klaida, kaip tai suprantama pagal <...> Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalj“.
Taigi  Apeliaciné  taryba  ,negaléjo  ginc¢ijamo  sprendimo  gristi <...>  Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalimi“".

18. Remdamasis $ia prielaida Bendrasis Teismas patvirtino, kad ,apeliacinés tarybos i§ principo gali
remtis bendruoju teisés principu, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus administracinius aktus, kad
atSsaukty  savo  sprendimus“'.  Jis  mano, kad  specialioji nuostata  (Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalis) netrukdé taikyti to principo, neatsizvelgiant j §j straipsnj.

19. Siekdamas pagristi §j teiginj Bendrasis Teismas ir vél rémési dviem ankstesniais savo sprendimais ";
atsizvelgdamas | juos jis padaré iSvada, kad ,net ir tuo atveju, jei teisés akty leidéjas nustaté institucijos
akty atSaukimo procedirg, $i institucija gali atSaukti akta remdamasi bendruoju teisés principu, pagal
kurj leidziama atSaukti neteisétus administracinius aktus, jeigu laikomasi tam tikry salygy [paisoma
protingo termino ir akto adresato teiséty lakesc¢iy]“*.

20. Bendrasis Teismas teigia, kad sgvoka ,akivaizdi procediriné klaida“ néra apibrézta né viename
reglamente, nurodytame Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje, ir kad tos dalies nuostata
»yra  dviprasmé, taigi néra  pakankamai aiski, kad buaty netaikomas Reglamento
Nr. 207/2009 83 straipsnis“*".

21. Tai konstataves, Bendrasis Teismas savo analizéje daugiausia démesio skyré pirma minéto bendrojo
teisés principo taikymo salygoms ir padare i$vada®, kad:

— gincijamas sprendimas (dél panaikinimo) buvo priimtas per protinga terming, praéjus kiek maziau
nei $esiems ménesiams nuo 2016 m. vasario 8 d. sprendimo priémimo,

— repowermap uzgincijus 2016 m. vasario 8 d. sprendima, Repower AG negaléjo remtis teiséty

lukes¢iy principu®.

22. Bendrasis Teismas atmeté argumentg, kad panaikinimo principas pazeidzia gero administravimo,
teisinio saugumo ir res judicata galios principus. Pirma, siekiant tinkamo administravimo, teisétai
galima iStaisyti sprendime padarytas klaidas ir praleidimus. Antra, kadangi neteisétas aktas turi buti
panaikintas per protinga laikotarpj, suinteresuotojo asmens teisés pasitikéti akto teisétumu yra
paisoma. Galiausiai apeliaciniy taryby sprendimai neturi res judicata galios, nes jie yra
administracinio, o ne teisminio pobudzio*.

16 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas mPAY24 / VRDT - Ultra (MPAY24) (T-275/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:683).
17 Skundziamo sprendimo 57 ir 59 punktai.
18 Ten pat, 61 punktas.

19 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Gonzdilez y Diez / Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257) 97 punktas ir 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Deutsche Post / Komisija (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654) 47 punktas; zr. skundziamo sprendimo 63—65 punktus.

20 Skundziamo sprendimo 65 punktas.
21 Ten pat, 66 punktas.
22 Ten pat, 67—82 punktai.

23 Bendrasis Teismas pridaré, kad nepakankamas 2016 m. vasario 8 d. sprendimo motyvavimas, susijes su ginc¢ijamo prekiy Zenklo sasaja su
kitomis prekémis ir paslaugomis, turéjo Repower AG, kaip rapestingam Gkio subjektui, sukelti abejoniy dél jo teisétumo. Siuo tikslu jis nurodé
2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79) 68 punkta ir 1991 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Cargill / Komisija (C-248/89, EU:C:1991:264) 22 punkta.

24 Skundziamo sprendimo 84—86 punktai.
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III. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

23. Teisingumo Teismo kanceliarija Repower AG apeliacinj skunda gavo 2018 m. balandzio 24 d.
EUIPO ir repowermap atitinkamai 2018 m. liepos 25 d. ir 2018 m. rugpjacio 17 d. pateiké savo
atsiliepimus j apeliacinj skunda.

24. Repower AG praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ EUIPO
bylinéjimosi islaidas. EUIPO ir repowermap praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

25. 2019 m. kovo 14 d. buvo surengtas teismo posédis, jame dalyvavo Repower AG, EUIPO ir
repowermap atstovai.

IV. Apeliacinio skundo nagrinéjimas

26. Nors Repower AG nurodé penkis apeliacinio skundo pagrindus, Teisingumo Teismas generalinio
advokato paprasé i§ esmés iSnagrinéti antrgjj ir treciaji”; S$iuose pagrinduose Repower AG kaltina tuo,
kad:

— neteisingai taikomas bendrasis principas, pagal kurj galima panaikinti administracinius aktus, ir
pazeisti Reglamento Nr. 207/2009 80 ir 83 straipsniai (antrasis pagrindas),

— pazeistas Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnis, nes jrodinéjimo pareiga buvo perkelta apeliantei
(treciasis pagrindas).

27. Nors ir pakeisiu jprasta metodiky, taikoma nagrinéjant apeliacinius skundus, manau, kad $ioje
byloje bus galima uztikrinti didesnj aiskuma, jeigu prie§ pateikdamas atsakyma dél abiejy pagrindy
visy pirma iSdéstysiu tam tikras pastabas dél ginco dalyko.

A. Pirminés pastabos

1. Sgjungos teiséje jtvirtintas bendrasis teisés principas, pagal kuri galima panaikinti neteisétus
teisés aktus

28. Savoka ,panaikinimas”, suprantama placiausia prasme, apibiidinami du teisiniu pozitriu skirtingi
reiskiniai, galintys turéti poveikj suinteresuotajam asmeniui palankiems administraciniams aktams:

— pirma, sprendimas, kuriuo institucija pripazjsta negaliojanciu ankstesnj savo akta (nebutinai
neteiséty), remdamasi tikslingumo vertinimu *,

— antra, teisétumo sumetimais atliekama ,perzitra ex officio”, kuria nusprendziama taikyti (jeigu
jvykdyti tam tikri reikalavimai), kai ankstesnis aktas turi trakumy ir dél $iy trakumy yra
neteisétas .

25 Pirmajame pagrinde kaltinama Bendrojo Teismo procediaros reglamento 188 straipsnio pazeidimu, ketvirtajame — tuo, kad pazeisti Repower AG
teiséti lakesciai; penktasis pagrindas susijes su motyvavimo klaida.

26 Siuo klausimu klasikinis panaikinimo pavyzdys yra numatytas ES sutarties 50 straipsnyje.

27 Konkreciai taip yra Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio atveju. Mano patikrintose redakcijose jvairiomis kalbomis (vokieéiy, ispany,
prancuzy, angly, italy, nyderlandy ir portugaly) vartojamas zodis ,panaikinimas” arba kitas pana$us atitinkamos kalbos zodis, siekiant nurodyti
ankstesnio akto panaikinimo atsizvelgiant j jo neteisétuma veiksmg. Tam, kad islaiky¢iau nuosekluma su Sajungos teisés aktais, vartosiu savoka
»panaikinimas®“ (o ne ,perziara ex officio”), taip pat jos veiksmazodine forma.
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29. Sioje byloje nagrinéjamas panaikinimas susijes su antraja i$ dviejy nurodyty kategorijy: i$ tikryjy
Sajungos organas (Apeliaciné taryba) vienasaliskai atlieka savo pacios priimto akto perziiirg ex officio ir
paskui pripazjsta, kad $iame akte padaryta klaida, dél kurios jis yra neteisétas.

30. Nuo pat pradziy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje® buvo nustatyta, kad S$iuo atveju
nagrinéjamas principas yra $e$iy valstybiy nariy, sudariusiy tuometinge Europos ekonomine bendrija,
administracinéje teiséje jtvirtintas bendrasis principas. Jj galima glaustai isreiksti Siais Sprendimo
Compte / Parlamentas zodziais: ,bet kuriai Bendrijos institucijai, kuri konstatuoja, kad jos ka tik
priimtas teisés aktas yra neteisétas, turi buti pripazjstama teisé atgaline data panaikinti ji per protinga
laikotarpj <...>“ nors ,paprastai palankaus administracinio akto panaikinimui atgaline data taikomi

labai griezti reikalavimai®.

31. Véliau principas buvo taikomas jvairiose srityse, kaip antai, be kita ko, pareiginy ir Sajungos
institucijose dirbanciy darbuotojy tarnybos nuostaty®, jnasy i§ EZUOGF?, plieno produkty gamybos
kvoty nustatymo pagal EAPB sutartj® arba Sajungos pagalbos aliejingyjy sékly sektoriuje nustatymo*
srityse.

32. Dabar nenagrinésiu ginco, ar $is principas yra konstitucinis, kaip kiti principai, pavyzdziui, vienodo
poziario® ar teisinio saugumo®, ir kyla natarali kolizija tarp jo konstitucinio pobudzio ir galutiniy
teisés akty panaikinimo. Uztenka pabrézti, kad panaikinimo principas turi buti taikomas siekiant
teisinj sauguma (ji rodo galiojancio teisés akto adresato teiséti liukesciai) suderinti su teisétumo
principuy, t. y. Sgjungos suinteresuotumu, kad jos institucijos ir agenturos veikty tinkamai®.

33. Valdzios institucija, naudodamasi galiomis panaikinti teisés akta dél neteisétumo, dalj piliecio
teisinio saugumo paaukoja siekdama bendrojo intereso, dél kurio reikia imtis administraciniy veiksmuy,
teisiniu pozitriu neturinciy trakumy. Taigi reikalingos atsargumo priemonés tuo atveju, jeigu subjekto,
pries tai gavusio naudos dél palankaus pacios institucijos teisés akto, kuriuo jam pripazinta subjektiné
teisé, teisinei padéciai turi buti padarytas neigiamas poveikis®.

34. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi teise keisti
neteiséty administraciniy akty, kuriy turinys buvo palankus suinteresuotiesiems asmenims,
panaikinimo principo taikyma. Taigi jis gali nustatyti ribas, kuriy Sioje srityje turi laikytis Sajungos
institucijos, visy pirma tuo atveju, jeigu siekiama uztikrinti teisinj sauguma. Sis apribojimas labai
svarbus vykdant inter partes proceduras, nes atsizvelgiant j tai, kad suinteresuotyju asmenu pozicijos
priesingos, institucijos priimti sprendimai panaikinti savo sprendima yra zalingi vieniems
suinteresuotiesiems asmenims ir kartu naudingi kitiems; jie turi poveikj teisinei subjekty, dél kuriy jau
buvo priimtas jy interesams palankus sprendimas, padéciai.

28 1957 m. liepos 12 d. Sprendimas Algera ir kt. / Bendroji Asambléja (7/56 ir 3/57-7/57, EU:C:1957:7, p. 116).
29 1997 m. balandzio 17 d. sprendimo (C-90/95 P, EU:C:1997:198) 35 punktas.

30 Be 1957 m. liepos 12 d. Sprendimas Algera ir kt. / Bendroji Asambléja (7/56 ir 3/57-7/57, EU:C:1957:7); taip pat zr. 1978 m. kovo 9 d.
Sprendimo Herpels / Komisija (54/77, EU:C:1978:45) 38 punkta.

31 1987 m. vasario 26 d. Sprendimo Consorzio Cooperative d’Abruzzo (15/85, EU:C:1987:111) 12 ir paskesni punktai.
32 1982 m. kovo 3 d. Sprendimo Alpha Steel / Komisija (14/81, EU:C:1982:76) 10 ir 11 punktai.

33 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimo Cargill / Komisija (C-248/89, EU:C:1991:264) 20 punktas.

34 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Audiolux ir kt. (C-101/08, EU:C:2009:626) 53 ir 54 punktai.

35 Visy pirma zr. 2014 m. sausio 13 d. Sprendimo Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) 24 punkta.

36 Tai aiskiai i$déstyta 1961 m. kovo 22 d. Sprendime Snupat (42/59 ir 49/59, EU:C:1961:5, p. 76).

37 Tai jrodo ReNEUAL Model Rules on ES Administrative Procedure — Book III — Single Case Decision-Making (ReNEUAL SC 2014, p. 94)
III-36 straipsnio 3 dalies trecias sakinys, kurio paai$kinime nurodyta, kad $is straipsnis ,empowers public authorities only under very restrictive
conditions to withdraw such a decision” (p. 141, 138 punktas). Nors Sios taisyklés neprivalomos, jos rodo, kad daugelio valstybiy nariy
administracinéje teiséje $is klausimas visuotinai laikomas jautriu.
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35. Taigi manau, kad Sgjungos teisés akty leidéjui leidziama konkreciai nustatyti, kokio tipo (esmés ar
formos) ir kokio lygio trakumuy turi bati, kad baty galima sprendima panaikinti. Per teismo posédj
EUIPO ir repowermap neigé S$ia teise ir tvirtino, kad bendrasis principas, pagal kurj leidziama
panaikinti neteisétus administracinius aktus, yra neribotas bet kuriomis aplinkybémis.

36. Manau, kad $is argumentas nejtikimas; i§ tikryjy jame neatsizvelgiama | tai, kad net dabartinés
redakcijos Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda i akivaizdzias klaidas
reiskia, jog to principo taikymo sritis jau susiaurinama. Jeigu $io principo taikymo sritis baty absoliuti,
Sajungos teisés akty leidéjas paprasciausiai negaléty antrinés teisés normoje riboti jo taikymo, nes teisés
akto neteisétumas nepriklauso nuo to, ar sio akto triakumas akivaizdus, ar ne.

2. Principo taikymas Sgjungos prekiy Zenkly teisés srityje

37. Sgjungos prekiy zenkly teisés srityje kolizija tarp panaikinimo ir teisinio saugumo isreiskiama
Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje ir 83 straipsnyje.

38. Priémes 80 straipsnj teisés akty leidéjas mané, kad reikia riboti atvejus, kuriais EUIPO padaliniai
gali panaikinti savo sprendimus: jie $iuos sprendimus gali panaikinti tik tuomet, jeigu juose ,yra
akivaizdi procediriné klaida“.

39. 83 straipsnyje teisés akty leidéjas sutiko su tuo, kad ,[jleigu $iame reglamente [arba kituose su juo
susijusiuose reglamentuose] néra procediriniy nuostaty, Tarnyba atsizvelgia | valstybése narése
visuotinai pripazintus proceso teisés principus®.

40. Nors skundziamame sprendime pateikiamg abiejy straipsniy aiskinima nagrinésiu véliau, noriu
pazyméti, kad Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje nematau jokio dviprasmiskumo. ZodzZiy
junginj ,akivaizdi procediriné klaida“*, kaip ir bet kuria teisinge savoka, reikia iSaiskinti siekiant
nustatyti, ar padaryta akivaizdi (ir didelé) procedariné klaida. Vis délto, be $ios aiskinimo uzduoties,
budingos bet kokiam teisés normuy taikymui, nematau jokio nuostatos dviprasmiskumo.

41. Taip pat nemanau, kad tame straipsnyje yra teisés ,spraga®, ir ne tik dél to, kad jam taikomas
principas  inclusio  unius,  exclusio  alterius.  Laikausi nuomonés, kad Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje nustatytas aiSkus galiy panaikinti sprendima apribojimas:
sprendimg galima panaikinti tik esant formos, o ne esmés klaidy. Jeigu teisés akty leidéjas buty
noréjes teise panaikinti sprendima i$plésti, kad ji apimty esmés klaidas, neabejotinai buty tai nurodes.
Sajungos teismas perimty teisés akty leidybos funkcija, jeigu pripazinty, kad, atsizvelgiant j tokio
turinio nuostatg, galima iSpleésti teise panaikinti sprendima, siekiant uzpildyti Sig tariama spraga.

38 Siomis aplinkybémis ispany kalbos zodis ,evidente* yra zodZzio ,manifiesto” (,akivaizdus“) sinonimas; budvardis ,manifiesto” labiau atitinka ta,
kuris vartojamas kitomis kalbomis, kaip antai prancizy (,manifeste“) arba vokieciy (,offensichtlich“). Versijoje angly kalba vartojamas Zodis
,obvious®.
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3. Apeliaciniy taryby sprendimy panaikinimas

42. Zvelgiant teoriskai, galima gincyti tai, kad apeliacinéms taryboms suteikta teisé panaikinti savo
sprendimus, kai Bendrajame Teisme nagrinéjamas dél $iy sprendimy pareikstas ieskinys. Nors
apeliacinés tarybos yra administracinio pobudzio, sutariama dél to, kad apskritai Sios tarybos ir
konkreciai EUIPO apeliacinés tarybos™® atlieka kvaziteismine funkcija®. Pagal analogija joms buty
galima taikyti ta patj kriterijy, kuris taikomas teismams stricto sensu, t. y. teismai negali ex officio
panaikinti savo sprendimy, nors a posteriori nustato, kad juose yra esmés ar formos klaida.

43. Laikantis $io poziario (pabréziu, veikiau teorinio), apeliaciniy taryby priimti sprendimai galéty buti
pripazinti negaliojanciais tik jprasta tvarka, kuria Sajungos teisés akty leidéjas nustaté Sajungos
institucijy ir agentary teisés aktams perziaréti, t. y. pareiskiant ieskinj dél panaikinimo Bendrajame
Teisme, kaip nurodyta Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnyje *'.

44. Vis délto pazymeétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjui taip pat suteikiama diskrecija §j klausima
apibrézti teisés aktuose. Naudodamasis $ia diskrecija, Sajungos teisés akty leidéjas galéty tiek
uzdrausti, tiek leisti apeliacinéms taryboms panaikinti savo sprendimus, kai jie nagrinéjami sub iudice.

45. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje, kalbant
apie sprendimus, kuriuose yra akivaizdi procediriné klaida, nei$skiriami jvairiy EUIPO padaliniy
(vienas jy yra batent Apeliaciné taryba) priimti sprendimai. Siuo klausimu i$imties nenumatyta nei iy
taryby darbo tvarkoje®, nei jgyvendinimo reglamente, galiojusiame tuo metu, kai klostesi faktinés
aplinkybeés®.

B. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

1. Saliy argumentai

46. Repower AG kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis rémeési bendruoju principu, pagal kurj galima
panaikinti neteisétus administracinius aktus, siekdamas patvirtinti gin¢ijama sprendima. Ji mano, kad
Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnis yra lex specialis, leidziantis EUIPO naudotis bendraisiais
principais, kuriuos $ioje srityje valstybése narése leidziama taikyti, jeigu minétame reglamente yra teisés
spraga. Be to, Siame straipsnyje leidziama remtis tik bendrais valstybiy nariy principais, o ne
bendraisiais Sgjungos teisés principais.

47. Repower AG teigia, kad Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnyje néra jokios teisés spragos: jame
nustatyta galimybés panaikinti i$imtis, taigi EUIPO turi teise sprendima panaikinti tik tada, kai jame
yra padaryta akivaizdi proceduriné klaida. Jeigu $i teisé buty iSplésta ir apimty kity rasiy trakumus,
80 straipsnis netekty prasmeés, nes teisés akty leidéjas noréjo netaikyti iSimties Siems trakumams.

39 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782) 93 punkta; dél ty paciy
taryby, tac¢iau Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT), zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Schréider / BAVT (C-546/12 P, EU:C:2015:332)
73 punkty.

40 Jy jgaliojimai apima ne tik valdZios institucijos teisés akty perziara, bet ir pasirengimg kreiptis j Sgjungos teisma, nurodant fakto ir teisés
klausimus, kuriuos turés nagrinéti Bendrasis Teismas. Zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul (C-29/05, EU:C:2007:162) 53 ir
54 punktus.

41 Tokia pati nuostata islaikyta Reglamento 2017/1001 72 straipsnyje.

42 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 216/96, nustatantis Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklai ir dizainas) apeliaciniy
taryby darbo tvarka (OL L 28, 1996, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 221), i§ dalies pakeistas 2004 m. gruodzio 6 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2082/2004 (OL L 360, 2004, p. 8) ir panaikintas 2017 m. geguzés 18 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES)
2017/1430, kuriuo papildomas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zzenklo ir panaikinami Komisijos
reglamentai (EB) Nr. 2868/95 ir (EB) Nr. 216/96 (OL L 205, 2017, p. 1).

43 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189).
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48. Repower AG taip pat kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis nurodo sprendimus dél Komisijos
sprendimy valstybés pagalbos* ar jmoniy karteliy® srityje, kuriuose numatytos su Reglamentu
Nr. 207/2009 nesusijusios teisés normos, panaikinimo.

49. Galiausiai Repower AG tvirtina, kad sisteminiu poziiriu tik Reglamento Nr. 207/2009 61 straipsnyje
numatyta, jog EUIPO padalinys, kurio sprendimas vykdant procediras ex parte apskystas apeliacinése
tarybose, gali panaikinti teisés akta. Tuo remiantis darytina i$vada, kad, atsizvelgiant i tai, jog néra
panasios nuostatos dél sprendimuy perzitros inter partes bylose, teisés akty leidéjas noréjo, kad
Bendrajame Teisme pareiskus ieskinj dél panaikinimo nelikty galimybés Apeliacinés tarybos
sprendimo panaikinti ex officio.

50. Visy pirma EUIPO ir repowermap pateikia priestaravima, kuriame nurodyta, kad $is apeliacinio
skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes jame tik pakartojami pirmosios instancijos teisme isdéstyti
argumentai dél to, kad Reglamente Nr. 207/2009 néra teisés spragos, ir aiskiai nenurodyta Bendrojo
Teismo padaryta teisés klaida.

51. Be to, dél esmés pazymétina, kad EUIPO pozicija dél to, kokia reikSme turi su Komisijos teise
panaikinti savo sprendimus susije sprendimai, nesutampa su Repower AG pozicija. Sioje
jurisprudencijoje tik iSreikstas bendrasis principas, leidziantis panaikinti neteisétus administracinius
aktus, kuriais sukuriama subjektiniy teisiy. Nagrinéjamu atveju yra jvykdytos salygos, kuriy turi buti
laikomasi panaikinant teisés akta (t. y. protingo termino ir akto adresato teiséty lukesciy paisymas).

52. Repowermap pabrézia, kad apeliaciniame skunde nepaaiskinta, kiek jtakos sriciy skirtingumas
(valstybés pagalba ir prekiy zenkly teisé) turi principo, leidzian¢io panaikinti administracinius
sprendimus, taikymo salygoms.

2. Apeliacinio skundo pagrindo analizé

a) Dél priimtinumo

53. Teisingumo Teismo proceduros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[p]agrinduose ir
teisiniuose argumentuose, kuriais remiamasi, tiksliai nurodomi ginc¢ijami Bendrojo Teismo sprendimo
ar nutarties motyvuojamosios dalies punktai®.

54. Nors $ios taisyklés nereikia taikyti pernelyg formaliai, taip pat negalima jos nepaisyti. Batent dél
Sajungos prekiy zenkly Teisingumo Teismas patikslino, kad jeigu apeliantas uzgincija tai, kaip
Bendrasis Teismas iSaiSkino ar pritaiké Sgjungos teise, galima dar karta apeliacine tvarka nagrinéti

argumentus dél teisés, inagrinétus pirmaja instancija*.

55. Kadangi  Repower @~ AG  Bendrajame Teisme nurodé, kad pazeistas Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnis, ir $iuo klausimu jos pateiktas panaikinimo pagrindas sprendime buvo
atmestas, néra nejprasta tai, kad pirmosios instancijos teisme pateikti argumentai taip pat iSdéstyti
apeliaciniame skunde ir §iame proceso etape yra pateikti dél susijusiy Bendrojo Teismo argumentuy.

44 Jis remiasi 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimu Gonzdlez y Diez / Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257) ir 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Deutsche
Post / Komisija (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654).

45 Jis nurodo 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Socitrel ir Companhia Previdente / Komisija (T-413/10 ir T-414/10, EU:T:2015:500) 187 punkta.

46 ,I§ tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagrjsti savo apeliacinio skundo ieSkinio pagrindais ir argumentais, kuriuos jis buvo pateikes Bendrajame
Teisme, minétas procesas i§ dalies netekty savo prasmeés“. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rubinstein ir L'Oréal / VRDT (C-100/11 P,
EU:C:2012:285) 110 punktas ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Naazneen Investments / VRDT (C-252/15 P, EU:C:2016:178) 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.
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56. Vis délto negalima neatsizvelgti i tai, kad Repower AG, privaléjusi nurodyti gincijamas skundziamo
sprendimo dalis, savo apeliacinio skundo 31-41 punktuose, susijusiuose su antruoju apeliacinio skundo
pagrindu, nepaaiskino konkrec¢iy kritikuojamo sprendimo punkty ar iStrauky. Taip ji nejvykde
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje nurodyto jpareigojimo, taip pat
jurisprudencijos, kurioje aiSkinamas $is jpareigojimas: pagal $ia jurisprudencija apehacmlame skunde
turi buti konkreéiai nurodytos gin¢ijamos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys®.

57. Be abejo, per teismo posédj Repower AG, atsakydama j Apeliacinés tarybos klausima, patikslino,
kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 65 ir 66 punktais. Jeigu
Teisingumo Teismas neatsizvelgty j tai, kad $is patikslinimas pateiktas pavéluotai, galéty pripazinti
pagrindg priimtinu, savo jurisprudencija aiskindamas ne taip grieztai. I$ tikryjy kitos S$alys ir pats
Teisingumo Teismas vis délto galéjo nustatyti nagrinéjamus punktus, dél kuriy pateiktas antrasis
apeliacinio skundo pagrindas (visy pirma per zodine proceso dalj).

58. Taigi atsizvelgiant | proceso grieztumg ir pazodziui vadovaujantis jurisprudencija reikéty pripazinti,
kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty
kitaip, pateiksiu nuomone dél teisés klaidy, kurios, kaip teigiama (nesilaikant reikiamo tikslumo),
padarytos skundziamame sprendime.

b) Dél esmeés

59. Repower AG nurodo®, kad teisés akty leidéjas nenumate, jog apeliacineés tarybos gali ex officio
perziuréti savo teisés aktus, ir §j argumenta pakartoja treciajame apeliacinio skundo pagrinde®. Dél
pirma i$déstyty priezas¢iy manau, kad $iuo klausimu pateiktam jos argumentui negalima pritarti.

60. Priesingai, antrasis apeliacinio skundo pagrindas gali buti pagristas, jeigu bus jrodyta, kad Bendrasis
Teismas turéjo taikyti tik Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnj.

1) 80 straipsnio savarankiskumas

61. Kaip jau nurodziau pirminése pastabose, sutinku su Repower AG, kad Sajungos teisés akty leidéjas
Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje pasirinko apriboti panaikinimo pagrindus, kuriais gali
remtis EUIPO, atvejais, kai padaryta ,akivaizdi procediriné klaida“.

62. Sis nuostatoje aiskiai isreikstas pasirinkimas rodo, kad teisés akty leidéjas gali keisti ir net apriboti
Sajungos institucijy ir agentiry galimybe remtis panaikinimo principu®. Taigi tai taikoma EUIPO ir
teisminéms institucijoms, kurios kontroliuoja $ios Tarnybos veikla.

63. Manau, kad Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalis yra savarankiska teisés norma, nes joje
nustatyta panaikinimo galimybés riba. Taigi negalima perzengti Sios ribos siekiant pripazinti, kad j jos
talkymo sritj nepatenkanmals panaikinimo pagrindais (pavyzdziui, esmés klaidomis) galéty buti
remiamasi pagal bendrajj principa arba to patles reglamento 83 straipsnj. Sis stralpsnls taikomas tik
tada, kai néra kity reglamento (arba su juo susijusiy kity reglamenty) nuostaty; nagrinéjamu atveju
tokiy nuostaty yra.

47 Zr., pavyzdziui, 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo mobile.de / EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128) 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
48 Apeliacinio skundo 36 punktas.

49 Apeliacinio skundo 48 punktas.

50 Zr. $ios isvados 34 punkta.
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64. Remdamasis Siomis prielaidomis nesutinku su Bendruoju Teismu, nurodziusiu tam tikrus savo
sprendimus®', kad patvirtinty $io atvejo panasuma su Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnyje nurodytu
atveju™. Tuose sprendimuose Bendrasis Teismas i$ai$kino, kad Komisija bet kuriomis aplinkybémis
(laikydamasi tam tikry salygy dél termino ir teisés akto adresaty teiséty lukesciy) gali panaikinti
neteisétus savo teisés aktus, neatsizvelgdama j nurodyta Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsni.

65. Dabar neturiu nuspresti dél Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnio aiSkinimo, uztenka pazymeéti,
kad jo teisiné struktara labai skiriasi nuo Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalies teisinés
struktiros. Manau, kad Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnyje yra numatyta speciali prielaida ($aliy
suteikta klaidinga informacija), kuri nereiskia, kad negalima remtis kitais panaikinimo pagrindais.
PrieSingai, 80 straipsnio 1 dalis yra, galima sakyti, baigtiné nuostata — joje teisés akta leidziama
panaikinti tik tada, kai yra akivaizdi procedariné klaida.

66. Dél skirtingos abiejyu nuostaty teisinés struktiros galima daryti hipoteting i$vada, kad neteiséty
teisés akty panaikinimo principa galima visuotinai taikyti platesniu mastu nei vien Reglamento
Nr. 659/1999 9 straipsnio srityje, ta¢iau ne Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalies srityje.

67. Taigi siuo klausimu pateiktam antrajam apeliacinio skundo pagrindui reikéty pritarti. Vis délto
pritarus jam nebutinai baty panaikintas skundziamas sprendimas, jeigu vis délto Bendrasis Teismas
pirmajame Apeliacinés tarybos sprendime padaryta klaida baty jvertines tinkamai. Remdamasis tuo, ka
toliau nurodysiu, manau, kad Bendrasis Teismas to taip pat nepadare.

2) Panaikinto sprendimo klaidos pobiidis

68. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, ir vél nurodes kita savo sprendima®, pazyméjo, kad
»sprendimo motyvl[ai] susij[e] su pacia $io sprendimo esme ir kad nepakankamas motyvavimas negali
buti laikomas  procedirine  klaida, kaip tai suprantama pagal <...> Reglamento
Nr. 207/209 80 straipsnio 1 dalj“**. Tuo remdamasis jis pripazino negaliojan¢iu Apeliacinés tarybos
vertinima — pirmajame savo sprendime ji nepakankama motyvavima laiké procedirine klaida™.

69. Taigi manau, kad $i prielaida yra teisiSkai nepagrista ir kad Apeliaciné taryba buvo teisi,
nepakankama motyvavima laikiusi procedirine klaida.

70. Is tikryju suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad ,pareiga motyvuoti
yra esminis formos reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvavimo pagristumo klausimo, nes
pagristumas susijes su gin¢ijamo Sajungos teisés akto teisétumu i§ esmés**.

51 Jie nurodyti Sios i$vados 44 i$nasoje.

52 ,Komisija gali panaikinti pagal 4 straipsnio 2 arba 3 dalis ar pagal 7 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis priimta sprendimg [deél valstybés pagalbos] po to,
kai suteikia suinteresuotajai valstybei narei galimybe pateikti savo pastabas, jeigu sprendimas buvo priimtas remiantis tyrimo proceso metu
pateikta klaidinga informacija, nulémusia sprendima“. 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

53 Jis nurodé 2011 m. lapkricio 22 d. Sprendima MPAY24 (T-275/10, EU:T:2011:683).

54 Skundziamo sprendimo 57 punktas.

55 Ten pat, 59 punktas.

56 Be kita ko, 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-588/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:607) 74 punktas, 2016 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Trafilerie Meridionali / Komisija (C-519/15, EU:C:2016:682) 40 punktas ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija /
Systraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154) 63 bei 67 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
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71. Jeigu nejvykdyta pareiga motyvuoti teisés akta (nes motyvavimas nepateiktas arba nepakankamas,
jeigu akivaizdziai nepakankamas), Siame teisés akte padaryta formos arba procediriné, bet ne esmeés
klaida. Motyvavimas yra ,esminis reikalavimas“”, t. y. batina proceduros, kuria baigus priimamas
galutinis sprendimas ir Siam sprendimui suteikiama iSoriné forma, dalis. Vis délto nustacius, ar
sprendime nurodyti motyvai yra teisiSkai teisingi, i§sprendziamas gincas dél esmés, t. y. priimamas
sprendimas dél Sio teisés akto materialinio teisétumo kontrolés.

72. Pareigos motyvuoti laikymasi reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j teisés akto formuluote, bet ir i jo
konteksta bei j atitinkama klausima reguliuojanciy teisés normy visuma®. Nagrinéjant motyvavima
pasitelkiama akivaizdi kazuistika, taigi atsizvelgiant j sprendimo konteksta ir sritj panasaus
intensyvumo motyvavimas pagal aplinkybes gali bati laikomas pakankamu, nepakankamu ar nepateiktu
motyvavimu.

73. 1§ 2016 m. birzelio 22 d. rasto, kurj $alims atsiunté Apeliaciné taryba, matyti, kad ,pareiskus ieskinj
Europos Sgjungos Bendrajame Teisme“ (turimas omenyje repowermap ieskinys, dél kurio pradéta byla
T-188/16, — sios bylos nagrinéjimas dabar sustabdytas) Apeliaciné taryba nustaté, kad motyvavimas
nepakankamas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnj.

74. 18 tikryjyu Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio 94 ir 95 punktuose repowermap priekaistavo dél
to, kad Apeliacinés tarybos sprendime (véliau panaikintame) néra né vieno punkto ir net sakinio,
kuriame buty nagrinéjami motyvai, kodél gincijamas Zymuo néra apibudinamasis, kiek tai susije su
prekémis ir paslaugomis. Kartoju, pateikus $iuos argumentus, Apeliaciné taryba 2016 m. vasario 8 d.
panaikino savo sprendimag.

75. Taigi Apeliacinés tarybos pripazinta klaida buvo susijusi su nepakankamu jos 2016 m. vasario 8 d.
sprendimo motyvavimu. Si klaida galéjo buati laikoma procedirine, kaip véliau teisingai jvertino
Apeliaciné taryba. I$ tikryju né viena Salis negincija, kad motyvavimas nepakankamas, taip pat
negincija $io trikumo akivaizdumo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio
1 dalj.

76. Siomis aplinkybémis manau, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalj, nes skundziamo sprendimo 59 punkte pripazino, kad Apeliaciné
taryba negaléjo ginc¢ijamo sprendimo gristi ta nuostata.

3) Procesinés pritarimo antrajam apeliacinio skundo pagrindui pasekmés

77. Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad ,jei [Bendrojo] Teismo sprendimo motyvais
pazeidziama Sgjungos teisé, taciau jo rezoliuciné dalis yra pagrjsta dél kity teisiniy motyvy, dél tokio
pazeidimo $is sprendimas neturi buti panaikintas, bet reikia pakeisti jo motyvus“”. Vis délto dél $io
pazeidimo paskesni sprendimo argumentai, kuriais grindziamas sprendimas, yra nepagristi, taigi

neveiksmingi ®.

57 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:603) 130 punktas.

58 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express (C-643/16, EU:C:2018:67) 73 punktas ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.
(C-62/14, EU:C:2015:400) 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

59 Zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Diputacién Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija (C-465/09 P—C-470/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:372)
171 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg, taip pat neseniai priimtos 2018 m. lapkri¢io 22 d. Nutarties King / Komisija (C-412/18 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:947) 18 punkta.

60 Pateikti bent skundziamo sprendimo 60-91 punktuose.
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78. Sioje byloje Bendrasis Teismas galiausiai patvirtino 2016 m. rugpjicio 3 d. Apeliacinés tarybos
priimta sprendima dél panaikinimo, nors ir pateikes argumenty, kurie, mano nuomone, yra
dviprasmiski. Jeigu $is panaikinimas atitiko Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalj (a$ taip
manau), susijusius sprendimo argumentus reikéty pakeisti kitais argumentais, pagrindzianciais, kodél
klaida laikoma akivaizdzia procedirine klaida, kaip nurodé Apeliaciné taryba, siekdama panaikinti savo
2016 m. vasario 8 d. sprendima (jei tai pasalinty kliatj, dél kurios argumentai yra nepriimtini).

C. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

1. Saliy argumentai

79. Repower AG kaltina Bendraji Teisma tuo, kad taikydamas Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnj jis
perkélé jrodinéjimo pareiga, taigi pazeidé Sia pareiga reglamentuojancias taisykles. Ji nurodo, kad
EUIPO rémési bendruoju principu, pagal kurj galima panaikinti neteisétus administracinius aktus,
todél turéjo jrodyti, kad toks principas taikomas visose valstybése narése. Priesingai, nei teigia Bendrasis
Teismas, nebuvo galima reikalauti, kad Repower AG pateikty duomeny apie tam tikrg valstybe nare,
kuri $io principo nepripazijsta.

80. Repower AG mano, kad Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnyje nurodytos tik valstybiy nariy
procediirinés taisyklés, susijusios su prekiy zenklais. Vis délto Siose valstybése néra bendro principo,
pagal kurj baty numatyta nacionaliniy prekiy zenkly tarnyby galimybé panaikinti savo sprendimus.

81. EUIPO ir repowermap laikosi nuomonés, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas pateiktas
neteisingai supratus skundziama sprendima ir kad Bendrasis Teismas neperkélé jrodinéjimo pareigos.
Jis tik priminé, kad principas, pagal kurj galima panaikinti neteisétus administracinius aktus, yra
bendras valstybiy nariy principas, kaip Teisingumo Teismas yra pripazines jau pirmuosiuose savo
sprendimuose ir kaip nuolat kartojama Sajungos teismy sprendimuose. Siomis aplinkybémis
skundziamame sprendime Repower AG kaltinama tuo, kad nepateiké jokiy jrodymuy apie tokio
principo nebuvima kurios nors valstybés narés teisinéje sistemoje.

82. Repowermap priduria, kad bendrojo teisés principo funkcija yra padéti pateikti aiskinima ir iStaisyti
nepageidaujama teisés normy poveikj, todél Sio principo jtvirtinimas jurisprudencijoje reiskia, kad jo
jrodyti nereikia.

2. Apeliacinio skundo pagrindo analizé

83. Per teismo posédj buvo ginc¢ijamasi dél to, ar Bendrasis Teismas bendraji principa, pagal kurj
galima panaikinti neteisétus administracinius aktus, taiké tiesiogiai, ar remdamasis Reglamento
Nr. 207/2009 83 straipsniu.

84. Abejoniy kyla aiskinant skundziamo sprendimo 66 punkto paskutine jtrauka — viena i§ nedaugelio
viety, kuriose Bendrasis Teismas nurodo minéta 83 straipsnj. Sioje jtraukoje visy pirma nurodyta, jog
»atsizvelgiant j tai, kad minétuose reglamentuose néra apibrézta akivaizdzios procedurinés klaidos
savoka, <...> Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalis yra dviprasmé, taigi néra pakankamai
aiski, kad buty netaikomas Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnis®.
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85. Manau, kad remiantis skundziamo sprendimo 62-65 punktais darytina iSvada, jog Bendrasis
Teismas noréjo tiesiogiai taikyti bendraji principa, pagal kurj galima panaikinti neteisétus teisés aktus,
pripazines, kad Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnyje yra teisés spraga. Laikausi nuomoneés, kad
tokia yra tikroji sprendimo /logika ir kad jo 66 punkte pateikiama nuoroda j 83 straipsnj yra tik
hipotetiné. I$ tikryjy vienintelis tik $iai nuostatai skirtas sprendimo punktas (93) suformuluotas kaip
atsakymas j papildoma ieskovés argumenta, o ne kaip pagrindinis argumentas siekiant atmesti jos
ieskinj.

86. Taigi Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo nuoroda j Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnj
pateikta siekiant iSsamumo, o ne kaip sprendimo ratio decidendi. Vadinasi, pagal suformuluota
jurisprudencija treciasis pagrindas turéty buti laikomas netinkamu, nes jeigu jam buty pritarta, tai
negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo®".

87. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su $iuo vertinimu, papildomai pateiksiu savo
nuomone dél sio pagrindo esmés.

88. Kaip teigia Bendrasis Teismas, Repower AG pazyméjo, kad ,EUIPO turéjo pareiga nurodyti
bendruosius nacionalinés teisés principus remdamasi principais, kurie taikomi visose valstybése narése
be iSimties“®.

89. Bendrasis Teismas atmeté §j argumenta pripazines, kad principas, pagal kurj galima panaikinti
neteisétus teisés aktus, yra bendras visy valstybiy nariy principas, kaip nurodyta pirmuosiuose
Teisingumo Teismo sprendimuose® ir kaip véliau patvirtino Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas *.

90. Vis délto, jeigu buty pritarta prielaidai, kad taikytinas 83 straipsnis (taip buvo $ioje byloje), atmetus
galimybe taikyti Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnj, veikiau reikéjo ne nagrinéti apskritai galimybés
panaikinti principo pobudj arba tai, kaip jis vertinamas jurisprudencijoje, o aiskinti Reglamento
Nr. 207/2009 83 straipsnj, pagal kurj, jeigu néra $io reglamento procediriniy nuostaty, ,Tarnyba
atsizvelgia j valstybése narése visuotinai pripazintus proceso teisés principus [Sioje srityje]®.

91. Kitaip tariant, pripazinus, kad Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnyje yra spraga (quod non),
reikéjo nagrinéti, ar pagal nacionaline teise minétas principas taikomas nacionaliniy prekiy zenkly
tarnyby (jskaitant apeliacines tarybas) sprendimy panaikinimui ir kokiomis salygomis. Sia faktine
aplinkybe turéjo patvirtinti EUIPO.

92. Bendrasis Teismas kaltino Repower AG tuo, kad ji ,nepateik[é] jokio pavyzdzio, i§ kurio buty
matyti, kad yra valstybé naré, kurioje $is principas nebuty pripazintas“®. Vis délto, kartoju, i§ tikryjy
batent i§ EUIPO Bendrasis Teismas turéjo reikalauti pateikti jrodymuy $iuo konkreciu klausimu (o ne
jrodymuy apskritai), kad buaty patvirtina, kokiomis salygomis pagal valstybiy nariy teise ju
nacionalinéms prekiy Zenkly tarnyboms leidziama panaikinti savo sprendimus.

61 Zr., pavyzdziui, 2015 m. birzelio 11 d. Nutarties Faci / Komisija (C-291/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:398), 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.
62 Skundziamo sprendimo 93 punktas.

63 Jis nurodé 1957 m. liepos 12 d. Sprendima Algera ir kt. / Bendroji Asambléja (7/56 ir 3/57-7/57, EU:C:1957:7, p. 115 ir 116); 1961 m. kovo
22 d. Sprendima Snupat / Vyriausioji valdyba (42/59 ir 49/59, EU:C:1961:5, p. 160); 1965 m. liepos 13 d. Sprendima Lemmerz-Werke /
Vyriausioji valdyba (111/63, EU:C:1965:76, p. 852).

64 Jis nurodé 1982 m. kovo 3 d. Sprendimo Alpha Steel / Komisija (14/81, EU:C:1982:76) 10 punktg; 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Gooch /
Komisija (T-197/99, EU:T:2000:282) 53 punktg; 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Gonzdlez y Diez / Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257)
97 punktg ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo BVGD / Komisija (T-104/07 ir T-339/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:366) 63 punkta.

65 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
66 Skundziamo sprendimo 93 punktas.
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93. Taigi, jeigu nebuty pritarta mano analizei, kad $is apeliacinio skundo pagrindas netinkamas, reikéty
jam pritarti.

94. Tokio pritarimo pasekmé galéty buti tik viena — byla reikéty grazinti nagrinéti Bendrajam Teismui,
atsizvelgiant j tai, kad EUIPO, siekdama pagrjsti savo argumentg, kuriuo pritariama Apeliacinés tarybos
sprendimui panaikinti savo sprendima, niekada nesiremé® Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsniu.

95. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas turéty EUIPO nustatyti terming, kad ji galéty pateikti
jrodymy, kaip pagal valstybiy nariy teise taikomas galimybés panaikinti prekiy zenkly tarnyby

priimtus sprendimus principas *.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

96. Kadangi $i iSvada susijusi tik su dviem i§ penkiy apeliacinio skundo pagrindy, negaliu pateikti
nuomonés dél bylinéjimosi islaidy priteisimo (pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
184 straipsnio 2 dalj) tuo atveju, jeigu visas Repower AG apeliacinis skundas buaty pripazintas
nepagristu.

VI. Isvada
97. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui:

1) pripazinti nepriimtinu antrajj apeliacinio skundo, kuriuo Repower AG apskundé 2018 m. vasario
21 d. Bendrojo Teismo sprendima, priimta byloje Repower /EUIPO - repowermap.org (REPOWER)
(T-727/16), pagrinda arba papildomai — ji atmesti;

2) atmesti kaip netinkama trecigji apeliacinio skundo pagrinda arba papildomai — jam pritarti ir
grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui.

67 Papildoma nuoroda j $ia nuostata pateikta palaikant apeliaciniy taryby teise panaikinti teisés akta dél nepakankamo motyvavimo, remiantis
Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalimi.

68 Dél EUIPO ir valstybiy nariy institucijy keitimosi informacija zr. 2018 m. kovo 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/626, kuriuo
nustatomos i$samios tam tikry Reglamento 2017/1001 nuostaty jgyvendinimo taisyklés ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES)
2017/1431 (OL L 104, 2018, p. 37), 20 straipsnj.
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