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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2019 m. geguzes 16 d.'

Byla C-68/18

SC Petrotel-Lukoil SA
pries
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima])

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — Atleidimas nuo mokesciy — Energetikos produkty naudojimas energetikos
produktus gaminancioje jmonéje — Pareiga gauti energetikos produkty klasés patvirtinima, kad btty
galima nustatyti akcizo dydj — Siems produktams taikoma mokes¢io norma“

Ivadas

1. Valstybés narés turi teise nustatyti mokesc¢iy mokétojams jvairias prievoles, kad baty uzkirstas kelias
sukciavimui ir mokesciy vengimui. Vis délto Siomis priemonémis negalima nustatyti produkty, kuriems
taikomi suderinti mokesciy teisés aktai, apmokestinimo, neatitinkanc¢io Sajungos teisés nuostaty.
Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima dél energetikos produkty apmokestinimo ir turés
galimybe patvirtinti $ia jurisprudencija $ioje byloje. Be to, Sioje byloje nagrinéjamas energetikos
produkty ir elektros energijos apmokestinimo santykis konkreciame $iy produkty gamybos paties
gamintojo reikméms kontekste.

Teisiné sistema

Sajungos teisé

2. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeic¢iancios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokes¢iy struktira?, 1 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal Sig direktyva.”

1 Originalo kalba: lenky.
2 OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405, klaidy i$taisymas OL L 87, 2018 4 3, p. 16.
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3. Direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje terminas ,energetikos produktai“ taikomas produktams:

<>

b) kurie atitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704—-2715;

<>

2. Si direktyva taip pat taikoma:

elektros energijai, atitinkanciai KN koda 2716.

3. Energetikos produktams, kuriems apmokestinimo lygis $ioje direktyvoje nenustatytas, mokestis
taikomas, jeigu jie skirti naudoti, parduodami ar naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai.
Mokescio suma nustatoma atsizvelgiant atitinkamai j ekvivalentiska krosniy kura ar varikliy degalus.
<>

4. Si direktyva netaikoma:

<>

b) toliau i$vardytai energetikos produkty ir elektros energijos paskirciai:

— energetikos produktams, kurie naudojami ne varikliy degalams ar krosniy kurui, o kitiems
tikslams,

<>

4. Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

,Be Direktyvoje 92/12/EEB[?] pateikty bendryjy nuostaty, atleidzianc¢iy nuo mokescio apmokestinamus
produktus, ir, nepazeisdamos kityu Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo paciy nustatytomis
salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy iSimciy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo apmokestinimo siuos produktus:

a) energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti, ir elektros
energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti <...>“

5. Galiausiai Direktyvos 2003/96 21 straipsnyje nustatyta:
»1. Be bendryju nuostaty, apibrézianc¢iy apmokestinama jvykj, ir Direktyvoje 92/12/EEB nustatyty
mokéjimo nuostaty, mokestis uz energetikos produktus taip pat turi biti mokamas atsitikus vienam i$

2 straipsnio 3 dalyje nurodyty apmokestinamuy jvykiy.

<o>

3 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu
ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 179).
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3. Energetikos produkty naudojimas energetikos produktus gaminancioje jmonéje nelaikomas
apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti, jei naudojami $ioje jmonéje pagaminti
energetikos produktai. <...> Kai naudojimas néra susijes su energetikos produkty gamyba, ypa¢ su
transporto priemoniy varymu, jis laikomas apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti.

<.o>

5. Taikant Direktyvos 92/12/EEB 5 ir 6 straipsnius, elektros energija ir gamtinés dujos turi buti
apmokestinamos ir tai atliekama tuomet, kai jas tiekia paskirstytojas ar perskirstytojas. <...>

<...>

Imoné, gaminanti elektros energija savo reikméms, yra laikoma paskirstytoju. <...>

“«

<>

Rumunijos teisé

6. Direktyva 2003/96 perkelta i Rumunijos teisine sistema 2003 m. gruodzio 22 d. Codul Fiscal — Legea
Nr. 571/2003 (Mokesciy kodeksas — [statymas Nr. 571/2003). Iki 2010 m. kovo 31 d. apmokestinamieji
produktai buvo apibrézti Sio jstatymo 175 straipsnyje, o nuo 2010 m. balandzio 1 d. — jstatymo
206" straipsnyje. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies nuostatos buvo atitinkamai perkeltos $io
istatymo 175 straipsnio 7 dalimi ir 206" straipsnio 7 dalimi.

7. 2004 m. sausio 22 d. Hotdrdrea Guvernului Romdniei nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Rumunijos vyriausybés nutarimas
Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinamos [statymo Nr. 571/2003, nustatancio Mokesc¢iy kodeksa,
igyvendinimo nuostatos) nustatyta:

»175 straipsnis

5. 1. Energetikos produktai, isskyrus nurodytus [Mokesciyu kodekso jstatymo] 175 straipsnio 3 dalyje,
apmokestinami akcizais, jei:

a) jie yra gaminami tam, kad baty naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai;
b) jie yra skirti parduoti kaip krosniy kuras ar varikliy degalai;
c) jie yra naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai.

2. Bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas, kuriam taikoma viena i§ 1 dalyje nurodyty situacijy, pries
pradédamas gaminti energetikos produktus, jais prekiauti ar juos naudoti privalo pateikti Ministerul
Finantelor Publice — Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale (Finansy ministerijos
Leidimy dél akcizais apmokestinamy prekiy sandéliy iSdavimo skyrius) prasyma dél pirmiau minéty
produkty klasés nustatymo apmokestinimo akcizais reikméms. Prie prasymo turi bati pridéta
jigaliotosios laboratorijos parengta atitinkamo produkto analizés ataskaita, Autoritatea Nationali a
Vamilor (Nacionaliné muitiniy institucija, Rumunija) suteiktos klasés pagal produkto tarifine
klasifikacija patvirtinimas ir Ministerul Economiei si Comertului (Ekonomikos ir prekybos ministerija,
Rumunija) i$vada dél sio produkto prilyginimo lygiaverciam akcizais apmokestinamam produktui.

<...>
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4. Atsizvelgiant | gaminius, <...> kuriy atzvilgiu ekonominés veiklos vykdytojas nevykdo 2 ir 3 dalyse
nustatyty prievoliy, varikliy degaly atveju mokétinas akcizas turi atitikti benzinui su $vinu taikoma
mokestj, o krosniy kuro atveju mokétinas akcizas turi atitikti mokestj, taikoma dyzelinui.”

8. Panasios ir pirmiau minéto jstatymo 206'° straipsnio jgyvendinimo nuostatos.

Faktinés aplinkybés, proceso eiga ir prejudiciniai klausimai

9. Pagal Rumunijos teise jsteigta bendrové SC Petrotel-Lukoil SA (toliau — bendrové Petrotel-Lukoil)
gamina energetikos produktus, visy pirma jvairiy rasiy varikliy degalus. Bendrové, be kita ko, gamina
produktus, apibréztus kaip mazutas 40/42S ir nebaigtas gaminti mazutas, klasifikuojamus pagal KN
koda 2707 99 99.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme pateikia labai issamuy ginco
tarp bendrovés Petrotel-Lukoil ir Rumunijos mokesciy instituciju aprasyma. Taciau siekiant atsakyti i
klausimus, susijusius su ES teisés aiskinimu, svarbios tik toliau nurodytos faktinés aplinkybés.

11. Rumunijos mokesciy institucijos nustaté, kad nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d.
bendrové Petrotel-Lukoil naudojo mazuta 40/42S ir nebaigta gaminti mazuta kaip krosniy kura tiek
savo energetikos produkty gamybos technologiniuose jrenginiuose, tiek $ilumos ir elektros energijos
jégainéje, gamindama garus Silumos ir elektros gamybos reikméms. Be to, mokesciy institucijos
nustaté, kad bendrové Petrotel-Lukoil nepateiké prasymo dél produkto, vadinamo nebaigtu gaminti
mazutu, klasifikavimo, kad buty galima nustatyti akcizo dydj.

12. Remdamosi $iomis iSvadomis, 2014 m. gruodzio 18 d. Rumunijos mokesciy institucijos priémeé
sprendima dél papildomo akcizo uz pirmiau minéty energetikos produkty suvartojima bendrovei
Petrotel-Lukoil priklausan¢ioje $ilumos ir elektros energijos jégainéje. Siame sprendime taip pat
nustatytas produkto, vadinamo nebaigtu gaminti mazutu, apmokestinimas taikant dyzelino norma.

13. Bendrovés Petrotel-Lukoil skundas dél sio sprendimo 2015 m. lapkric¢io 11 d. buvo atmestas. Be to,
2015 m. balandzio 27 d. bendrovés produktas, vadinamas nebaigtu gaminti mazutu, buvo klasifikuotas
kaip krosniy kuras.

14. 2016 m. sausio 5 d. bendrové Petrotel-Lukoil prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiké skunda, kuriuo prasé i$ dalies panaikinti pirmiau minétus administracinius sprendimus
ir grazinti akcizy permoka.

15. Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas,
Rumunija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 2003/96] 21 straipsnio 3 dalies nuostatoms priestarauja iki 2010 m. kovo 31 d.
galiojusios [Mokesciy kodekso — Jstatymo Nr. 571/2003] 175 straipsnio nuostatos ir nuo 2010 m.
balandzio 1 d. galiojancios [$io jstatymo] 206" straipsnio nuostatos bei véliau priimti teisés aktai?

2) Ar [Direktyvos 2003/96] 2 straipsnio 3 dalies nuostatoms priestarauja iki 2010 m. kovo 31 d.
galiojusios [Mokesciy kodekso — Jstatymo Nr. 571/2003] 175 straipsnio nuostatos ir nuo 2010 m.
balandzio 1 d. galiojancios [$io jstatymo] 206 straipsnio nuostatos bei véliau priimti teisés aktai?

3) Ar proporcingumo principas draudzia, kad valstybé ignoruoty aplinkybe, jog bendrové po
mokestinio patikrinimo gavo sprendimg, kuriuo ,nebaigtas gaminti mazutas“ prilyginamas
»mazutui (pdcurd)“, ir kad, nagrinéjant mokes¢iy mokétojo skunda, buaty islaikytas pradzioje
apskaiciuotas ,dyzelinui“ taikomas akcizas?*
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16. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 2 d. Rasytines
pastabas pateiké bendrové Petrotel-Lukoil, Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija. Minéty bylos
dalyviy atstovai dalyvavo 2019 m. sausio 10 d. teismo posédyje.

Analizé

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, kurios konkreciai nacionalinés
teisés nuostatos kelia abejoniy dél suderinamumo su Sajungos teise. Taciau, remiantis atskiry proceso
dalyviy pateiktomis pastabomis, galima teigti, kad kalbama apie nuostatas, pagal kurias leidziama
apmokestinti energetikos produktus, suvartojamus gaminant kitus energetikos produktus ir elektros
energija toje pacioje gamybos jmonéje, kurioje buvo pagaminti Sie pirmieji energetikos produktai, ar
minéty nuostaty aiskinima. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy
kelia nebaigtu gaminti mazutu vadinamo produkto apmokestinimas, taikant dyzelino norma, nepaisant
to, kad sis produktas véliau buvo klasifikuojamas kaip krosniuy kuras.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iaiskinti, ar Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jai priestarauja
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama apmokestinti energetikos produktus, suvartojamus
gaminant kitus energetikos produktus ir elektros energija toje pacioje gamybos jmonéje, kurioje buvo
pagaminti tokie pirminiai energetikos produktai, arba toks ty nuostaty aiskinimas.

19. Bendrovei Petrotel-Lukoil priklausancioje jmonéje (naftos perdirbimo gamykloje), be kita ko,
gaminami du energetikos produktai, kaip apibrézta Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalies
b punkte — ,mazutas 40/42S“ ir ,nebaigtas gaminti mazutas. Sie produktai naudojami kaip kuras garo
katilui karenti jmonei priklausancioje kogeneracinéje Silumos ir elektros jégainéje. Taip gaunami
vandens garai naudojami $ilumos ir elektros energijos gamybai (kogeneracijai).

20. Pagrindinés bylos Salys nesutaria dél to, ar ir, jei taip, kokiu mastu taip pagaminta $ilumos ir
elektros energija toliau naudojama energetikos produkty, kaip galutiniy pirmiau minétos jmonés
produkty, gamybos technologiniame procese. Tai yra faktinis klausimas, j kurj turi atsakyti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taciau atrodo, kad tiek Silumos energija, tiek elektros
energija yra ir bet kuriuo atveju gali bati naudojamos tiek technologiniuose energetikos produkty
gamybos procesuose, tiek kitais tikslais jmonés teritorijoje, pavyzdziui, $ildymo ir elektros energijos
tiekimo biurams ar kitoms patalpoms reikméms. Be to, ji gali bati perduodama uz jmonés riby j
bendrgjj Sildymo ir elektros energijos tinkla. Norint pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui atsakyma j prejudicinj klausima, reikéty iSnagrinéti pirminiy energetikos produkty
apmokestinimo buda pagal Direktyvos 2003/96 nuostatas, atsizvelgiant j konkrecia $ilumos ir elektros
energijos naudojimo paskirtj.

21. Direktyvoje 2003/96 nustatytas energetikos produkty, naudojamuy kaip varikliy degalai arba krosniy
kuras, apmokestinimo principas ir suderintas tokio apmokestinimo lygis. Apmokestinamuoju jvykiu
laikoma energetikos produkty gamyba arba importas ir jvykiai, nurodyti
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalyje. Taciau mokestis mokétinas tik tada, kai Sie produktai
pateikiami rinkai. Elektros energijos atveju, prieSingai, mokestis tampa mokétinas tuomet, kai ja tiekia
paskirstytojas ar perskirstytojas.
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22. Direktyvoje 2003/96 numatyta keletas pirmiau minéty taisykliy iSimciy. Visy pirma pagal jos
21 straipsnio 3 dalies pirma sakinj energetikos produkty naudojimas energetikos produktus
gaminancioje jmonéje tokios gamybos reikméms nelaikomas apmokestinamu jvykiu. Taciau pagal Sios
nuostatos trecia sakinj, kai tokiy energetikos produkty naudojimas néra susijes su energetikos produkty
gamyba, jis laikomas apmokestinamu jvykiu.

23. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalyje nenurodoma, kaip nagrinéjami energetikos produktai
turéty bati naudojami gaminant energetikos produktus. Aisku tik tai, kad kalbama apie produktus,
naudojamus kaip krosniy kuras, nes kitoks ju naudojimo budas, pavyzdziui, naudojimas kaip zaliavy,
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Kita vertus, nesvarbu, ar Sie produktai yra tiesiogiai
naudojami energetikos produkty gamybos jrenginiuose, ar, pavyzdziui, energijos, naudojamos
vélesniame gamybos procese, gamybai. Taip pat néra svarbu, ar gaminant $ia energija susidaro tarpinis
produktas, pavyzdziui, vandens garai.

24. Panasig prielaida galima daryti dél energetikos produkty, naudojamuy elektros energijai, kuri savo
ruoztu naudojama  kity energetikos produkty gamyboje, gaminti. Né  viena
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies formuluoté nesuteikia galimybés taikyti skirtingo
apmokestinimo energetikos produktams, kurie naudojami S$iluminés energijos gamybali, ir energetikos
produktams, kurie naudojami elektros energijos gamybai, jei véliau abi S§ios energijos rasys
naudojamos energetikos produktams gaminti.

25. Be to, elektros energijai gaminti naudojamiems energetikos produktams  pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj taikomas bendras atleidimas nuo
mokesc¢io. Taciau, mano nuomone, energetikos produktams, pagamintiems tokius produktus
gaminancioje jmonéje ir naudojamiems gaminant elektros energija, kuri véliau naudojama energetikos
produkty gamybai, turéty buti taikoma Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies nuostata kaip
lex specialis*.

26. Nesutinku su Komisijos nuomone, kad elektros energija, pagaminta $ilumos ir elektros energijos
jégainéje bendrovés Petrotel-Lukoil naftos perdirbimo gamykloje ir naudojama gaminant energetikos
produktus, néra apmokestinama. Atrodo, kad $is klausimas néra nagrinéjamas pagrindinéje byloje ir
nepateiktas prasSyme priimti prejudicinj sprendima, taciau baty naudinga jj iSaiskinti.

27. Elektros energija apmokestinama tuomet, kai ja tiekia paskirstytojas ar perskirstytojas. Pagal
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies treCios pastraipos pirma sakinj elektros energija savo
reikméms gaminanti jmoné laikoma paskirstytoja, todél elektros energija, gaminama savo reikméms,
yra apmokestinama. Mano manymu, $io poveikio nepanaikina nagrinéjamos direktyvos 21 straipsnio
3 dalies pirmas sakinys.

28. Pirma, nors elektros energija yra apmokestinama pagal Direktyva 2003/96, ji yra ne energetikos
produktas, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, o atskiras reglamentavimo
dalykas pagal 2 straipsnio 2 dalj. Todél Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
vartojama savoka ,energetikos produktai“ elektros energijos neapima. Tais atvejais, kai teisés akty
leidéjas nustato analogiskas taisykles energetikos produktams ir elektros energijai, jis aiskiai nurodo
abu Siuos produkty tipus, pavyzdziui, kaip nagrinéjamos direktyvos 21 straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje.

4 Taciau néra svarbu, kad bendrovei Petrotel-Lukoil priklausancioje Silumos ir elektros jégainéje tuo paciu metu gaminama (kogeneruojama)
elektros ir $ilumos energija. Atleidimai nuo mokesciy, susije su elektros energijos gamyboje naudojamais energetikos produktais, taip pat
taikomi kogeneracijos procesui (taip pat zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, rezoliucine dalj).
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29. Antra, nors pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta bendragja iSimtj
draudziamas dvigubas elektros energijos ir energetikos produkty bei elektros energijos, naudojamos jos
gamyboje, apmokestinimas, panasus draudimas netaikomas esant atvirks$tiniam variantui. Todél
energetikos produktams gaminti naudojama elektros energija apmokestinama pagal bendrasias
taisykles. Apskritai Direktyvoje 2003/96 nenumatyta jokiy energetikos produktams ir elektros energijai,
naudojamiems energetikos produkty gamyboje, taikytiny dvigubo apmokestinimo i$vengimo i$imciy.
Vienintelé iSimtis yra toje pacioje jmonéje pagaminty produkty kvaziatleidimas nuo mokescio,
numatytas direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje.

30. Trecia, nesutinku su posédyje Komisijos iSreik§ta nuomone, kad butinas holistinis pozitris
energetikos produkty gamybos procesa, kuris sudaryty galimybe atleisti nuo Siame procese
naudojamos elektros energijos apmokestinimo. I$ tiesy gamybos procesas turéty buti laikomas visuma,
jei kalbama apie toje pacioje jmonéje gaminamuy ir tokios gamybos tikslais naudojamuy energetikos
produkty apmokestinima. Tokie produktai néra apmokestinami, neatsizvelgiant j tai, ar jie kity
energetikos produkty gamyboje naudojami tiesiogiai, ar per tarpinj produkta, pavyzdziui, vandens
garus. Vis délto taip néra tuo atveju, kai gaminamas produktas yra apmokestinamas pagal
Direktyva 2003/96, kaip elektros energija. Tokiu atveju taikomos tos direktyvos nuostatos, pagal kurias
néra privaloma atleisti nuo apmokestinimo elektros energija, naudojama energetikos produkty
gamyboje, ir kuriose nenumatomas joks bendrasis dvigubo apmokestinimo draudimas, kuriuo
remiantis baty galima nustatyti tokia prievole.

31. Jei Silumos ar elektros energija, gaminama energetikos produkty gamybos jmonéje, naudojama ne
$iai gamybai, o kitais tikslais, pavyzdziui, tiekimo biurams ir kitoms patalpoms  tikslais,
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys netaikomas. Tai reglamentuojama $io punkto
tre¢iu sakiniu. Todél Silumos gamybai naudojami energetikos produktai apmokestinami pagal
bendrasias taisykles, o elektros energijos gamybai naudojamiems produktams taikoma i$imtis pagal
nagrinéjamos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkty. Kita vertus, taip pagaminta elektros energija
yra apmokestinama, nes elektros energija, gaminama paties gamintojo reikméms, apmokestinama
vartojimo etape.

32. Galiausiai, kalbant apie tiekiamos uz jmonés riby j bendra Silumos ar elektros energijos tinkla
$ilumos ir elektros energijos gamyba, Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys
netaikomas. Tai reiskia, kad energetikos produkty, net ir pagaminty toje pacioje jmonéje, naudojimui
tokiai gamybai taikomos bendrosios taisyklés. Todél silumos gamybai naudojami energetikos produktai
yra apmokestinami, o elektros energijos gamybai naudojami energetikos produktai atleisti nuo
mokescio pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta.

33. Taigi, atsizvelgiant j konkrecias faktines pagrindinés bylos aplinkybes, pirmiau minétos isvados gali
buti apibendrintos taip, kad energetikos produkty gamybos jmonéje pagaminti energetikos produktai:

— néra apmokestinami (néra apmokestinamojo jvykio), jei jie naudojami gaminant $ilumos energija
(taip pat vandens gary forma), naudojama energetikos produkty gamybai,

— néra apmokestinami (néra apmokestinamojo jvykio), jei jie naudojami gaminant elektros energija,
naudojama energetikos produkty gamybai,

— apmokestinami, jei jie naudojami gaminant S$ilumos energija, naudojama kitiems tikslams toje
pacioje imonéje,

— néra apmokestinami (atleidziami nuo mokescio), jei jie naudojami gaminant elektros energija,
naudojama kitiems tikslams toje pacioje jmonéje,

— apmokestinami, jei jie naudojami gaminant $ilumos energija, perduodama uz gamybos jmonés riby,
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— néra apmokestinami (atleidziami nuo mokescio), jei jie naudojami gaminant elektros energija,
perduodama uz gamybos jmonés riby.

34. Taip pat tokioje jmonéje pagaminta elektros energija apmokestinama mokes¢iu nuo energijos
suvartojimo momento, jei $i energija naudojama toje pacioje jmonéje tiek energetikos produkty
gamybai, tiek kitiems tikslams, o kai ja tiekia paskirstytojas ar perskirstytojas, jei ji yra perduodama uz
tokios jmoneés riby.

35. Todél sialau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti taip: Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama kaip draudzianti valstybés narés nacionalinés teisés nuostatas ar jy tokj aiskinima,
pagal kuriuos leidziama apmokestinti energetikos produktus, pagamintus energetikos produktus
gaminancioje jmonéje ir naudojamus S$ios gamybos tikslais, neatsizvelgiant i tai, ar jie naudojami
tiesiogiai, ar pasitelkiant kita produkta, pavyzdziui, vandens garus ar elektros energija.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

36. Primenu, kad bendrové Petrotel-Lukoil savo gaminama produkts, vadinamg nebaigtu gaminti
mazutu, naudojo kaip krosniy kura Silumos ir elektros energijos jégainés garo katiluose negavusi
klasés patvirtinimo $io produkto apmokestinimo tikslais. Todél Rumunijos mokesciy institucijos
apmokestino $j produkta pagal Rumunijos teisés akty nuostatas, taikydamos dyzelinui taikoma tarifg.
Véliau bendrové Petrotel-Lukoil gavo patvirtinimg, kad nagrinéjamas produktas klasifikuojamas kaip
krosniy kuras, taciau dél to mokescio dydis nebuvo sumazintas ir nebuvo grazinta sumokéto mokescio
permoka.

37. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir
proporcingumo principas turi bati aiskinami kaip draudziantys valstybés narés nacionalinés teisés
nuostatas ar nacionaline praktika, pagal kurias leidziama apmokestinti energetikos produkty, kuris yra
naudojamas kaip krosniy kuras ir kuriam Sioje direktyvoje nenustatomas apmokestinimo lygis, pagal
varikliy degalams taikoma norma, jei apmokestinamasis asmuo nepateiké prasymo dél $io produkto
klasifikavimo apmokestinimo tikslais, ir islaikyti $j apmokestinimo lygj ir tuomet, kai minétas
produktas buvo klasifikuotas kaip krosniy kuras.

38. Pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa energetikos produktams, kuriy
apmokestinimo lygis Sioje direktyvoje nenustatytas ir kurie yra naudojami kaip varikliy degalai ar
krosniy kuras, mokestis taikomas, o mokes¢io dydis nustatomas atsizvelgiant atitinkamai j
ekvivalentiska krosniy kura ar varikliy degalus.

39. Rumunijos teisés aktuose reikalaujama, kad subjektas, ketinantis naudoti energetikos produkta,
kurio apmokestinimo lygis nebuvo nustatytas, kaip varikliy degalus arba krosniy kura, kreiptysi i
atitinkama institucija su prasymu klasifikuoti nurodyta produkta apmokestinimo akcizais tikslais. Jei
Sios pareigos nesilaikoma, produktas automatiskai apmokestinamas pagal benzinui nustatyta norma, jei
jis naudojamas kaip varikliy degalai, arba pagal dyzelinui nustatyta norma, jei jis naudojamas kaip
krosniy kuras. Siomis nuostatomis siekiama uzkirsti kelia suké¢iavimui, visy pirma naudojant
produktus, apmokestintus pagal krosniy kurui nustatytas normas, kaip varikliy degalus, kuriems
taikomos daug didesnés apmokestinimo normos.

40. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nustatyti, kad panaSios nuostatos priestarauja
Direktyvos 2003/96 nuostatoms, aiSkintoms atsizvelgiant j proporcingumo principa. Valstybés narés,
siekdamos uzkirsti kelia ~mokestiniam sukciavimui, gali nustatyti tam tikras prievoles
apmokestinamiesiems asmenims, taciau tokiy prievoliy nesilaikymas negali lemti produkty, naudojamy
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kaip krosniy kuras, apmokestinimo pagal varikliy degalams nustatyta norma°.

41. Tas pats principas, mano nuomone, turéty bati taikomas $ioje byloje. Siuo atveju nieko nekeicia tai,
kad byloje ROZ-SWIT buvo nagrinéjama prievolé pateikti informacija, kurig energetikos produkty
pardavéjas privaléjo jvykdyti po Siy produkty pardavimo, o Sioje byloje nagrinéjama prievolé, kurig i$
esmeés reikia jvykdyti pries naudojant produktus. Abi prievoliy rasys turi ta patj tiksla, tai yra uztikrinti
energetikos produkty naudojimo mokesc¢iy administravimo kontrole ir taip uzkirsti kelia sukciavimui.

42. Todél manes nejtikina Rumunijos vyriausybés argumentas, kad, priesingai nei pirmiau minétoje
byloje® Teisingumo Teismo nagrinéjamos prievolés atveju, Rumunijos teisés aktuose nustatyta prievolé
néra tik formalaus pobudzio. Nepriklausomai nuo to, ar pareiga yra ex ante, ar ex post pobudzio, jos
nejvykdymo rezultatas yra tas pats, tai yra energetikos produkto, naudojamo kaip krosniy kuras,
apmokestinimas pagal varikliy degalams nustatyta norma. O tai, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, priestarauja Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies pirmai pastraipai.

43. Vis délto, kalbant apie vyriausybés argumenty, jog toks apmokestinimo lygis turéty buti
baudziamojo pobudzio ir veikti kaip atgrasomoji priemoné, reikia pazyméti, kad valstybés narés turi
teise nustatyti sankcijas apmokestinamiesiems asmenims uz administraciniy jsipareigojimy nevykdyma.
Taciau $ios sankcijos negali buti grindziamos produkty apmokestinimu Direktyvos 2003/96 nuostatoms
priestaraujanciu budu.

44. Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta pirmiau, valstybés narés neturi teisés apmokestinti energetikos
produkty, naudojamy kaip krosniy kuras, pagal varikliy degalams nustatyta norma tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo nejvykdo savo administraciniy jsipareigojimy. Juo labiau jos negali islaikyti
tokio apmokestinimo lygio, jei apmokestinamasis asmuo jvykdé Siuos jsipareigojimus, nors ir
pavéluotai. Tokios aplinkybés susidaré pagrindinéje byloje, nes bendrovés Petrotel-Lukoil nebaigtu
gaminti mazutu vadinamas produktas buvo klasifikuotas kaip krosniy kuras. Tokiu atveju sumokéto
mokescio permoka turéty bati grazinta. Tokio mokes¢io negrazinimas neatitinka Direktyvos 2003/96
nuostaty ir proporcingumo principo.

45. Todél  sialau | antrgjj ir  treCigji  prejudicinius  klausimus  atsakyti  taip:
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir proporcingumo principas turi buti aiskinami
taip, kad jiems prieStarauja valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos ar nacionaliné praktika, pagal
kurias leidziama apmokestinti energetikos produkty, kuris yra naudojamas kaip krosniy kuras ir
kuriam $ioje direktyvoje nenustatytas apmokestinimo lygis, pagal varikliy degalams taikoma normg, jei
apmokestinamasis asmuo nepateiké prasymo dél sio produkto klasifikavimo apmokestinimo tikslais, ir
islaikyti §j apmokestinimo lygj ir tuomet, kai minétas produktas buvo klasifikuotas kaip krosniy kuras.

Isvados

46. Atsizvelgdamas | visus anksc¢iau iSdéstytus argumentus, i Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas, Rumunija) Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus sitlau atsakyti
taip:

1) 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesc¢iy struktara, 21 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti
valstybés narés nacionalinés teisés nuostatas ar tokj jy aiSkinima, pagal kuriuos leidziama
apmokestinti energetikos produktus, pagamintus energetikos produktus gaminancioje jmonéje ir
naudojamus $ios gamybos tikslais, neatsizvelgiant j tai, ar jie naudojami tiesiogiai, ar pasitelkiant
kita produkta, pavyzdziui, vandens garus ar elektros energija.

5 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, rezoliuciné dalis).
6 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400).
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2) Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir proporcingumo principas turi buti
aiskinami kaip draudziantys valstybés narés nacionalinés teisés nuostatas ar nacionaline praktika,
pagal kurias leidziama apmokestinti energetikos produkta, kuris yra naudojamas kaip krosniy
kuras ir kuriam S$ioje direktyvoje nenustatomas apmokestinimo lygis, pagal varikliy degalams
taikoma normga, jei apmokestinamasis asmuo nepateiké prasymo dél Sio produkto klasifikavimo
apmokestinimo tikslais, ir i$laikyti $§j apmokestinimo lygj ir tuomet, kai minétas produktas buvo
klasifikuotas kaip krosniy kuras.
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