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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Savoka ,valstybés narés arba i$ jos
valstybiniy iStekliy suteikta pagalba“ — VieSuosius interesus atitinkanciy paslauguy teikéju elektros
energetikos sektoriuje finansavimo priemonés — Savoka ,pagalba, kuri daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai® ir ,iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti“ — Savoka ,atrankinis
pranasumas“ — Bendros ekonominés svarbos paslauga — Islaidy, patirty vykdant jpareigojimus teikti
vie$aja paslauga, kompensavimas®
Byloje C-706/17
dél 2017 m. gruodzio 7 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. gruodzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
AB ,,Achema¥“,
AB ,,Orlen Lietuva“,
AB ,,Lifosa“
pries
Valstybine kainu ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK),
dalyvaujant
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai,
UAB ,,Baltpool*,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: lietuviy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AB ,Achema“, AB ,Orlen Lietuva® ir AB ,Lifosa“ atstovaujamy advokaty G. Balciano, V. Radvilos,
E. Righini, G. Catti De Gasperi ir C. Cluzel,

— UAB ,Baltpool”, atstovaujamos A. Smaliuko ir E. Juncienés,

— Lietuvos vyriausybeés, atstovaujamos R. Krasuckaités, D. Stepanienés, R. Dzikovi¢ ir D. Kriaucitino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Némeckova, D. Recchia ir A. Steiblytés,

susipazines su 2019 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima i$ esmés pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AB ,Achema“, AB ,Orlen Lietuva“ ir AB ,Lifosa“ gin¢a su
Valstybine kainy ir energetikos kontrolés komisija (toliau — VKEKK) dél jos 2013 m. spalio 11 d.
Nutarimo Nr. O3-442 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy ir kainy 2014 metams
nustatymo” (toliau — gincijamas nutarimas).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55), 46 ir
50 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(46) Viesyju paslaugy reikalavimy laikymasis yra pagrindinis $ios direktyvos reikalavimas, todél $ioje
direktyvoje svarbu pateikti bendrus minimalius standartus, kuriy turi laikytis visos valstybés
narés, atsizvelgiant i vartotoju apsaugos, tiekimo saugumo, aplinkos apsaugos ir lygiavercio
konkurencijos laipsnio uztikrinimo visose valstybése narése tikslus. Svarbu, kad viesyjy paslaugy
reikalavimus buty galima aiskinti [remiantis] nacionaliniu pagrindu, atsizvelgiant j nacionalines
aplinkybes ir laikantis Bendrijos teisés.

<>

(50) Siekiant uztikrinti, kad visi vartotojai, ypa¢ pazeidziamieji, galéty pasinaudoti konkurencijos ir
saziningy kainy teikiama nauda, reikia dar labiau sugrieztinti vieSyjy paslaugy, jskaitant
visuotines paslaugas, reikalavimus ir su jais susijusius bendruosius minimalius standartus.
VieSyjy paslaugy reikalavimai turéty buti apibrézti nacionaliniu lygmeniu, atsizvelgiant j
nacionalines aplinkybes; vis délto valstybés narés turéty laikytis Bendrijos teisés. <...>“

Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Visiskai atsizvelgdamos j atitinkamas Sutarties [dé]l ESV] nuostatas, visy pirma i jos [106] straipsnj,

valstybés narés elektros energijos sektoriuje veikiancioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus teikti
bendros ekonominés svarbos vie$asias paslaugas, kurie gali buti susije su saugumu, jskaitant tiekimo
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sauguma, reguliaruma, kokybe ir kaing, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo
efektyvuma, energija i$ atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai turi bati aiskiai
apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti Bendrijos elektros energijos
imonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams. Siekdamos uztikrinti tiekimo
sauguma bei energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos valdyma bei jgyvendinti aplinkosaugos tikslus
ir tikslus, susijusius su energija i$§ atsinaujinanciy istekliy, kaip nurodyta $ioje dalyje, valstybés narés gali
pradéti jgyvendinti ilgalaikj planavima, atsizvelgdamos i galimybe, kad treciosios $alys gali pageidauti
prieigos prie sistemos.”

Lietuvos teisé

Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje reglamentavimas

2000 m. liepos 20 d. Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo Nr. VIII-1881 (Zin., 2000,
Nr. 66-1984; 2012 m. sausio 17 d. jstatymo Nr. XI-1919 redakcija; toliau — Elektros energetikos
jstatymas) 2 straipsnio 51 dalyje ,viesieji interesai elektros energetikos sektoriuje” apibréziami kaip
veikla ar neveikimas elektros energetikos sektoriuje, tiesiogiai ar netiesiogiai susije su valstybés
energetiniu ir (arba) visuomenés saugumu, elektros energetikos sistemos darbo saugumu ir
patikimumu, elektros energetikos sektoriaus neigiamo poveikio aplinkai mazinimu, energijos istekliy
diversifikavimu ir kitais Siame jstatyme numatytais darnios elektros energetikos sektoriaus plétros
tikslais.

Elektros energetikos jstatymo 2 straipsnio 52 dalyje nustatyta, pirma, kad vieSuosius interesus
atitinkancios paslaugos elektros energetikos sektoriuje (toliau — VIAP) — tai jmoniy teikiamos
paslaugos, ir, antra, kad $iy paslaugy sarasa, teikéjus ir teikimo tvarka tvirtina Lietuvos vyriausybé ar
jos igaliota institucija, vadovaudamosi $io jstatymo 74 straipsnyje nustatytais bendraisiais reikalavimais
ir viesaisiais interesais elektros energetikos sektoriuje.

Sio jstatymo 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kokia veikla ar neveikimas gali bati priskiriami prie VIAP,
o jo 2 dalyje Lietuvos vyriausybei pavesta patvirtinti VIAP sgrasa ir nustatyti Siy paslaugy teikimo
tvarka.

To paties jstatymo 74 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Lietuvos vyriausybé ar jos jgaliota institucija
gali jpareigoti rinkos dalyvius teikti VIAP, nediskriminuodama $iy rinkos dalyviy jy teisiy ar
jsipareigojimy pozitriu.

Remdamasi Elektros energetikos jstatymo 74 straipsniu 2012 m. liepos 18 d. Lietuvos vyriausybé
priémé Nutarimga Nr. 916 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo® (Zin., 2012, Nr. 88-4609, toliau — Nutarimas Nr. 916;
jo daliniai pakeitimai buvo padaryti 2013 m. gruodzio 18 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1216).

Minétu nutarimu patvirtinto apraso 7-7.6 punktuose numatyta:

»7. VieSuosius interesus atitinkancios paslaugos apima:

7.1. elektros energijos gamyba naudojant atsinaujinancius energijos isteklius ir jos balansavima;

7.2. elektros energijos gamyba termofikaciniu rezimu kombinuotojo elektros energijos ir Silumos

gamybos ciklo elektrinése, kai Sios elektrinés tiekia Siluma j aprapinimo Siluma sistemas ir sutaupomas
toks kiekis pirminés energijos, kad bendra silumos ir elektros energijos gamyba galima laikyti efektyvia;
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7.3. elektros energijos gamyba nustatytose elektrinése, kuriose elektros energija gaminti batina elektros
energijos tiekimo saugumui uztikrinti;

7.4. elektros energetikos sistemos rezervy uztikrinima nustatytose elektrinése, kuriy veikla butina
valstybés energetiniam saugumui uztikrinti;

7.5. elektros energijos gamybos pajégumy, strategiskai svarbiy elektros energetikos sistemos darbo
saugumui ir patikimumui ar valstybés energetinei nepriklausomybei uztikrinti, plétra;

7.6. strateginiy elektros energetikos sektoriaus projekty, susijusiy su energetinio saugumo didinimu
jrengiant jungiamasias linijas su kity valstybiy elektros energetikos sistemomis ir (ar) sujungiant
Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemas su kity valstybiy nariy elektros energetikos
sistemomis, jgyvendinima.”

Minéto apraso 8—8.3 punktuose nustatyta:
»8. VieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikia Sie asmenys:

8.1. elektros energijos gamintojai <...>, elektros energijai gaminti naudojantys atsinaujinancius energijos
isteklius;

8.2. Vyriausybés nustatyti gamintojai, kuriems pavesta teikti Apraso 7.2-7.4 punktuose nustatytas
vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas;

8.3. Nacionalinéje energetinés nepriklausomybés strategijoje, jos jgyvendinimo plane ar programose ir
(ar) Vyriausybés nutarime nustatyti asmenys, kuriems pavesta teikti Apraso 7.5 ir 7.6 punktuose
nustatytas vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas.”

Nutarimu Nr. 916 patvirtinto apraso 11 ir 11' punktuose numatyta:

»11. Iki einamyjy mety rugséjo 1 d. Vyriausybé Energetikos ministerijos teikimu patvirtina Apraso
7.2-7.6 punktuose nustatytas vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikianc¢ius asmenis, Apraso
7.5 ir 7.6 punktuose nurodytus projektus ir Apraso 7.2 ir 7.3 punktuose nustatytas vieSuosius interesus
atitinkancias paslaugas teikiantiems asmenims remtinos elektros energijos gamybos apimtj ateinantiems
kalendoriniams metams.

11". Viesuosius interesus atitinkancios paslaugos, nustatytos Apraso 7.2 punkte, teikiamos $ia tvarka:

11%.1. visuomeninis tiekéjas, atsizvelgdamas | vartotojy, kuriems taikomos valstybés reguliuojamos
elektros energijos kainos, prognozuojama elektros energijos poreikj ateinanciais kalendoriniais metais
ir Vyriausybés ateinantiems kalendoriniams metams atitinkamam gamintojui nustatyta remtinos
elektros energijos gamybos apimtj, ne véliau kaip iki einamyjy mety lapkricio 15 d. elektros energijos
gamintojams, teikiantiems Apraso 7.2 punkte nustatyta vieSuosius interesus atitinkancia paslauga,
pasitlo ateinanciy kalendoriniy mety remtinos elektros energijos supirkimo ménesinius kiekius
kiekvienam $ildymo sezono ménesiui, kuriuos Sie elektros energijos gamintojai ne véliau kaip per 30
kalendoriniy dieny nuo jy gavimo suderina su visuomeniniu tiekéju, jvertindami numatoma $ilumos
poreikj ateinanciais kalendoriniais metais ir reikalavima elektros energijos gamyba termofikaciniu
rezimu iSlaikyti efektyvia. Remtinos elektros energijos pirkimo-pardavimo sutartys tarp elektros
energijos gamintojy ir visuomeninio tiekéjo, kuriose nustatomi numatomi pirkti remtinos elektros
energijos kiekiai kiekvienam $ildymo sezono ménesiui, turi biti sudarytos ne veéliau kaip iki einamyjy
mety gruodzio 31 dienos;

“«

<>
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VIAP finansavimo reglamentavimas

Pagal Elektros energetikos jstatymo 74 straipsnio 3 dalj Lietuvos vyriausybé skiria subjekta, atsakinga
uz VIAP lésy surinkimg ir jy paskirstyma (toliau — 1éSy administratorius).

2012 m. rugséjo 19 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1157 ,Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy
elektros energetikos sektoriuje lésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo* (Zin., 2012,
Nr. 113-5704, toliau — Nutarimas Nr. 1157; i§ dalies pakeistas 2012 m. gruodzio 19 d. Nutarimu
Nr. 1537) nustatyta VIAP lésy surinkimo, ju administravimo ir paskirstymo tarp VIAP teikéjy tvarka.

Nutarimo Nr. 1157 4.6 punkte numatyta, kad 1ésy administratoré turi bati valstybés tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojama jmoné.

2012 m. lapkric¢io 7 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1338 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy
elektros energetikos sektoriuje 1ésy administratoriaus paskyrimo® (Zin., 2012, Nr. 130-6560) lésy
administratore neterminuotai buvo paskirta UAB ,Baltpool®.

Iprasta, kad perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriai VIAP skirtas lésas surenka i$
galutiniy elektros energijos vartotoju ir jas perveda lésy administratoriui; Sis jas iSmoka VIAP
teikéjams, prie$ tai atskaites suma, skirta jo veiklos sanaudoms padengti.

Vadovaujantis Elektros energetikos jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 7 punktu, VKEKK, kuri yra valstybiné
jstaiga, tvirtina VIAP kainy skai¢iavimo metodika ir nustato $iy paslaugy kainas; Sios VIAP kainos
atitinkamiems kalendoriniams metams i§ esmés nustatomos atsizvelgiant j S$iuo laikotarpiu
prognozuojama VIAP lésu poreikj, taip pat j prognozuojama suvartoti elektros energijos kiekj.

2012 m. rugséjo 28 d. Nutarimu Nr. O3-279 VKEKK patvirtino VIAP kainos nustatymo metodika,
kuria remiantis buvo patvirtintos ir VIAP kainos 2014 metams.

Gincijamame nutarime VKEKK 2014 metams nustaté konkrecias sumas, skirtas kiekvienai VIAP teikéjy
grupei, ir VIAP kainas, kurias turéjo mokéti galutiniai vartotojai.

Elektros energijos gamybos is atsinaujinanciy energijos istekliy reglamentavimas

2011 m. geguzés 12 d. Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo Nr. XI-1375
(Zin., 2011, Nr. 62-2936; 2013 m. sausio 17 d. jstatymo Nr. XII-169 redakcija) 20 straipsnio
»Atsinaujinanciy energijos iStekliy naudojimo elektros energijai gaminti skatinimas“ 1-3 ir 6 dalyse
numatyta:

»1. Elektros energijos gamyba i§ atsinaujinanciy energijos istekliy ir S$ios elektros energijos
balansavimas yra vie$uosius interesus atitinkanti paslauga. Siame jstatyme ir Vyriausybés nustatyta
tvarka taikomy fiksuoty tarify mokéjimo ir elektros energijos i§ atsinaujinanciy istekliy prekybos
bendruosius principus, tvarka ir salygas nustato Vyriausybé, tvirtindama VieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy teikimo tvarkos aprasa ir Atsinaujinanciy energijos istekliy naudojimo energijai
gaminti skatinimo tvarkos aprasa.

2. Elektros energijos gamyba i$ atsinaujinanciy energijos iStekliy skatinama Vyriausybés nustatyta
vie$uosius interesus atitinkanciy paslaugy teikimo tvarka sumokant $iam gamintojui nustatyto fiksuoto
tarifo ir $io gamintojo Vyriausybés nustatyta tvarka parduotos elektros energijos kainos skirtuma,
kainos, kuri turi bati ne mazesné kaip praéjusio ménesio vidutiné rinkos kaina, apskaic¢iuojama
[VKEKK] nustatyta tvarka.
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3. Fiksuoti tarifai nustatomi ir skatinimo kvotos didesnés kaip 10 kW jrengtosios galios elektrinéms,
atitinkanc¢ioms $io jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje nurodytus uzdavinius, paskirstomos aukciono buadu.
Skatinimo kvotas ir aukciony regionus, taip pat skatinimo kvoty paskirstymo tvarka ne didesnés kaip
10 kW jrengtosios galios elektrinéms nustato ir tvirtina Vyriausybé. Aukcionai organizuojami
elektriniy prijungimo prie elektros tinkly regionuose atskirai kiekvienai gamintojy grupei [VKEKK]
nustatytais terminais, bet ne véliau kaip per 180 kalendoriniy dieny nuo gamintojo prasymo
organizuoti aukciona konkreciai gamintoju grupei jo nurodytame regione pateikimo dienos.
Aukcionuose turi teise dalyvauti visi gamintojai, pasirase Sio jstatymo 14 straipsnio 11 dalyje nurodyta
ketinimy protokola ir pateike 14 straipsnio 13 dalyje nurodyta gamintojo prievoliy jvykdymo
uztikrinima. Fiksuoto tarifo didziausia galima dydj kas ketvirtj nustato [VKEKK]. Aukciono laimétoju
pripazjstamas dalyvis, nurodes maziausia pageidaujama fiksuota tarifa jvertinus tai, kad vienoje
aukciono zonoje didziausia elektriniy parko jrengtoji galia negali sudaryti daugiau kaip 40 procenty
maksimalios leidziamos prijungti generuojanciy $altiniy galios regione. <...>

<o>

6. [VKEKK] ne dazniau kaip kas ketvirtj jvertina elektros energijos gamybos i$ skirtingy atsinaujinanciy
energijos istekliy plétra, atsizvelgdama i faktinj per praéjusius kalendorinius metus pagaminta elektros
energijos kiekj, veikianciy elektriniy jrengtyjy galiy suma ir statomuy elektriniy numatyty jrengti galiy
suma. Atsizvelgiant i elektros energijos gamybos i§ skirtingy atsinaujinanciy energijos istekliy plétra ir
Sios plétros atitiktj Nacionaliniame atsinaujinanciy istekliy energijos naudojimo plétros veiksmy plane
nustatytiems tikslams ir uzdaviniams, perziarimi fiksuoto tarifo didziausi galimi dydziai. Perziureéti
fiksuoty tarify didziausi galimi dydziai taikomi tik gamintojams, kuriy elektrinéms leidimas gaminti
elektros energija iSduotas po $iy tarify jsigaliojimo dienos.”

Pagal Sias teisés normas, pirma, elektros energijos i$ atsinaujinanciy istekliy gamintojai, laiméje
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nurodytus aukcionus, sudaro
sutartis su elektros energija superkanciomis jmonémis, t. y. perdavimo sistemos ir skirstomyjuy tinkly
operatoriais. Antra, $iy jmoniy nuostolius, patirtus dél taip supirktos elektros energijos prekybos,
padengia 1ésy administratorius, iSmokédamas VIAP lésas.

Kaip matyti i§ minéty teisés normy, perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriy sanaudos,
patirtos balansuojant i$ atsinaujinanciy energijos iStekliy pagaminta elektros energija, finansuojamos i$
minéty lésy.

Elektros energijos gamybos kogeneracinése jégainése reglamentavimas

Remiantis Nutarimu Nr. 916, elektros energijos gamyba kogeneracinése jégainése, t. y. kombinuotojo
elektros energijos ir $ilumos gamybos ciklo elektrinése, yra VIAP, jeigu $ios jégainés tiekia $iluma i
aprapinimo $iluma sistemas ir jeigu kogeneracija galima laikyti efektyvia.

Pagal Elektros energijos supirkimo i§ bendry Silumos ir elektros energijos gamintojy taisykles,
patvirtintas Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2009 m. lapkri¢io 24 d. Jsakymu Nr. 1-219
(Zin., 2009, Nr. 140-6160), gamintojai, pageidaujantys teikti tokias VIAP, teikia paraitkas Energetikos
ministerijai.

Lietuvos vyriausybé Energetikos ministerijos teikimu patvirtina tokias VIAP teikianciy asmeny sarasg ir
maksimalig elektros energijos gamybos apimtj ateinantiems kalendoriniams metams.

Tada visuomeninis elektros energijos tiekéjas $ias VIAP teikiantiems elektros energijos gamintojams
pasitlo ateinanciy kalendoriniy mety elektros energijos supirkimo ménesinius kiekius ir juos derina su
$iais gamintojais; sutartys dél kogeneracinése jégainése pagamintos elektros energijos kaip VIAP

6 ECLIL:EU:C:2019:407



28

29

30

31

32

33

34

2019 M. GEGUZES 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-706/17
ACHEMA IR KT.

supirkimo turi bati sudarytos ne véliau kaip iki einamyjy mety gruodzio 31 d. Pagal Sias sutartis VIAP
teikéjams mokama kompensacija uz jy pagaminta ir j elektros tinklus patiekta elektros energija,
nevir$ijant numatytos apimties; kompensacija jiems tiesiogiai iSmoka lésy administratorius.

Elektros energijos tiekimo saugumo uztikrinimo reglamentavimas

VIAP, susijusiy su energijos tiekimo saugumo uztikrinimu, teikéju 2014 metams buvo paskirtas AB
»Lietuvos energijos gamyba“ padalinys Lietuvos elektriné.

2013 m. lapkric¢io 22 d. Nutarimu Nr. O3-703 ,Dél Lietuvos energijos gamyba, AB Lietuvos elektrinéje
pagamintos elektros energijos supirkimo kainos 2014 metams nustatymo“ VKEKK nustaté $ia kaing,
sudaryta i$ kintamyjy ir pastoviyjy sanaudy dedamyjuy.

»NordBalt“ projekto reglamentavimas

2012 m. birzelio 12 d. Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos i Europos
elektros energetikos sistemas jstatymo Nr. XI-2052 (Zin., 2012, Nr. 68-3465) 3 straipsnyje numatyta,
kad, siekiant uztikrinti visaverte Lietuvos elektros energetikos sistemos integracija i Europos elektros
energetikos sistemas, 2015 metais bus pradéta Lietuvos Respublikos elektros perdavimo tinkly jungties
su Svedijos Karalystés elektros perdavimo tinklais (toliau — ,NordBalt“ projektas) eksploatacija.

Sio jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos i Europos elektros energetikos
sistemas jgyvendinimas finansuojamas vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje 1éSomis Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo nustatyta tvarka, taip pat $ios
integracijos jgyvendinimui i$§ dalies finansuoti teisés akty nustatyta tvarka ir salygomis gali buati
naudojamos Europos Sgjungos finansinés paramos 1ésos, jskaitant 2014—2020 mety Europos Sajungos
finansinéje perspektyvoje energetikos projektams skiriama paramg, ir (ar) kitos teisétai gautos lésos.”

VIAP, susijusiy su ,NordBalt* projektu, teikéja paskirta perdavimo sistemos operatoré AB ,Litgrid”“.

Kompensacijy saulés sviesos energijos elektriniy plétotojams reglamentavimas

Vadovaujantis 2013 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo
2, 11, 13, 14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatymo Nr. XII-170
(Zin., 2013, Nr. 12-561) 3 straipsnio 3 dalimi, VIAP i$laidomis pripazintos ilaidos, susijusios su saulés
$viesos energijos elektrinés projekty — dél kuriy leidimais plétoti elektros energijos gamybos i$
atsinaujinanciy energijos iStekliy pajégumus statant tokias elektrines nebuvo pasinaudota iki tol
galiojusiuose teisés aktuose numatytos datos ar jie nebuvo pratesti — plétojimu.

Pagal $ias teisés normas asmenys, kuriems buvo i$duoti leidimai plétoti elektros energijos gamybos i$
atsinaujinanciy energijos iStekliy pajégumus statant saulés $viesos energijos elektrines ir kuriy situacija
pasikeité dél 2013 m. pakeisty teisés akty, turi teise kreiptis i Lietuvos vyriausybés sudaryta
Kompensavimo komisija ir prasyti nustatyti kompensacijos, kuri jiems priklauso dél islaidy, patirty iki
2013 m. vasario 1 d., suma. Lésy administratorius $ia kompensacija perveda tiesiogiai tiems asmenims.

ECLIL:EU:C:2019:407 7
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjos pagrindinéje byloje yra Lietuvoje registruotos ir veikian¢ios bendrovés, be kita ko,
eksploatuojancios kogeneracines jégaines, kuriose pagaminta elektros energija suvartoja savo paciy
tkiniams poreikiams tenkinti ar ja tiekia ju teritorijose veikiantiems juridiniams asmenims. Trikstama
elektros energija jos perka i§ nepriklausomy $ios energijos tiekéjy.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus pareiskéjos pagrindinéje byloje privalo mokeéti uz
VIAP. Mokétinos sumos skai¢iuojamos nuo ju paciy pasigamintos arba i§ nepriklausomuy tiekéjy
isigytos ir savo ukiniams poreikiams tenkinti suvartotos elektros energijos kiekio.

Ginc¢ijamu nutarimu VKEKK nustaté jvairiy VIAP lésas 2014 metams ir VIAP kaing elektros energijos
galutiniams vartotojams ir tam tikriems elektros energijos gamintojams, jskaitant pareiskéjas
pagrindinéje byloje.

2013 m. lapkric¢io 11 d. pareiskéjos pagrindinéje byloje kreipési i Vilniaus apygardos administracinj
teisma, prasydamos panaikinti gin¢ijamo nutarimo 1.2-1.4, 1.7, 2 ir 3 punktus.

Jos gincijo §j nutarima ir teigé, kad jis i$ dalies neteisétas, nes yra teisiniu VIAP reglamentavimu
sukurtos valstybés pagalbos priemoniy schemos, kuri buvo jgyvendinta i§ anksto nepranesus Europos
Komisijai, t. y. pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalies reikalavimus, dalis. Be to, jos mano, kad kaina
buvo pernelyg didelé ir nepagrjsta.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. vasario 9 d. sprendimu pareiskéjy pagrindinéje
byloje skundus atmeté kaip nepagristus.

2016 m. vasario 23 d. jos kreipési j Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma su prasymu panaikinti
2016 m. vasario 9 d. sprendima ir priimti sprendima dél ju pirmosios instancijos teismui pateikty
skundy. Be to, jos pateiké prasymus, kad buty kreiptasi | Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

Atsakové pagrindinéje byloje VKEKK bei tretieji suinteresuoti asmenys — Lietuvos Respublikos
energetikos ministerija ir UAB ,,Baltpool” — praso atmesti pareiskéjy pagrindinéje byloje prasyma.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy dél to,
ar VIAP ir jy finansavimas tam tikrais aspektais laikytini valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Konkreciai tariant, jam kyla klausimy dél Sioje nuostatoje nurodytos
savokos ,valstybiniai iStekliai“ ir 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) nustatyty salygy.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»Ar <..> [E]lektros energetikos jstatyme, <..> [A]tsinaujinanciy istekliy energetikos jstatyme, <...>
[E]lektros energetikos sistemos integracijos j Europos elektros energetikos sistemas jstatyme, <..>
[A]tsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 2, 11, 13, 14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatyme bei juos (jstatymus) jgyvendinanciuosiuose teisés aktuose,
iskaitant [VIAP] teikimo tvarkos aprasa, patvirtinta <..> [N]utarimu Nr. 916, [VIAP] lésy
administravimo tvarkos aprasa, patvirtinta <..> [N]utarimu Nr. 1157, ir kt., nustatyta vieSuosius
interesus elektros energetikos sektoriuje (VIAP) atitinkanciy paslaugy teikimo ir jy finansavimo
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(kompensavimo) priemoniy sistema (VIAP schema), galiojusi 2014 metais, ar jos dalis laikytina
valstybés pagalba (valstybés pagalbos schema) Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio
1 dalies taikymo prasme, jskaitant klausimus:

1. Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, SESV 107 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad valstybés iStekliais (ne)laikytinos VIAP 1éSos?

2. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad i$ valstybés istekliy elektros energijos
gamintojams teikiama pagalba nelaikytinas atvejis, kai tinkly operatoriams (jmonéms) nustatoma
pareiga pirkti elektros energija i§ $iy gamintojy uz fiksuota kaina (tarifa) ir (ar) ja balansuoti, o
tinkly operatoriy dél $io jpareigojimo patiriami nuostoliai kompensuojami i§ valstybés istekliams
galimai priskiriamy lésy?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté nagrinéjamoje byloje, atrankine (selektyvia) ir (ar) galincia daryti jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (ne)laikytina parama: jmonei, kuri igyvendina tokj strateginés reik$més
projekta, kaip ,NordBalt“; jmonéms, kurioms pavesta konkreciu laikotarpiu uztikrin[ti] elektros
energijos tiekimo sauguma; kompensuojant asmeny, tokiy, kaip nagrinéjamy saulés Sviesos
energijos elektriniy plétotojy, realiai patirtus ir rinkos salygas atitinkanc¢ius nuostolius dél valstybés
atsisakymo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus (nacionalinio reguliavimo pasikeitimy); jmonéms
(tinkly operatoriams), su tikslu kompensuoti realius nuostolius, patiriamus S$ioms vykdant
jpareigojima i§ VIAP teikianc¢iy elektros energijos gamintojy nustatyta kaina supirkti elektros
energija bei ja (energija) balansuoti?

4. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis, ja taikant kartu su SESV 106 straipsnio 2 dalimi, turi bati aikinama
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, nagrinéjama VIAP schema
(jos dalis) (ne)laikytina atitinkancia 2003 m. liepos 24 d. <..> sprendimo byloje Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00) 88—93 punktuose nustatytus kriterijus?

5. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté nagrinéjamoje byloje, VIAP schema (jos dalis) (ne)laikytina iskraipancia ar galincia
iskraipyti konkurencija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad 1éSos, skirtos vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy, kaip antai VIAP, schemai finansuoti, yra valstybés istekliai, kaip jie suprantami pagal $ia
nuostatg.

Pirmiausia primintina, jog tam, kad priemone bity galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdytos keturios salygos, t. y. turi buti
valstybés intervencija arba naudojami valstybés istekliai, $i intervencija gali daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, dél jos nauda gaunanc¢iam asmeniui suteikiamas atrankinis pranasumas ir
iskraipoma konkurencija arba keliama tokia grésmé (1993 m. kovo 17 d. Sprendimo Sloman Neptun,
C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97, 18 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De
Colere! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 15 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, 17 punktas).

ECLIL:EU:C:2019:407 9



47

48

49

50

51

52

53

54

2019 M. GEGUZES 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-706/17
ACHEMA IR KT.

Taip pat primintina, jog tam, kad suteikiama nauda galéty buti kvalifikuojama kaip ,pagalba®, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati, pirma, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i$
valstybés istekliy ir, antra, priskirta valstybei (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De
Colere! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 16 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, siekiant jvertinti, ar priemoné gali buti priskirta valstybei, svarbu iSnagrinéti, ar vieSosios
valdzios institucijos dalyvavo priimant $ia priemone (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association
Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 17 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 21 punktas).

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ Sio sprendimo 5-34 punkty, jvairias VIAP ir jy finansavimo tvarka
nustato valstybé, priimdama jvairius jstatymus ir vykdomosios valdzios nutarimus. Vadinasi, jos
priskirtinos valstybei, ir to negincijo né viena i$ suinteresuotyjy $aliy.

Antra, siekiant nustatyti, ar nauda tiesiogiai, ar netiesiogiai suteikta i§ valstybés istekliy, reikia priminti,
kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas apima tiek valstybés tiesiogiai ar panaudojant jos 1ésas suteikta pagalba, tiek pagalba, kuri
teikiama per viesuosius arba privacius subjektus, valstybés ijsteigtus arba paskirtus tai pagalbai
administruoti (1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21 punktas;
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851,
20 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 23 punktas).

I$ tiesy pagal Sgjungos teise neleistina, kad vien dél jsteigty savarankisky institucijy, atsakingy uz
pagalbos paskirstyma, baty galima i$vengti valstybés pagalbos taisykliy taikymo (2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punktas ir 2017 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Komisija / TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45 punktas).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad priemoné, kuria konkreciai sudaro pareiga
pirkti elektros energija, gali patekti i savoka ,pagalba®, nors ir neapima valstybés istekliy perdavimo
($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12,
EU:C:2013:851, 19 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
24 punkty).

Is tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas finansines priemones, kurias viesosios valdzios
institucijos gali faktiskai panaudoti imonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar tos priemonés yra nuolatiné
valstybés turto dalis. Net jeigu valstybés izdas nuolat nedisponuoja nagrinéjama pagalba atitinkanciomis
sumomis, to, kad jos nuolat yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja kompetentingos
nacionalinés institucijos, pakanka, kad jos buty laikomos ,valstybiniais istekliais“ (2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 21 punktas ir 2017 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau konkreciai nusprendé, kad lésos, kurios surenkamos i$§ valstybés teisés aktuose
nustatyty privalomy mokéjimy ir yra administruojamos bei paskirstomos remiantis $iy teisés akty
nuostatomis, gali bati laikomos valstybés istekliais pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jeigu jas
administruoja nuo viesosios valdzios instituciju atskiri subjektai (1974 m. liepos 2 d. Sprendimo
Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 35 punktas ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association
Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 25 punktas).
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Siuo klausimu lemiamas aspektas yra tas, ar tokie subjektai turi valstybés pavedima administruoti
valstybés isteklius, o ne tiesiog pareiga pirkti i§ nuosavy finansiniy istekliy ($iuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 punkty; 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 30 ir
35 punktus ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 26 ir 30 punktus).

Nagrinéjamu atveju i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad VIAP schemai budingi
toliau i$vardyti pozymiai.

Pirma, pagal $ia schema galutiniai vartotojai perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriams
moka tam tikra sumg; mokéjimas yra jtrauktas j elektros energijos kaina ir dél to ja padidina; jo
konkrety dydj uz suvartotos elektros energijos kilovatvalande nustato VKEKK, vadovaudamasi Elektros
energetikos jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 7 punktu. Minéta schema taip pat taikoma elektros energijos
gamintojams, kurie pagaminta elektros energija suvartoja savo paciy poreikiams tenkinti; jiems
taikomas VKEKK nustatyto dydzio tarifas uz suvartotos elektros energijos kilovatvalande, kuris skiriasi
nuo taikomo galutiniams vartotojams.

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nustatydama Siuos tarifus VKEKK
dél kiekvieny konkreciy mety atsizvelgia j VIAP 1ésy poreikj tuo laikotarpiu ir prognozuojama per ji
suvartoti elektros energijos kiekj.

Siuo pagrindu surinktas lésas perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriai perveda lésy
administratoriui, kurj, kaip per teismo posédj patikslino pagrindinés bylos $alys ir Lietuvos vyriausybé,
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja valstybé, kaip matyti i§ Nutarimo Nr. 1157 4.6 punkto. I$ surinkty
sumy lésy administratorius apskaiciuoja VIAP lésas ir jas paskirsto jvairiems VIAP teikéjams, pries tai
atskaites savo veiklos sanaudas, bet ne daugiau kaip 500 000 lity (LTL) (apie 145000 EUR) uz metus.

Atitinkamai 1éSy administratorius Sias 1ésas iSmoka jvairiems VIAP teikéjams, kuriuos, kaip matyti i$
Nutarimu Nr. 916 patvirtinto apraso 11 punkto, patvirtina Lietuvos vyriausybé, isskyrus elektros
energijos i§ atsinaujinanciy energijos istekliy gamintojus, kuriuos VKEKK atrenka, rengdama
skatinimo kvoty aukcionus.

Dél to perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriams mokamos VIAP léSos, siekiant
kompensuoti ju papildomas islaidas, patirtas dél jiems nustatyto jpareigojimo pirkti i§ atsinaujinanciy
energijos iStekliy pagaminta elektros energija ir ja balansuoti.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad VIAP teikéjams
mokamomis 1éSomis siekiama kompensuoti uz paslaugas, kurias jie teikia, vykdydami valstybés
nustatytus ir su VIAP susijusius jpareigojimus.

Taigi VIAP schema grindziama, pirma, Gkio subjektams ir galutiniams vartotojams nustatytais tam
tikrais jpareigojimais ir, antra, valstybés tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamo subjekto, kuriam
vieninteliam pavesta administruoti VIAP lésas, intervencija.

Taip perdavimo sistemos ir skirstomyju tinkly operatoriai VIAP lésas surenka i$ visy galutiniy elektros
energijos vartotojy, ir teisés aktuose jokios iSimties tuo klausimu nenumatyta. Vadinasi, tokie
mokéjimai pagal VIAP schema yra privalomi. Be to, pagal $ia schema minéti operatoriai turi pirkti
VIAP i§ jvairiy tiekéjy ir niekaip negali nevykdyti Sios pareigos.

Vadovaujantis $io sprendimo 54 punkte priminta jurisprudencija, tokios léSos gali buti laikomos

valstybés istekliais, kaip jie suprantami pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jeigu jas administruoja
nuo viesosios valdzios institucijy atskiri subjektai.

ECLIL:EU:C:2019:407 11
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Be to, pagal VIAP schema VIAP lésas tokiy paslaugy teikéjams paskirsto valstybés kontroliuojamas
subjektas, kuris, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, neturi jokios diskrecijos
nustatyti $iy lésy dydzio ir paskirties. I§ tikryjy tiek Nutarime Nr. 1157, tiek VKEKK, kuri yra
valstybiné jstaiga, nutarimuose ai$kiai nustatyta VIAP lésy, iSmokétiny VIAP teikéjams, apskaic¢iavimo
tvarka. Tokia aplinkybé rodo, kad Sios léSos, kaip savo iSvados 32 punkte nurodé generalinis
advokatas, turi buti tvarkomos grieztai laikantis Sioje schemoje nustatytos tvarkos.

Taigi tokiomis aplinkybémis VIAP léSos turi bati laikomos kontroliuojamomis valstybés.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, visy nacionalinéje teritorijoje esanciy galutiniy elektros
energijos vartotoju finansuojamas papildomy sanaudy kompensavimo mechanizmas, pagal kurj
vadovaudamasis valstybés narés teisés aktais taip surinktas sumas jmonéms gavéjoms paskirsto ir
iSmoka vie$asis subjektas, turi bati laikomas valstybés intervencija arba intervencija naudojant valstybés
isteklius, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 37 punkta ir 2014 m.
spalio 22 d. Nutarties Elcogds, C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314, 30 punktg).

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo ty, dél kuriy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad privacioms elektros energijos tiekimo jmonéms nustatyta pareiga pirkti i$
atsinaujinanciy energijos $altiniy ju tiekimo zonoje pagaminta energija uz nustatytas minimalias kainas
negali bati laikoma intervencija naudojant valstybés isteklius, nes néra jokio tiesioginio arba
netiesioginio valstybés istekliy perdavimo $ios rasies elektros energijos gamintojams (Siuo klausimu zr.
2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 59 punkta ir 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 34 punkta).

Is tiesy Teisingumo Teismas, esant tokioms situacijoms, nurodé, kad atitinkama valstybé naré ne
pavedé privacioms jmonéms administruoti valstybés isteklius, bet nustaté pareiga pirkti i nuosavy
finansiniy istekliy (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt.,
C-206/06, EU:C:2008:413, 74 punkta ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére!
ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 35 punkta).

Nagrinéjamu atveju atrodo, pirma, kad lésy administratoriui pavesta administruoti privalomus visy
galutiniy elektros energijos vartotojy mokéjimus, priskirtinus prie valstybés istekliy, ir, antra, kad
perdavimo sistemos ir skirstomyju tinkly operatoriams nustatyta VIAP jsigijimo pareiga
kompensuojama sumokant Siems operatoriams VIAP lésas.

Taigi i pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
lésos, skirtos vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy, kaip antai VIAP, schemai finansuoti, yra
valstybés istekliai, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad kai perdavimo sistemos ir
skirstomyjuy tinkly operatoriams skiriamos VIAP lésos, siekiant kompensuoti ju patirtus nuostolius dél
pareigos pirkti elektros energija i tam tikry elektros energijos gamintoju uz fiksuota kaing ir ja
balansuoti, $i kompensacija yra nauda, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, suteikta elektros energijos
gamintojams.

Siuo klausimu primintina, kad valstybés pagalba laikoma bet kokia intervencija, kad ir kokia baty jos

forma, kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti nauda tam tikroms jmonéms arba kuri turi buati
laikoma ekonominiu pranasumu, kurio nauda gaunanti jmoné nebuty ijgijusi jprastomis rinkos
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salygomis (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413,
79 punktas ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 65 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad jurisprudencijoje pripazinta, jog tam tikriems fiziniams ar juridiniams
asmenims tiesiogiai suteikta nauda gali bati laikoma netiesiogine nauda, taigi ir valstybés pagalba
kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie yra jmonés ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, 38 ir 60—66 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo 20 straipsnio matyti, kad
perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriai, kaip elektros energija superkancios jmoneés, turi
supirkti elektros energija, pagaminta naudojant atsinaujinancius isteklius, uz nustatyta kaing, kuri gali
bati didesné uz elektros energijos, kuria parduoda tokios energijos gamintojai, kaina. Siy operatoriy
patirti nuostoliai kompensuojami VIAP lésomis, kurias iSmoka lésy administratorius.

Nors Siems nuostoliams kompensuoti skirtos sumos iSmokamos perdavimo sistemos ir skirstomyjy
tinkly operatoriams, atrodo, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, butent elektros
energijos i$ atsinaujinanciy energijos iStekliy gamintojai netiesiogiai yra faktiniai pagalbos pagal $j
kompensavimo mechanizma gavéjai.

I tikryjy Siy operatoriy patirty nuostoliy kompensavimas VIAP léSomis yra neatsiejamas nuo naudos,
numatytos elektros energijos i atsinaujinanc¢iy energijos istekliy gamintojams, kaip matyti i$
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies — joje nurodyta, kad tokios elektros
energijos gamyba skatinama pagal VIAP teikimo tvarka ,sumokant $iam gamintojui nustatyto fiksuoto
tarifo ir $io gamintojo <...> parduotos elektros energijos kainos skirtuma“. Sis skirtumas — tai minéty
operatoriy patirtos papildomos islaidos ar nuostoliai, kompensuojami i§ VIAP lésy.

Kita vertus, jokioje Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo nuostatoje tokios rusies elektros
energijos gamintojams nenustatyta pareiga dalyvauti aukcionuose, kurie tam tikrais atvejais jiems leisty
pasinaudoti ankstesniame punkte nurodytu tarifu. Tokiomis aplinkybémis jy dalyvavimas $ioje
pardavimo sistemoje ir perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriams mokama kompensacija
leidzia Siems gamintojams parduoti elektros energijos kiekius uz didesne nei rinkos kaina ir bet kuriuo
atveju parduoti daugiau.

Taigi j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad, kai
perdavimo sistemos ir skirstomyju tinkly operatoriams mokamos VIAP finansuoti skirtos léSos siekiant
kompensuoti nuostolius, patirtus dél pareigos pirkti elektros energija i§ tam tikry jos gamintojy uz
fiksuota kaina ir ja balansuoti, §i kompensacija yra nauda, kaip ji suprantama pagal ta nuostata,
suteikta elektros energijos gamintojams.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad 1ésos, kaip antai mokamos tam tikriems
VIAP teikéjams, turi bati laikomos suteikianc¢iomis jiems atrankinj pranasuma, kaip jis suprantamas
pagal $ia nuostaty, ir galincios daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo keturias VIAP lésy gavéju kategorijas.
Tai jmoné, kuri jgyvendina strateginj projekta ,NordBalt“, jmonés, kurioms pavesta uztikrinti elektros
energijos tiekimo sauguma konkreciu laikotarpiu, saulés $viesos energijos elektriniy projekty plétotojai,
kuriy atzvilgiu valstybé nusprendé nebevykdyti jsipareigojimy ir kuriems kompensuojami jy realiai
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patirti ir rinkos salygas atitinkantys nuostoliai, ir perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly operatoriai,
siekiant kompensuoti jy realius nuostolius, patiriamus vykdant jpareigojima i§ VIAP teikianciy elektros
energijos gamintojy nustatyta kaina supirkti elektros energija ir ja balansuoti.

Pirma, primintina, kad valstybés pagalba laikoma bet kokia valstybés intervencija, kad ir kokia buty jos
forma, kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti nauda tam tikroms jmonéms arba kuri turi buati
laikoma ekonominiu pranasumu, kurio nauda gaunanti jmoné nebuty jgijusi jprastomis rinkos
salygomis (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413,
79 punktas ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 65 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad vertinant $ia salyga dél atrankinio pranasumo
pobudzio reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema nagrinéjama nacionaline priemone ,tam
tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | minéta sistema siekiama tiksla, yra panasi, bet kurioms
taikomas diferencijuotas pozitris, kurj i§ esmés galima kvalifikuoti kaip ,diskriminacinj“ (2015 m.
sausio 14 d. Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 53-55 punktai ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt, C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54 punktas).

Visiems $io sprendimo 82 punkte nurodytiems tkio subjektams mokamos VIAP lésos, kurios, nors
jomis siekiama kompensuoti $iy subjekty patirtas papildomas islaidas ar nuostolius, gali bati laikomos
»i$ valstybés iStekliy suteiktu atrankiniu pranasumu®.

IS tikryjy SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencija ne diferencijuojama pagal jos priezastis ar
tikslus, bet apibréziama pagal jos poveiki, taigi neatsizvelgiant i naudojamus metodus (2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalyste,
C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48 punktas).

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy ir suinteresuotyjy
$aliy Teisingumo Teismui pateiktose pastabose isdéstyty patikslinimy, kiekvienai $io sprendimo
82 punkte nurodytai kategorijai priklausan¢iam ukio subjektui nauda suteikiama pasirinktinai. I$
tikryjy, kaip matyti i§ Nutarimo Nr. 916, VIAP schema taikoma tik tam tikriems elektros energijos
gamintojams, tarp kuriy yra gaminantys elektros energija i$ atsinaujinanciy istekliy ar kogeneracinése
jégainése, taip pat tie, kurie padeda uztikrinti tiekimo sauguma, valstybés energetinj sauguma ar
energetine nepriklausomybe, valstybés energetikos sistemos sauguma ir patikimuma ar strateginiy
projekty, susijusiy su tiekimo saugumu, jgyvendinimg. Be to, visus $iuos subjektus, isskyrus saulés
$viesos energijos elektriniy projekty plétotojus, kuriy atzvilgiu valstybé atsisaké vykdyti prisiimtus
isipareigojimus, Lietuvos vyriausybé konkreciai jvardijo kaip potencialius VIAP lésy gavéjus,
remdamasi Nutarimu Nr. 916 patvirtinto apraso 11 ir 11! punktais.

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai patikrins,
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tam tikriems VIAP teikéjams skiriamos léSos
turi bati laikomos suteikianc¢iomis jiems atrankinj pranasuma, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Antra, tam, kad nacionaling priemone buty galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, nereikia jrodyti,
kad pagalba padaré realy poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, reikia tik nustatyti, ar pagalba gali
daryti poveikj tokiai prekybai (2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Orange / Komisija, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, 64 punktas ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, 29 punktas).
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Vis délto poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai negali bati vien hipotetinis arba preziumuojamas.
Todél reikia nustatyti priezastj, dél kurios atitinkama priemoné dél numatomo poveikio gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, taip pat i§ UAB
»Baltpool“ kalby per teismo posédj matyti, kad 2014 m. Lietuvos Respublika jau vykdé prekyba su
kitomis valstybémis narémis elektros energijos rinkoje, nes jos elektros energijos tinklai buvo sujungti
su Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos tinklais, kurie buvo naudojami elektros energijai
importuoti. Sie paaigkinimai, o jyu Lietuvos vyriausybé negincijo, susilpnina jos pateikta argumenta,
susijusj su ta aplinkybe, kad elektros energijos rinka sioje $alyje buvo santykinai izoliuota.

Be to, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprino jmonés padétj, palyginti su kitomis Bendrijos
vidaus prekyboje konkuruojan¢iomis jmonémis, reikia pripazinti, kad $i pagalba turéjo jtakos prekybai
(2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8,
141 punktas ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
31 punktas).

Siuo atveju nebitina, kad nauda gaunancios jmonés pacios dalyvauty Bendrijos vidaus prekyboje. I3
tikryjy, kai valstybé naré jmonéms suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje gali buti islaikyti
arba iSaugti, ir dél to kitose valstybése narése jsteigty imoniy galimybé patekti j $ios valstybés narés
rinka gali sumazéti (2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 67 punktas ir
2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 32 punktas).

Be to, aplinkybé, kad ekonomikos sektorius, kaip antai energetikos sektorius, buvo liberalizuotas
Sajungos lygmeniu, gali reiksti realy ar potencialy pagalbos poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai
($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 51 punkta ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 34 punkty).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyva 2009/72 Sajungoje visiskai liberalizuota elektros energijos
rinka ir kad klostantis faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms, valstybés narés turéjo bati priémusios
$ig direktyva perkeliancius jstatymus ir kitus teisés aktus.

Kadangi elektros energija yra tarpvalstybinés prekybos dalykas, VIAP lésu mokéjimas Sio sprendimo
82 punkte iSvardytiems VIAP teikéjams gali turéti poveikj minéty valstybiy nariy tarpusavio prekybai
($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
35 punkty).

Vis délto, vertindamas poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas dél kiekvienos $io sprendimo 82 punkte iSvardytos kategorijos VIAP
teikéjuy turi atsizvelgti i vykdomos veiklos, dél kurios Siems teikéjams mokama kompensacija, ypatybes
tam, kad nustatyty, ar Siy 1ésy mokéjimas teikéjams gali sustiprinti ju padétj Lietuvos elektros energijos
rinkoje, palyginti su kitomis valstybiy nariy tarpusavio prekyboje konkuruojanc¢iomis jmonémis.

Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, léSos, kaip antai skiriamos tam tikriems VIAP
teikéjams, laikytinos suteikianc¢iomis jiems atrankinj pranasuma, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, ir galinciomis daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés intervencija, kaip
antai VIAP schema, turi buti laikoma kompensacija uz paslaugas, kurias teikia nauda gaunancios
jmonés, vykdydamos jpareigojimus teikti vie$aja paslauga, kaip tai suprantama pagal 2003 m. liepos
24 d. Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad, kai valstybés intervencija turi bati laikoma
kompensacija uz paslaugas, kurias teikia nauda gaunancios jmonés, vykdydamos jpareigojimus teikti
vieSgja paslauga, todél tokios jmonés realios finansinés naudos nejgyja ir dél Sios intervencijos
neatsiduria palankesnéje konkurencinéje padétyje, palyginti su jmonémis, kurios su jomis konkuruoja,
tokiai intervencijai netaikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark
Trans ir Regierungsprdasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87 punktas ir 2017 m. kovo 8 d.
Sprendimo Viasat Broadcasting UK / Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 25 punktas).

Kaip nustatyta 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdisidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) 88-93 punktuose, kad tokia intervencija nebuty kvalifikuojama kaip
»valstybés pagalba®, turi bati tenkinamos tam tikros salygos. Pirma, naudg gaunanciai jmonei turi bati
faktiskai pavesta vykdyti jpareigojimus teikti vie$gja paslauga, o tie jpareigojimai turi buti aiskiai
apibrézti. Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskaiCiuojama kompensacija, turi bati i§ anksto
objektyviai ir skaidriai nustatyti. Trec¢ia, kompensacija negali virsyti to, kas butina, siekiant padengti
visas ar dalj islaidy, kuriy patiriama vykdant jpareigojimus teikti vie$aja paslauga. Ketvirta, reikalingos
kompensacijos dydis turi buti nustatytas remiantis islaidy, kuriy gerai valdoma ir pakankamai
priemoniy jpareigojimams teikti vieSgja paslauga vykdyti turinti tipiné jmoné buty patyrusi,
vykdydama Siuos jpareigojimus, analize.

Minétame teismo sprendime jtvirtintoje jurisprudencijoje nustatyty salygu laikymasis tikrinamas
siekiant nustatyti, ar aptariamos priemonés turi buti laikomos ,valstybés pagalba“; $is klausimas i$
tiesy yra ankstesnis uz klausima, j kurj atsakant reikia patikrinti, jei butina, ar nesuderinama pagalba
vis délto yra reikalinga vykdant uzduotj, priskirta jmonei, kuriai skirta aptariama priemoné, kaip tai
suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj (2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK /
Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34 punktas).

Kita vertus, nebereikia taikyti minétoje jurisprudencijoje nustatyty salygy, kai konstatuota, kad
priemoné turi bati kvalifikuojama kaip ,pagalba® butent todél, kad nauda gaunanti jmoné netenkina
kriterijaus, pagal kurj ji lyginama su gerai valdoma ir pakankamai priemoniy jpareigojimams teikti
vieSgja paslauga vykdyti turincia tipine jmone ir kai reikia i$nagrinéti, ar $i pagalba gali buti
pateisinama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj (2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK /
Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 35 punktas).

Pirma, reikia priminti, kad valstybés narés turi teise, laikydamosi Sgjungos teisés, nustatyti savo bendros
ekonominés svarbos paslaugy apimtj ir teikimo organizavima, be kita ko, atsizvelgdamos j savo
nacionalinés politikos tikslus, ir kad $iuo klausimu valstybés narés turi didele diskrecija, kuri gali buti
gincijama tik jeigu padaryta akivaizdi klaida (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 69 ir 70 punktai).

Dél sio aspekto Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés narés elektros
energijos sektoriuje veikiancioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus teikti bendros ekonominés
svarbos vie$asias paslaugas, kurie gali buti susije su saugumu, jskaitant tiekimo saugumga, reguliaruma,
kokybe ir kaing, ir su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo efektyvuma, energija i$
atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga.
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Tuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad apibrézdama
VIAP Lietuvos Respublika savo diskrecija pasinaudojo nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos,
visy pirma atsizvelgiant | VIAP siekiamus tikslus, kurie turéty atitikti nurodytuosius
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje.

Antra, i§ 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) nustatytos iSimties logikos matyti, kad pirmoji siame sprendime nustatyta salyga reiskia
tai, kaip savo i§vados 78 punkte nurodé generalinis advokatas, kad jmonei, kuriai taikoma $i iSimtis, turi
bati faktiskai nustatytas jpareigojimas teikti tam tikra paslauga tam tikromis salygomis, o ne tiesiog

leidimas teikti tokia paslauga.

Tiesa, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija,
susijusia su nacionalinés teisés aktais ir faktinémis aplinkybémis, galima abejoti, ar kai kurios VIAP
tenkina a priori tokia salyga.

Visy pirma abejoné kyla dél elektros energijos i$ atsinaujinanciy istekliy gamintojy. I$ tikryjy pagal
nacionalinés teisés aktus jie visiSkai nejpareigoti tiekti elektros energijos, kuria gamina taikant specialias
salygas, susijusias, su, be kita ko, $io tiekimo universalumu ir trukme. Atvirksciai, kaip matyti i$
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo 20 straipsnio, $ios rasies elektros energijos gamintojai tik
jsipareigoja parduoti pagaminta elektros energija, o perdavimo sistemos ir skirstomyjy tinkly
operatoriai — ja pirkti; $ie sandoriai sukonkretinami savanoriskai sudarant sutartis.

Antra, panasi iSvada gali bati padaroma dél kogeneracinése elektrinés gaminamos elektros energijos.
Vél galima konstatuoti, kad atitinkami gamintojai VIAP schemoje dalyvauja savanoriskai, nes i$
Nutarimo Nr. 1-219 matyti, kad jie pateikia paraiskas dél dalyvavimo VIAP schemoje Lietuvos
energetikos ministerijai. Be to, jei §i paraiska tenkinama, kogeneracinése jégainése pagaminta elektros
energija tiekiama pagal su visuomeniniu elektros energijos tiekéju sudarytas sutartis, kuriose butina
paisyti tik Lietuvos vyriausybés nutarime nustatytos maksimalios superkamos elektros energijos
apimties metams.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ioms
dviem elektros gamintoju kategorijoms bet kuriuo atveju taikomi Lietuvos vyriausybés privalomai
nustatyti jpareigojimai.

Galiausiai, ypa¢ svarbu pazymeéti, kad neatrodo, jog VIAP léSos, skirtos saulés $viesos energijos
elektriniy projekty plétojimo islaidoms finansuoti, bty susijusios su kokiu nors $iy elektriniy projekty
plétotoju vykdomu paslaugy teikimu galutiniams vartotojams ar Lietuvos elektros energijos sektoriaus
operatoriams. Sios VIAP tikslas — kompensuoti plétotoju nuostolius, patirtus dél 2013 m. padaryty
Lietuvos teisés akty pakeitimy, kurie lémé tai, kad jie negaléjo pasinaudoti iSduotais leidimais plétoti
tokias elektrines. Be to, i§ pirmo zvilgsnio neakivaizdu, kad taip kompensuojama ,veikla“ bty susijusi
su kuriuo nors i§ Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje i$vardyty tiksly, dél kuriy gali bati taikomi
ipareigojimai teikti viesgja paslaugg, kuriuos valstybés narés gali nustatyti elektros energijos sektoriaus
operatoriams.

Trecia, taikant 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) nustatytas antraja ir trecigja salygas reikalaujama, kad kriterijai, kuriais
remiantis apskaiciuojama kompensacija, baty i§ anksto ai$kiai ir skaidriai nustatyti ir kad
kompensacija nevir§ytu to, kas butina siekiant padengti visas ar dalj islaidy, kuriy patiriama vykdant
ipareigojimus teikti vie$aja paslauga.

Tiesa, prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinio teismo pateikti paaiskinimai, nors dél jy savo
nuomones i§sakeé ir suinteresuotosios $alys, neleidzia nustatyti, kiek nagrinéjamu atveju tenkinamos $ios
dvi salygos, nustatytos siekiant uztikrinti, kad jmonéms, kurioms pavesta vykdyti jpareigojimus teikti
vie$aja paslaugg, nebity kompensuojama daugiau nei bitina.
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Ta patj galima pasakyti apie Nutarimu Nr. 916 patvirtinto apraso 7.4 ir 7.5 punktuose nurodytas VIAP,
susijusias, pirma, su elektros energijos rezervy uztikrinimu nustatytose elektrinése, kuriy veikla butina
valstybés energetiniam saugumui uztikrinti, ir, antra, su elektros energijos gamybos pajégumuy,
strategiskai svarbiy elektros energetikos sistemos darbo saugumui ir patikimumui ar valstybés
energetinei nepriklausomybei uztikrinti, plétra. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateikia jokios informacijos apie tai, kaip apskaic¢iuojamos sioms VIAP skirtos 1ésos.

Tai galioja ir dél VIAP, susijusios su elektros energijos tiekimo saugumo uztikrinimu; i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo tuo klausimu paminéty teisés akty matyti, kad jos
atveju nustatoma tik elektros energijos supirkimo kaina, sudaryta i$ kintamyjy ir pastoviyjyu sanaudy
dedamuyjy.

Taigi Sis teismas turés patikrinti, ar, kiek tai susije su $io sprendimo 115 ir 116 punktuose nurodyty
kategorijy VIAP teikéjais, taikytinuose nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad kriterijai, kuriais
remiantis apskaic¢iuojama Siems jvairiems teikéjams mokama kompensacija, turi buati i§ anksto
objektyviai ir skaidriai nustatyti ir ar §i kompensacija nevirsija to, kas bitina, siekiant padengti visas ir
dalj islaidy, kuriy patiriama vykdant jpareigojimus teikti vie$gja paslauga.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad neatrodo, jog ketvirtoji salyga, nustatyta 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), buty
tenkinama, kiek tai susije su S$io sprendimo 115 ir 116 nurodytomis VIAP. I§ tikryjy, nesant
informacijos apie tai, kaip apskaic¢iuojamos Sioms VIAP skirtos 1éSos, pagrista teigti, kad nejmanoma
nustatyti, ar Siam tikslui butiny kompensaciju dydis buvo nustatytas remiantis islaidy, kuriy gerai
valdoma ir pakankamai priemoniy jpareigojimams teikti viesgja paslauga vykdyti turinti tipiné jmoné
baty patyrusi, vykdydama Siuos jpareigojimus, analize.

Be to, Teisingumo Teismas negali nuspresti dél to, ar i ketvirtoji salyga yra tenkinama, nes jis negali
nustatyti, ar VIAP teikéjo, kuriam patikétas projektas ,NordBalt®, ir perdavimo sistemos bei
skirstomyjy tinkly operatoriy sanaudos, patirtos balansuojant i§ atsinaujinanciy istekliy pagaminta
elektros energija, gali prilygti toms, kuriy patiria pirmesniame punkte nurodyta tipiné jmoné, kai i$
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad sie teikéjai
atrinkti ne pagal viesojo pirkimo procedara.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar nagrinéjamu atveju
VIAP teikéjai buvo pasirinkti taikant tvarka, dél kurios buty tenkinama 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) nustatyta
ketvirtoji salyga.

Taigi j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
valstybés intervencija, kaip antai VIAP schema, neturi bati laikoma kompensacija uz paslaugas, kurias
teikia nauda gaunancios jmonés, vykdydamos jpareigojimus teikti vie$aja paslauga, kaip tai suprantama
pagal 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad kuri
nors i§ VIAP i$ tikryjy tenkina to sprendimo 88—93 punktuose nurodytas keturias salygas.

Dél penktojo klausimo
Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad valstybés intervencija, kaip antai VIAP

schema, turi buti laikoma iskraipancia konkurencija arba galincia ja iSkraipyti.

Reikia pazymeéti, kad siuo klausimu Sis teismas siekia issiaiskinti dél jvairiy VIAP, o ne kurios nors i$ jy,
poveikio konkurencijai.
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Tam, kad nacionaline priemone bty galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, nereikia jrodyti, kad ji
is tikryjy iskraipé konkurencijg; reikia tik nustatyti, ar $i pagalba gali iskraipyti konkurencija (2017 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto realus konkurencijos iSkraipymas negali buti vien hipotetinis arba preziumuojamas. Todél
reikia nustatyti priezastj, dél kurios atitinkama priemoné iskraipo konkurencija ar gali ja iskraipyti
(2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad pagalba, kuria siekiama, kad jmonei nereikéty padengti islaidy, kuriy ji
paprastai patiria tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama jprasta veikla, i§ esmés iskraipo
konkurencijos salygas (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sio sprendimo 95 ir 96 punktuose jau isdéstyty motyvy nagrinéjant salyga dél poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai VIAP schema, vertinant atskiras ja sudarancias paslaugas, turi bati laikoma
iSkraipancia konkurencija arba galin¢ia ja iskraipyti, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atliks $io sprendimo 97 punkte nurodytus patikrinimus, susijusius su
jvairiy VIAP teikéju vykdomos veiklos ypatybiy jtaka konkurencijai Lietuvos elektros energijos rinkoje.

Taigi i penktaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
valstybés intervencija, kaip antai VIAP schema, turi buti laikoma iskraipanc¢ia konkurencija arba
galincia jg iSkraipyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad lésos, skirtos viesuosius interesus
atitinkanciy paslaugy, kaip antai viesuosius interesus atitinkancCiy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje, schemai finansuoti, yra valstybés istekliai, kaip jie suprantami pagal sia
nuostata.

2. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, kai perdavimo sistemos ir
skirstomyjy tinkly operatoriams mokamos viesuosius interesus atitinkancioms paslaugoms
elektros energetikos sektoriuje finansuoti skirtos lésos siekiant kompensuoti nuostolius,
patirtus dél pareigos pirkti elektros energija i$ tam tikry jos gamintojy uz fiksuota kaina ir ja
balansuoti, $i kompensacija yra nauda, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, suteikta elektros
energijos gamintojams.

3. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, 1ésos, kaip antai skiriamos tam tikriems vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugu elektros energetikos sektoriuje teikéjams, laikytinos suteikianciomis jiems atrankinj
pranasuma, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, ir galinciomis daryti jtaka valstybiy nariu
tarpusavio prekybai.
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4. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad valstybés intervencija, kaip antai
vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje schema, neturi biti
laikoma kompensacija uz paslaugas, kurias teikia nauda gaunancios jmonés, vykdydamos
jipareigojimus teikti viesaja paslauga, kaip tai suprantama pagal 2003 m. liepos 24 d.
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad kuri nors i$
vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje i$ tikryjy tenkina to
sprendimo 88-93 punktuose nurodytas keturias salygas.

5. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad valstybés intervencija, kaip antai

vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje schema, turi biiti
laikoma iskraipancia konkurencija arba galincia ja iSkraipyti.

Vilaras Jirimée Svéby

Rodin Picarra

Paskelbta 2019 m. geguzés 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Ketvirtosios kolegijos
A. Calot Escobar pirmininkas
M. Vilaras
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