¥

CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 17 d."

Byla C-712/17

EN.SA. Srl
pries
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono mokestiniy gincy komisija,
Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Fiktyvis sandoriai —
Atsisakymas leisti atlikti PVM atskaita — Prievolés sumokeéti mokestj atsiradimas i$rasius saskaita
faktara — Viso neatskaitytino PVM dydzio papildoma sankcija — Suderinamumas su neutralumo

principu — Suderinamumas su proporcingumo principu®

I. Ivadas

1. Sis atvejis taip pat” susijes su PVM teisés akty ,baudziamuoju pobadziu“. Dél kovos su sukéiavimu
PVM Teisingumo Teismas gana grieztas: gali buti neleidziama atlikti atskaitos (ir atleisti nuo
mokescio) ne tik tada, kai apmokestinamasis asmuo pats sukciauja mokesciy srityje, bet ir tada, kai
apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo su
suk¢iavimu PVM susijusiame sandoryje’.

2. Kyla klausimas, ar $is grieztas pozitris (atsisakymas leisti atlikti atskaita visuose tiekimo grandinés
etapuose) taikomas ir tada, kai néra sukc¢iavimo PVM, tacdiau sudarant fiktyvius sandorius siekiama
jigyti kity neteiséty pranasumuy. Ar tokiu atveju atitinkami asmenys, be baudziamosios teisés sankcijy,
gali bati ,baudziami“ pagal PVM teisés aktus, kai ilgoje tiekimo grandinéje kiekvienam jy neleidziama
atlikti atskaitos ir kartu nustatoma prievolé sumokéti mokestj ir papildomai 100% PVM, kurio
neleidziama atskaityti, dydzio administracine sankcija?

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Nesiekiama i$samumo: zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719), 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti (C-131/13,
C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455), 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267), 2014 m. vasario 13 d. Sprendima
Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547), 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373) ir 2006 m.
liepos 6 d. Sprendima Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446).

3 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48 punktas), 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimas Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, 94 punktas), 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimas Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 54 punktas), 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774,
39 punktas) ir 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 56 punktas); dél i$ to kylancios
problemos, susijusios su per didele patirtos Zalos kompensacija, zr. mano i$vada byloje Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, 39 ir
paskesni punktai).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

3. Bylos teisinis pagrindas pagal Sajungos teise yra 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos* (toliau — PVM direktyva).

4. Sios direktyvos 168 straipsnio jzanginéje dalyje ir a punkte nustatyta:

»1. Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo <...>*

5. PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje.”

B. Italijos teisé
6. PVM direktyvos reikalavimai j Italijos teise buvo perkelti keliais Respublikos Prezidento dekretais.

7. 1972 m. spalio 26 d. Decreto del Presidente della Repubblica 633/72 (Respublikos Prezidento
dekretas Nr. 633/72; toliau — Dekretas Nr. 633/72) 19 straipsnyje nustatyta, kad ,i$§ apmokestinamojo
asmens mokamo mokes¢io uz sudarytus sandorius turi buti atskaitoma jo sumokéto ar mokétino
mokesc¢io suma arba atgreztinio reikalavimo suma, susijusi su prekémis ar paslaugomis, importuotomis
ar jsigytomis vykdant verslo, amaty ar laisvosios profesijos veikla®.

8. Dekreto Nr. 633/72 21 straipsnio 7 dalyje nustatyta: ,Jei iSraoma saskaita faktira uz nesamus
sandorius arba saskaitoje faktiiroje nurodyta sandoriy ar atitinkamy mokesc¢iy suma yra didesné uz
fakting suma, $is mokestis tampa mokétinas uz visa nurodyta suma arba saskaity faktiry duomenis
atitinkanciag suma”.

9. Remiantis Dekreto Nr. 633/72 26 straipsniu, kai sandoris, dél kurio buvo iSrasyta ir jregistruota
saskaita faktara, visiskai arba i§ dalies nejvyksta, Sioje teisés normoje numatytomis salygomis ir per joje
nustatyta laikotarpj pardavéjas turi teise jregistruoti ir atskaityti PVM, o pirkéjas, siekdamas susigrazinti
sumokéta suma, turi kreiptis j ji, pasinaudodamas atgreztinio reikalavimo teise.

10. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal 1997 m. gruodzio 18 d.
Decreto legislativo 471 (Jstatyminis dekretas Nr. 471) 6 straipsnio (,Sandoriy dokumentavimo,

registracijos ir identifikavimo pareigos pazeidimas“) 6 dalj mokesciy administratorius turi teise skirti
visos PVM sumos, kurios neleista atskaityti, dydzio sankcija.

III. Pagrindiné byla

11. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinés bylos aplinkybés
yra tokios.

4 OL L 347, 2006, p. 1.
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12. Ieskové pagrindinéje byloje (bendrové EN.SA. S.r.l; toliau — EN.SA) vykdo elektros energijos
prekybos veikla; elektros energija ji prekiauja sudarydama i$ankstinius sandorius, kuriy neprivalo
registruoti Piattaforma dei Conti Energia (PCE, Energetikos apskaitos platforma).

13. 2009 ir 2010 mokestiniais metais EN.SA didelj kiekj elektros energijos pardavé grupés Green
Network bendrovéms ir vykdydama ,ziedines“ operacijas ja vél i$ jyu nupirko. Buhalterinéje apskaitoje
$iy sandoriy dydis buvo nurodytas teisingai. Taip pat buvo israsytos atitinkamos $iy sandoriy saskaitos
faktiros.

14. Neaisku, ar EN.SA priklauso jmoniy grupei Green Network, ar yra savarankiska jmoné. Taip pat
neaisku, ar EN.SA tuoj pat ir tokia pacia kaina atpirko tokj patj kiekj elektros energijos. Taip pat
neaisku, koks buvo pardavimo ir pirkimo i§ ty paciy asmenuy tikslas. Finansy tarnyba spéja, kad siais
sandoriais buvo siekiama juose dalyvavusiy bendroviy buhalterinéje apskaitoje nurodyti dideles sumas,
kad jos jgyty (geresne) galimybe gauti banko finansavima. EN.SA tai neigia.

15. Vis délto aisku tai, kad $iy su elektra susijusiy sandoriy saskaitose faktiirose nurodytas PVM buvo
laiku ir nustatyta tvarka sumokétas ir atitinkamas pirkéjas atliko jo atskaita. Taip pat aisku tai, kad
mokesciy administratorius dél to nepatyré jokiy su PVM susijusiy nuostoliy. Visy pirma, kaip nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atmestina bet kokia ,karuselinio sukc¢iavimo®
galimybé. Vis délto, remiantis prejudiciniu klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas preziumuoja, jog Sioje byloje vertintini su elektra susije sandoriai 2009 ir 2010 mokestiniais
metais laikytini nejvykusiais.

16. Mokesciy administratorius priémé sprendima, juo EN.SA neleido pirminiame etape (t. y. kiek ji
elektros energija pirko) atlikti atskaitos uz $iuos nejvykusius sandorius. Dél paskesniame etape (t. y.
kiek EN.SA elektros energija pardavé) nejvykusiy sandoriy buvo nustatyta atitinkama prievolé sumokeéti
mokestj, nes EN.SA saskaitose faktirose PVM buvo nurodytas atskirai Todél uz 2009 m. buvo
nustatytas 47618491,00 EUR, uz 2010 m. —22001078,00 EUR dydzio mokétinas mokestis
(papildomas PVM, palikanos ir sankcijos).

17. Dél sio sprendimo EN.SA padavé skunda, ji Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Milano
provincijos mokestiniy gincy komisija, Italija) atmeté. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi priimti sprendima dél EN.SA apeliacinio skundo.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

18. 2017 m. spalio 9 d. nutartimi, kuri buvo gauta 2017 m. gruodzio 20 d., Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono mokestiniy gincy komisija, Italija) pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateiké §j prejudicinj klausima:

»Ar tais atvejais, kai dél sandoriy, kurie pripazinti nejvykusiais, bet kuriais nebuvo padaryta zalos
valstybés biudzetui ir nebuvo suteikta jokios mokesciy lengvatos mokesc¢iy mokétojui, nacionalinés
taisyklés, nustatytos 1972 m. spalio 26 d. Decreto del Presidente della Repubblica 633/72 (Italijos
Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633/72) 19 straipsnyje (,Atskaita®), 21 straipsnio (,Saskaity pagal
sandorius iSrasymas®) 7 punkte ir 1997 m. gruodzio 18 d. Decreto legislativo 471 (Istatyminis dekretas
Nr. 471) 6 straipsnio (,Sandoriy dokumentavimo, registracijos ir identifikavimo pareigos pazeidimas®)
6 punkte, atitinka Teisingumo Teismo nustatytus Sajungos teisés principus dél PVM, turint omenyje,
kad, taikant vidaus taisykles, nustatyta, jog:

a) negalima pakartotinai susigrazinti pirkéjo sumokéto pirkimo mokes¢io né uz vieng gincijama
sandorj, susijusj su tuo paciu subjektu ir ta pacia apmokestinamaja verte;
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b) mokestis ir pareiga mokéti mokestj uz sutampancius paraleliai vykdomus pardavimo sandorius,
kurie taip pat pripazinti nejvykusiais, taikomi pardavéjui (nepagristai sumokéty sumu
susigrazinimas negalimas);

¢) skiriama bauda, kurios suma lygi pirkimo mokescio, pripazinto neatskaitomu, sumai?“

19. Procese Teisingumo Teisme Italijos Respublika ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.
V. Vertinimas

A. Pirminés pastabos dél faktiniy aplinkybiy ir prejudicinio klausimo

20. Siekiant atsakyti j pateikta klausima, remiantis konkreciu prejudiciniu klausimu reikia preziumuoti,
jog Sie su elektra susije sandoriai yra nejvyke (neegzistuojantys) sandoriai (t. y. fiktyvis sandoriai), kurie
niekada nebuvo sudaryti.

21. Vis délto, sprendziant i$ apibudinty faktiniy aplinkybiy, neatmestina, kad sandoriai yra jvyke (t.y.
tikri). Kadangi sudarant su elektros energija susijusius sandorius tarp prekiautojy elektros energija
galiausiai niekada nejvyksta fizinis elektros energijos perdavimas, o tik (dazniausiai elektroniniu budu)
perkamos ir parduodamos elektros energijos émimo teisés, tam nereikalingi jokie konkretiis perdavimo
veiksmai. Jei $ios émimo teisés teisiniu poziariu buvo i$ tikryjy veiksmingai perduotos, vien remiantis
aplinkybe, kad $iais sandoriais galéjo buti siekta tik dirbtinai padidinti balansg, negalima daryti i$vados,
jog sandoriai yra nejvyke’. Netgi buty galima preziumuoti, kad $iam tikslui pasiekti kaip tik reikalingi
veiksmingai jvyke sandoriai. Kadangi (elektroninés) prekybos elektros energija operacijos islaidos yra
veikiau nereik§mingos, néra jokio pagrindo tikrus sandorius keisti fiktyviais.

22. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty atidziai iSnagrinéti, ar
sandoriai vis délto néra jvyke. Jei taip, kilty kita problema — ar leisti daryti atskaita, kai buvo
sukciaujama, taciau pagal PVM teisés aktus veiksmai atlikti teisétai; vis délto Teisingumo Teismo to
neklausiama.

B. Teisinis vertinimas

23. Pateiktas prejudicinis klausimas apima tris kitus aspektus, kuriuos nagrinésiu atskirai. Pirma,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zinoti, ar pagal PVM direktyvos
168 straipsnj leidziama, esant tiekimo grandinei, kurios sandoriai laikomi nejvykusiais, kiekviena karta
neleisti atlikti atskaitos (apie tai — 1 skirsnyje). Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galiausiai nori zinoti, ar pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, esant nejvykusiems perpardavimo
sandoriams, vis tiek gali bati imamas mokestis (nesuteikiant galimybés susigrazinti nepagristai
sumokétas sumas) (apie tai —2 skirsnyje). Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori zinoti, ar tokiu atveju yra proporcinga neatskaitytino PVM dydzio papildoma
sankcija (apie tai — 3 skirsnyje).

5 Net $iuos veiksmus kvalifikavus kaip baudziamus, nebaty galima automatiskai daryti i$vados, kad nagrinéjamas sandoris yra neapmokestinamas;
tai aiskiai konstatuota 2006 m. liepos 6 d. Sprendime Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 50 punktas), 2006 m.
sausio 12 d. Sprendime Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 49 punktas) ir 2000 m. birzelio 29 d. Sprendime Salumets
ir kt. (C-455/98, EU:C:2000:352, 19 punktas).
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1. Atsisakymas leisti atlikti atskaitg nejvykusiy sandoriy atveju

24. Pagal PVM direktyvos 168 straipsnj apmokestinamajam asmeniui leidziama atlikti atskaita tik tam
tikromis salygomis. Pirma, apmokestinamasis asmuo sandorius turi vykdyti pats, antra, jis gali
atskaityti tik PVM, kurj jis turi sumokeéti ar sumokéjo uz prekiy tiekima, kurj jam atliko kitas
apmokestinamasis asmuo. Pagal PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalj elektros energija laikoma
materialiuoju turtu.

25. Taigi atskaita gali buti atliekama, kai elektros tiekimo sandoris i$ tikryjy jvyko®. Atskaita negalima,
kai tiekimo sandoris i§ tikryjy nejvyko’.

26. Kaip nurodo Komisija ir Italija, tai, kad fiktyvy tiekima atliekantis tiekéjas turi prievole sumokéti
mokestj pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, nes iSrasé fiktyvaus tiekimo sandorio saskaita faktara ir
joje atskirai nurodé PVM, yra nereik§minga. Mat Teisingumo Teismas jau kelis kartus pazyméjo, kad
teisé j atskaita netaikoma mokesciui, kuris yra mokétinas vien dél to, kad nurodytas saskaitoje
faktaroje®.

27. Remiantis tuo darytina isvada, kad EN.SA neturi teisés i atskaita, jeigu jai nebuvo atliktas tiekimas.
Sios i$vados niekaip nekeicia ir ta aplinkybé, kad ilgoje tiekimo grandinéje buvo paeiliui sudaryti keli
fiktyvas sandoriai. Pagal PVM direktyvos 168 straipsnj nediferencijuojama tarp vieno ir keliy paeiliui
arba ,ziediniu“ principu sudaryty tiekimo sandoriy.

28. Taigi $iuo atveju, nesant teisés | atskaita, nekyla klausimo dél atsisakymo leisti atlikti atskaita dél
sukciavimo.

2. Dél israsytos saskaitos faktiiros atsirandanti prievolé sumokéti mokestj

29. Toliau reikia iSnagrinéti, ar, nepaisant fiktyvaus tiekimo pirminiame etape, kai nesuteikiama teisés j
atskaita, gali bati nustatomas PVM uz fiktyvy tiekima paskesniame etape. Esant ilgai tiekimo grandinei,
atitinkamai valstybei tai sugeneruoty labai dideles mokestines pajamas, nors PVM teisés aktuose
numatyty faktiniy aplinkybiy (2 straipsnio 1 dalis — apmokestinamojo asmens atliekamas tiekimas
arba teikiama paslauga uz atlygj) néra.

a) Fiktyviy sandoriy sgskaitg faktiirg israsiusio asmens prievolé sumokéti mokestj

30. Atsakant j §j klausima lemiama reikSme turi PVM direktyvos 193 ir 203 straipsniai.
PVM direktyvos 193 straipsnyje nustatyta, kad PVM pirmiausia moka apmokestinamasis asmuo,
vykdantis apmokestinama prekiy tiekima. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, prekiy tiekimo nebuvo. Be to, PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta, kad PVM (taip pat)
moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktiroje. EN.SA atveju yra butent
tokios faktinés aplinkybeés.

6 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimas SGI ir Valériane (C-459/17 ir C-460/17, EU:C:2018:501, 35 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, 34 punktas) ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Anténio Jorge (C-536/03, EU:C:2005:323, 24 ir 25 punktai), 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimas Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 31 punktas) ir 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, 36 punktas).

7 Pastarajj karta tai aiSkiai konstatuota 2018 m. birzelio 27 d. Sprendime SGI ir Valériane (C-459/17 ir C-460/17, EU:C:2018:501, 36 punktas).

8 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimas SGI ir Valériane (C-459/17 ir C-460/17, EU:C:2018:501, 37 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, 34 punktas), 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 23 punktas) ir
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 19 punktas).
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1) PVM direktyvos 203 straipsnio prasmeé ir tikslas

31. PVM direktyvos 203 straipsnio prasmé ir tikslas yra uzkirsti kelia mokestiniy pajamy praradimo
grésmei, kuri gali kilti saskaitos faktiros gavéjui remiantis Sia saskaita faktira atlikus nepagrista
atskaita”’. Sia grésme galima aiSkiai matyti $io atvejo faktinémis aplinkybémis.

32. Teisé j atskaita taikoma tik tokiems mokesc¢iams, kurie susije su PVM apmokestinamu sandoriu ™.
Vis délto mokestiniy pajamy praradimo grésmé tebéra tol, kol saskaitos faktiros su nepagristai
nurodytu PVM adresatas dar gali ja pasinaudoti, siekdamas jgyvendinti teise j atskaita pagal
PVM direktyvos 168 straipsnj''. Mat neatmestina, kad mokes¢iy administratorius laiku nekonstatuos,
jog formaliai turima teise j atskaita negalima leisti pasinaudoti dél esminiy teisiniy priezasciy.

33. Taigi PVM direktyvos 203 straipsniu siekiama nuoseklumo tarp saskaitos faktaros gavéjo
atliekamos atskaitos ir sgskaita faktira israsiusio asmens prievolés sumokéti mokestj, kaip paprastai
baty tikro tiekimo tarp tiekéjo ir pirkéjo atveju. Remiantis PVM direktyvos 203 straipsnio formuluote,
nebitina, kad saskaitos faktros gavéjas i$ tikryjy atlikty atskaita.

34. Galiausiai saskaita faktara iSrases asmuo nepriklausomai nuo savo kaltés (t. y. abstrakciai) atsako uz
rizikg, kad saskaitos faktiros gavéjas, remdamasis $ia (neteisinga) saskaita faktara, gali atlikti nepagrista
atskaita. Tai yra abstrakti saskaita faktara iSrasiusio asmens atsakomybé uz grésme. Ji apima ne tik
klaida pritaikant teisinga mokescio tarifa (dazniausiai saskaitoje faktiroje nurodomas ne lengvatinis, o
iprastas mokescio tarifas), bet ir visy pirma atsiskaitant uz fiktyvius sandorius.

2) Klausimas, ar atitinkama teisés norma netaikoma atsiskaitant uz fiktyvy tiekimag

35. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi atitinkamos paslaugos neapmokestinamos PVM,
klaidingai saskaitoje faktiiroje kaip PVM nurodyta suma negali bati kvalifikuojama kaip PVM *.

36. Nuoseklus Sios jurisprudencijos laikymasis $iuo atveju reiksty, kad dél atsiskaitymo uz fiktyvius
sandorius — kadangi jie taip pat neapmokestinami PVM (zr. $ios iSvados 25 ir paskesnius punktus) —
nekilty teisiniy pasekmiy pagal PVM direktyvos 203 straipsnj. PVM direktyvos 203 straipsnis bty
taikomas tik nurodyto per didelio PVM uz (realy) tiekima arba paslauga atveju. Vis délto nei i$ Sios
nuostatos formuluotés, nei i§ prasmés ir tikslo, t. y. abstrakcios atsakomybés uz grésme, néra jokio
tokio apribojimo pagrindo.

9 Tai aiSkiai konstatuota 2013 m. sausio 31 d. Sprendime LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35 ir 36 punktai), 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime
Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni punktai) su nuoroda j 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, 57 ir 61 punktai) ir 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendima Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604,
50 punktas).

10 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13 punktas).

11 Tai aiskiai konstatuota 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni punktai) su nuoroda j 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57 punktas).

12 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 53 punktas).
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37. Be to, Teisingumo Teismas tame paciame ir dar viename sprendime’ konstatavo, kad Sestojoje
direktyvoje'* aiskiai nenumatyta atvejo, kai saskaitoje faktiroje per klaida nurodomas PVM, nors jo
mokéti nereikia. Vis délto galiausiai ir Siuose sprendimuose buvo kalbama apie tokiy saskaity faktary
patikslinima, kuriy PVM direktyvos 203 straipsnyje i$ tikryju nenumatyta'. Be to, $ie sprendimai buvo
susije ne su samoningu atsiskaitymu uz fiktyvius sandorius, o su klaidomis dél apmokestinamuoju
asmeniu laikytino subjekto ir sandoriy vietos.

38. Visy pirma Teisingumo Teismas kitoje byloje patvirtino, kad Sestosios direktyvos 21 straipsnio
1 dalies ¢ punktas (jis atitinka PVM direktyvos 203 straipsnj) apima ir pro forma saskaitas faktaras
(t. y. saskaitas faktaras uz fiktyvius sandorius) .

39. Galiausiai tikslas néra tas, kad uz kilusia (abstrakcia) mokestiniy pajamy praradimo grésme buty
atsakingas tik saskaita fakttra iSrases asmuo, kuris pritaiké ne to dydzio mokesc¢io tarifa arba
samoningai nurodé PVM uz neapmokestinama sandorj, o ne tas, kuris samoningai atsiskaito uz
fiktyvius sandorius. Abiem atvejais mokestiniy pajamy praradimo grésmé dél sgskaitos faktiros gavéjo
atliekamos nepagristos atskaitos yra tokia pati'. Todél ir Komisija, ir Italija preziumuoja, kad
PVM direktyvos 203 straipsnis $iuo atveju taikytinas.

40. Taigi PVM direktyvos 203 straipsnis apima kaip tik ir $io atvejo faktines aplinkybes, kai saskaitoje
faktaroje buvo samoningai nurodytas PVM, nors jo mokéti nereikéjo, nes nebuvo sandoriy. Todél i$
esmés EN.SA privalo sumokéti PVM, kurj nurodé fiktyviy sandoriy saskaitose faktarose.

b) Pagal PVM direktyvos 203 straipsnj atsirandancios prievolés sumokéti mokesti patikslinimas

41. Taip pat reikia iSnagrinéti, ar $ia prievole sumokéti mokestj bet kuriuo atveju turi bati galima
patikslinti tuomet, kai i$ tikryjy néra mokestiniy pajamy praradimo grésmés. Sis klausimas visy pirma
kyla dél to, kad i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo galima suprasti,
jog susigrazinti nepagristai sumokéta PVM néra galimybés.

42. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Sestojoje direktyvoje (kaip ir dabar
galiojancioje PVM direktyvoje) néra nuostatos, susijusios su pateiktoje saskaitoje faktaroje nepagristai
nurodyto PVM tikslinimu, kurj turi padaryti saskaita faktira iSrases asmuo '®. Tol, kol Sajungos teisés
akty leidéjas uzpildys $ia spraga, sprendimo turi ieskoti valstybés narés ™.

13 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt.
(C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 49 punktas).

14 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 23).

15 Tai aigkiai konstatuota 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendime Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48 punktas): ,Sestoje
direktyvoje nenumatyta nuostatos, susijusios su pateiktoje saskaitoje faktaroje nepagristai nurodyto PVM tikslinimu, kurj turi padaryti saskaita
faktara iSraSes asmuo”.

16 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Komiisija / Vokietija (C-427/98, EU:C:2002:581, 41 punktas).

17 Kaip konstatuota ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendime LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 42 punktas), galiausiai prievolé sumokéti mokestj pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj kyla neatsizvelgiant j tai, ar i$ tikryjy yra apmokestinamasis sandoris.

18 Tai aiskiai konstatuota 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendime Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48 punktas). Cituota 2009 m.
birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35 punktas) ir 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendime Karageorgou ir kt.
(C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 49 punktas); vis délto Siuose sprendimuose nurodyta, kad direktyvoje aiskiai nenumatytas atvejis, kai PVM
saskaitoje faktiroje nurodomas klaidingai.

19 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35 punktas), 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt.
(C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 49 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469,
49 punktas).
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1) Pareiga suteikti patikslinimo galimybe

43. Taigi, siekdamos uztikrinti PVM neutraluma, valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje privalo
numatyti galimybe pakoreguoti kiekviena saskaitoje faktiroje neteisingai nurodyta mokestj, jei saskaita

faktara iSrases asmuo jrodo, kad jis yra sgziningas™.

44. Taip pat, kai saskaita faktira iSraSes asmuo laiku pasalina bet kokia mokestiniy pajamy praradimo
grésme, pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad saskaitoje faktaroje neteisingai nurodyta
mokestj baty galima iStaisyti, ir valstybés narés megali tokio iStaisymo sieti su $ia saskaita faktira
iSrasiusio asmens saziningumu®. Be to, toks iStaisymas negali priklausyti nuo mokesciy institucijy
diskrecijos*.

45. Be to, priemonés, kuriy valstybés narés gali imtis, siekdamos uztikrinti teisinga mokescio surinkima
ir uzkirsti kelig sukciavimui, neturi virsyti to, kas yra butina Siems tikslams pasiekti. Todél jos negali
bati naudojamos taip, kad kelty grésme PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis bendros PVM
sistemos principas®. Tai visy pirma taikoma abstrak¢iomis grésmés aplinkybémis (apie tai Zr. Sios
isvados 34 ir 35 punktus).

46. Taigi, jei dél salygy, kurios nustatytos norint teikti prasymus sugrazinti mokescius, PVM
susigrazinti nejmanoma arba pernelyg sudétinga, pagal minétus principus i§ valstybiy nariy galima
reikalauti numatyti priemones ir procedirine tvarka, batinas tam, kad apmokestinamasis asmuo galéty
susigrazinti saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj*.

47. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mokestiniy pajamy praradimo
grésmeés néra. Taip yra dél to, kad mokétina PVM nustatyta tvarka sumokéjo sandoriuose dalyvavusios
bendrovés, todél dél mokétino PVM ir anksciau sumokéto PVM atskaitos nuoseklumo Italijos valstybé
né vienam dalyviui PVM negrazino anksciau, nei ji ta suma gavo. Taigi tikslas uztikrinti atskaitos ir
prievolés sumokeéti mokestj nuosekluma (apie tai Zr. $ios iSvados 32 ir paskesnius punktus) siuo atveju
nebuvo pazeistas.

48. Be to, i$ faktiniy aplinkybiy ir prejudicinio klausimo matyti, kad mokesc¢iy administratoriui visos
dalyvavusios bendrovés zinomos ir jis joms visoms neleido atlikti nepagristos atskaitos. Taigi
mokestiniy pajamy praradimo grésmés néra ir Siuo aspektu. Tad, jei dél atsiskaitymo uz fiktyvius
sandorius mokestiniy pajamy praradimo grésmeés nekyla, turi bati galima patikslinti §j mokestj pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj, net jei atsizvelgiant j fiktyvius sandorius EN.SA elgési nesaziningai.

2) Patikslinimo momentas

49. Reikiamas patikslinimo momentas yra tada, kai paaiskéja, kad mokestiniy pajamy praradimo
grésmés néra. Siuo atveju tai galéty bati, pvz., momentas, kai mokesc¢iy administratorius suzinojo, kad
saskaitos faktiros gavéjas neturi teisés j atskaita, ir veiksmingai atsisakeé leisti jam ja atlikti.

20 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, 18 punktas).

21 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37 punktas), 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, 37 punktas), 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 50 punktas) ir 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58 punktas).

22 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 38 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir
Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 68 punktas).

23 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 39 punktas); atitinkamai zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink &
Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

24 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 40 punktas); $iuo klausimu atitinkamai zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendima
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41 punktas).
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50. I klausima, ar pagal PVM direktyvos 203 straipsnj atsirandancios prievolés sumokéti mokestj
patikslinimo salyga taip pat yra sumos grazinimas sgskaitos faktiiros gavéjui, jeigu jis savo teise atlikti
atskaita naudojosi saziningai, atsakyti nereikia, nes $iuo atveju susijusi grupé Green Network nesielgé
saZiningai”.

3) I$vada

51. Darytina iSvada, kad pagal Sgjungos teise (visy pirma proporcingumo ir PVM neutralumo
principus) turi bati suteikiama galimybé patikslinti pagal PVM direktyvos 203 straipsnj atsirandancia
prievole sumokéti PVM, kuri suprantama kaip abstrakti atsakomybé uz mokestiniy pajamuy praradimo
grésme, tuo momentu, kai $i grésmé isnyksta.

52. Vis délto, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, pagal Sgjungos teise¢ valstybéms naréms
nedraudziama fiktyviy saskaity faktary (uz fiktyvius sandorius) iSrasymo laikyti nusikaltimu ir uz tai
bausti nacionalinés teisés aktuose numatytomis sankcijomis *°.

3. 100 % nepagristai atliktos atskaitos dydzio sankcijos proporcingumas

53. Galiausiai dar reikia atsakyti j praSymo priimti prejudicinj sprendima trecioje dalyje iskelta
klausima, ar tokiu atveju, kaip $is, 100 % nepagristai atliktos atskaitos dydzio papildoma sankcija yra
proporcinga.

54. Nesuderinus Sajungos teisés akty dél sankcijy, taikomy nesilaikant $iais teisés aktais nustatytoje
tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teis¢ pasirinkti, kaip jos mano, tinkamas sankcijas. Vis
délto jgyvendindamos savo kompetencija jos turi atsizvelgti | Sgjungos teise ir jos bendruosius

principus, taigi paisyti proporcingumo principo®.

55. Taigi, tokiomis sankcijomis neturi bati virsijjama tai, kas butina teisingo mokesc¢io surinkimo ir
suk¢iavimo iSvengimo tikslams pasiekti. Siekiant jvertinti, ar sankcija atitinka proporcingumo principa,
reikia, be kita ko, atsizvelgti | pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti, pobudj, sunkumag ir jos sumos
nustatymo taisykles*.

56. Dél valstybiy nariy galimybiy pagal PVM teisés aktus skirti finansines sankcijas Teisingumo
Teismas priémé jau kelis sprendimus, kuriuose pripazino, kad sankcijos leistinos. Vis délto jas skiriant
negali bati nepaisoma vertinimy pagal PVM teisés aktus ir negali kilti grésmés PVM neutralumui®.

57. Siuo atveju, skiriant 100% nepagristai atliktos atskaitos dydzio sankcija, buatina pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj atsirandancios prievolés sumokéti mokestj tikslinimo galimybé galiausiai
neturi prasmeés. Taip yra dél to, kad net jei, nesant mokestiniy pajamy praradimo grésmeés, pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj atsirandanti prievolé sumokéti mokestj buty patikslinta, likty palyginti
didelé piniginé skola. Jei pirkimo ir pardavimo kaina buty identiska, likty netgi identisko dydzio
piniginé skola.

25 Preziumuojant, jog jmoniy grupéje buvo sudaromi fiktyvas santoriai, i$ esmeés atmestina, kad buvo elgiamasi saziningai.

26 Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 62 punktas).

27 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 59 punktas); $iuo klausimu taip pat zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendima
Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 50 punktas) ir 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima de Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, 20 punktas).

28 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 60 punktas); $iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima
Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendima Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 65—
67 punktai).

29 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 41 punktas); $iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Salomie ir
Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62 punktas).
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58. Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad ir 50 % sankcija atrodo neproporcinga, jei dél atitinkamuy
veiksmy nesumazéjo mokesc¢iy administratoriaus pajamos ir nebuvo mokestinio suk¢iavimo pozymiy,
taciau tai iSnagrinéti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Tai juo labiau
pasakytina apie 100 % dydzio sankcija tokiu atveju, kai nebuvo nei mokestinés zalos, nei mokestinio
sukciavimo*.

59. Be to, kaip Teisingumo Teismas nusprendé jau kitose bylose®, galimos ir kitos — $velnesnés —
priemoneés. Pavyzdziui, $iuo atveju galima skirti bauda arba finansine sankcija, kuri bty proporcinga
pazeidimo rimtumui ir Zalos dydziui. Akivaizdu, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés
norma sankcija skiriama kiekvienu atveju, neatsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir konkrecig grésme
netekti PVM pajamy, kitaip tariant, konkrecia su PVM susijusia zala. Vis délto tokia sankcija, kaip
pagristai pazymi Komisija, virsija tai, kas batina teisingo mokescio surinkimo ir mokestinio sukciavimo
iSvengimo tikslams pasiekti (dél $iy tiksly zr. pirmiausia PVM direktyvos 273 straipsnj, taip pat
131 straipsnj).

60. Dél tos pacios priezasties nagrinéjama sankcija negali bati laikoma proporcinga ir atsizvelgiant j
nepagristai iSrasytas saskaitas faktaras (dél tokios galimybés zr. $ios iSvados 53 punkta), juo labiau kad
ji siejama ne su Siose saskaitose faktirose nurodytu mokétinu mokesCiu ir mokestiniy pajamuy
praradimo grésme, o su pries tai nepagrjstai atlikta atskaita.

61. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad, be (dél fiktyviy tiekimo sandoriy pirminiame etape) nepagristai
atliktos atskaitos, buvo nepagristai pervestas PVM uz fiktyvius tiekimo sandorius paskesniame etape.
Abu ,mokéjimai“ susije su tuo paciu tiekimo objektu ir jau vien dél to negali buti traktuojami atskirai.
Abu atlikti nepagrijstai, todél turi bati anuliuoti.

62. Be to, kaip aiskiai matyti i§ PVM direktyvos sistemos (zr. PVM direktyvos 206 straipsnj),
apmokestinamojo asmens mokéting mokestj visada sudaro uz pirminiame etape atlikta tiekima
mokétinas mokestis, atémus atskaitytina PVM, sumokéta uz tuo paciu mokestiniu laikotarpiu
pirminiame etape gauta tiekima. | $j principa reikéty atsizvelgti ir vertinant sankcijy uz fiktyvius
sandorius proporcinguma.

63. Siuo atveju, atlikus abiejy reikalavimy uzskaita, konkreti EN.SA mokétina suma (kartu — Italijos
mokestiné zala) yra lygi 0 EUR, jei pirkimo ir pardavimo kaina buvo identiska, o remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentais, taip ir buvo. 100 % nepagristai ir Italijos
valstybés nenaudai atliktos atskaitos dydzio sankcijos skyrimas, neatsizvelgiant j taip pat nepagristai,
taciau Italijos valstybés naudai pervesta PVM suma, dél glaudzios abiejy reikalavimy tarpusavio sasajos
yra neproporcinga priemoné.

64. Vis délto Italija gali savo nuoziGra nustatyti proporcingas pagal PVM direktyvos 203 straipsnj
(abstrakti atsakomybé uz grésme) mokétino mokescio palikanas uz laikotarpj iki jo patikslinimo ir,
kaip jau paaiskinta, uz fiktyviy sandoriy saskaity faktary israsyma nubausti pagal baudziamaja teise.

30 Zr. 2017 m. balandZio 26 d. Sprendima Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 65 ir 66 punktai).
31 Panasiai, nors susiejant su kitu klausimu, konstatuota 2014 m. liepos 17 d. Sprendime Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 47 punktas).

32 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 42 punktas); $iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Salomie ir
Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 63 punktas).
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VI. I$vada

65. Sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia
(Lombardijos regiono mokestiniy gin¢y komisija, Italija) klausima:

Pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 ir 203 straipsnius leidziama situacija, kai, sudarius fiktyvius
sandorius, vienu metu dél saskaity faktary iSraSymo kyla prievolé sumokéti mokestj ir neleidziama
atlikti atskaitos (taip pat kelis kartus ,ziedinéje” tiekimo grandinéje). Tam reikalinga salyga, kad pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj atsirandancia prievole sumokéti mokestj baty galima patikslinti, kai tik
iSnyksta mokestiniy pajamy praradimo grésmé. Tokiu atveju dél neteisingos saskaitos faktaros
iSrasymo galima skirti sankcijg, taciau viso neatskaitytino PVM, sumokéto uz fiktyvy gauta tiekima
pirminiame etape, dydzio sankcija yra neproporcinga, jei atitinkamas PVM uz fiktyvy atlikta tiekima
paskesniame etape buvo pervestas, todél mokestiniy pajamy praradimo grésmeés nekilo.
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