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kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jurimée ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (praneséjas), J. Malenovsky, E. Levits,
L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Belgijos Karalystés, atstovaujamos C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs ir J.-C. Halleux,
Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir S. Eisenberg,

Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiadis ir K. Boskovits,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull ir S. Centeno Huerta,
Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin ir E. de Moustier,
Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Dzikovi¢ ir D. Kriauciino,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. A. M. de Ree,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse ir J. Schmoll,

Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, J. Groznik, A. Dezman Music
ir M. Jakse,

Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kianicka,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski ir H. Leppo,
Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, A. Alriksson ir P. Smith,
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos B. Driessen ir S. Boelaert,

Europos Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester ir U. Wolker,

susipazines su 2019 m. sausio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

pateikia $ia

Nuomone
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I. Prasymas pateikti nuomone
Belgijos Karalystés Teisingumo Teismui pateiktas prasymas pateikti nuomone suformuluotas taip:

»Ar Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy i$samaus ekonomikos ir prekybos susitarimo,
pasirasyto Briuselyje 2016 m. spalio 30 d. [(toliau — IEPS) (OL L 11, 2017, p. 23)], astunto skyriaus
(»Investicijos®) F skirsnis (,Investuotojy ir valstybiy gincy dél investicijyu sprendimas®“) suderinamas su
Sutartimis, jskaitant pagrindines teises?”

II. IEPS

A. IEPS pasirasymas ir Kketinamas nustatyti investuotojy ir valstybiy gincy sprendimo
mechanizmas

IEPS, dar zinomas akronimu CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement), yra laisvosios
prekybos susitarimas; jame numatytos ne tik nuostatos, susijusios su muity ir netarifiniy kliaciy,
veikianciy prekyba prekémis ir paslaugomis, mazinimu, bet ir taisyklés, susijusios, be kita ko, su
investicijomis, viesaisiais pirkimais, konkurencija, intelektinés nuosavybés apsauga ir darniu vystymusi.

IEPS dar néra sudarytas, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj. 2016 m. spalio 28 d.
Tarybos sprendimo (ES) 2017/37 dél Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy i$samaus
ekonomikos ir prekybos susitarimo (IEPS) pasirasymo Europos Sgjungos vardu (OL L 11, 2017, p. 1)
2 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu nurodoma, kad IEPS turi buti pasirasytas ,su salyga, kad
véliau bus atliktos jo sudarymo procediros, o 1 straipsnyje nustatyta, kad ,[iJgaliojama® Sajungos
vardu pasirasyti IEPS ,su salyga, kad jis bus sudarytas®.

Nors daugelis IEPS nuostaty taikomos laikinai pagal 2016 m. spalio 28 d. Tarybos sprendima
(ES) 2017/38 dél Kanados ir Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy i$samaus ekonomikos ir
prekybos susitarimo (IEPS) laikino taikymo (OL L 11, 2017, p. 1080), siame prasyme pateikti nuomone
nurodytos astunto skyriaus F skirsnio nuostatos néra taikomos laikinai. I$ tiesy, kiek tai susije su $iuo
astuntu skyriumi, Sprendimo 2017/38 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad ,laikinai taikoml[i]
tik [8.1-8.8 straipsniai, 8.13 straipsnis, 8.15 straipsnis, iSskyrus jo 3 dalj, ir 8.16 straipsnis] ir tik tiek,
kiek tai susije su tiesioginémis uzsienio investicijomis®.

Minétame IEPS astunto skyriaus F skirsnyje, kuriame yra §io susitarimo 8.18—-8.45 straipsniai, siekiama
nustatyti investuotojy ir valstybiy gincy dél investicijy sprendimo mechanizma (toliau — IVGS
mechanizmas), dar zinoma akronimu ISDS (Investor-State Dispute Settlement).

Siuo tikslu IEPS 8.27 straipsnyje numatyta jsteigti ginc¢y sprendimo kolegija (toliau — Gin¢y sprendimo
kolegija arba IEPS kolegija) nuo IEPS jsigaliojimo, o 8.28 straipsnyje — Apeliacine gincy sprendimo
kolegija (toliau — Apeliaciné gincy sprendimo kolegija arba IEPS apeliaciné kolegija).

To susitarimo 8.29 straipsnyje taip pat numatyta véliau jsteigti daugiasale investiciniy gincy sprendimo
kolegija ir nustatyti apeliacijy teikimo mechanizma (toliau — Daugiasalé investiciniy gin¢y sprendimo
kolegija), o tai padarius turéty nustoti veikti IEPS kolegija ir IEPS apeliaciné kolegija.

Taigi, kaip nurodyta Komisijos ir Tarybos pareiskime Nr. 36 dél investicijy apsaugos ir Investiciniy
gincy teismuy sistemos, kuris jtrauktas i Tarybos protokola dél IEPS pasiraSymo ir pridétas prie
Sprendimo 2017/37 (OL L 11, 2017, p. 20, toliau — Pareiskimas Nr. 36), numatyta sukurti investiciniy
teismy sistema, dar zinoma akronimu ICS (Investment Court System), o IEPS kolegija ir IEPS
apeliaciné kolegija turéty buti vienas i§ ICS sukirimo etapy.
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B. Sagvokos ,investicija“ ir ,,investuotojas“

IEPS 8.1 straipsnyje pateikiama tokia Siame susitarime nurodytos savokos ,investicija“ reik§meé:

»<..> tiesiogiai ar netiesiogiai investuotojui nuosavybés teise priklausantis ar jo tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamas bet koks turtas, kuriam budingi investicijos bruozai, jskaitant tam tikra trukme ir kitus
bruozus, kaip antai jsipareigojima skirti kapitalo ar kity istekliy, tikéjimasi gauti naudos ar pelno, arba
rizikos prisiémima. Investicija, be kita ko, gali buati:

a)

b)

c)
d)

i)

jmoné;

akcinis kapitalas, akcijos ar kity formy dalyvavimas jmonés kapitalo valdyme [valdant jmonés
kapitala];

obligacijos, skoliniai jsipareigojimai ir kitos jmonés skolos priemoneés;
paskola jmonei;

bet kokio kito pobudzio ijmonés dalis;

dalis, susijusi su [tam tikromis sutartimis];

intelektinés nuosavybeés teisés;

kitas materialusis ar nematerialusis kilnojamasis turtas arba nekilnojamasis turtas ir susijusios
teises;

mokéjimo reikalavimai arba vykdymo pagal sutartj reikalavimai.”

Siame 8.1 straipsnyje taip pat nurodyta, kad ,investicija pagal §j Susitarima — Salies atzvilgiu — tai
investicija:

a) jos teritorijoje;

b)
<)

d)

atlikta pagal investavimo metu taikytina teise;

tiesiogiai ar netiesiogiai nuosavybés teise priklausanti kitos Salies investuotojui ar jo tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojama ir

esanti $io Susitarimo jsigaliojimo diena arba atlikta ar jsigyta véliau.”

Savoka ,investuotojas“ minétame 8.1 straipsnyje apibrézta taip:

»oalis, Salies fizinis asmuo ar jmoné, iSskyrus filialus ar atstovybes, ketinantys investuoti, investuojantys
ar investave kitos Salies teritorijoje;

$ioje apibréztyje Salies jmoné:

a)

b)

imoné, jsteigta ar organizuota pagal tos Salies jstatymus ir pagrindine verslo veikla vykdanti tos
Salies teritorijoje; arba

jmoné, jsteigta ar organizuota pagal tos Salies jstatymus ir tiesiogiai ar netiesiogiai nuosavybeés teise
priklausanti tos Salies fiziniam asmeniui arba a punkte nurodytai jmonei, arba tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojama tokio fizinio asmens ar jmonés;
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<>
fizinis asmuo:
a) Kanados atveju — fizinis asmuo, kuris yra Kanados pilietis arba nuolatinis gyventojas; ir

b) ES Salies atveju — fizinis asmuo, kuris yra vienos i§ <..> Sajungos valstybiy nariy pilietis pagal
atitinkamus jy jstatymus <...>.”

C. Numatomo IVGS mechanizmo taikymo sritis

Nors IEPS astunto skyriaus F skirsnis pavadintas ,Investuotojy ir valstybiy gincy dél investicijy
sprendimas®, jame taip pat nurodyti Kanados investuotojo ir Sgjungos gincai.

Siuo klausimu IEPS 8.21 straipsnyje numatyta, kad jei Kanados investuotojas ketina pateikti pretenzija,
jis pateikia Sgjungai ,pranes$ima, kuriame praso nustatyti atsakova“, ir nurodo, dél kuriy priemoniy
ketina pateikti pretenzija. Tuomet Sgjunga turi pranesti investuotojui, ar ,[atsakovu] laikoma <..>
Sajunga, ar <...> valstybé naré”.

IEPS 18.8 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje gincai, dél kuriy investuotojai gali pateikti pretenzija
pagal numatoma IVGS mechanizma, apibréziami taip:

p<ee> Salies investuotojas gali pateikti pagal $j skirsnj sudarytai Gin¢y sprendimo kolegijai pretenzija,
kad kita Salis pazeidé prievole pagal:

a) [astunto skyriaus] C skirsnj — dél jo investicijos pagal §j Susitarima plétros, vykdymo, veikimo,
valdymo, palaikymo, naudojimo ar naudojimosi ja, jos pardavimo ar kitokio perdavimo; arba

b) [astunto skyriaus] D skirsnj,

jei investuotojas teigia dél jtariamo pazeidimo patyres nuostoliy ar zalos.”

Minétame C skirsnyje ,Nediskriminacinis rezimas“ yra IEPS 8.6—8.8 straipsniai, jie suformuluoti taip:
»8.6 straipsnis

Nacionalinis rezimas

<..> Kiekviena Salis kitos Salies investuotojams ir investicijoms pagal $j Susitarima taiko rezimg, ne
maziau palanky nei panasiose situacijose tos Salies taikomas savo investuotojams ir ju investicijoms
dél jy investicijy steigimo, jsigijimo, plétros, vykdymo, veikimo, valdymo, palaikymo, naudojimo ar
naudojimosi jomis, jy pardavimo ar kitokio perdavimo jos teritorijoje. <...>

8.7 straipsnis

Didziausio palankumo rezimas

<..> Kiekviena Salis kitos Salies investuotojams_ir investicijoms pagal $j Susitarima taiko rezimg, ne
maziau palanky nei panasiose situacijose tos Salies taikomas treciosios Salies investuotojams ir ju

investicijoms dél ju investicijy steigimo, jsigijimo, plétros, vykdymo, veikimo, valdymo, palaikymo,
naudojimo ar naudojimosi jomis, jy pardavimo ar kitokio perdavimo savo teritorijoje. <...>
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8.8 straipsnis

Vyresnioji vadovybé ir direktoriy valdybos

Salis nereikalauja, kad tos Salies jmonés, kurios taip pat yra investicijos pagal §j Susitarima, skirty eiti
vyresniosios vadovybés ar direktoriy valdybos pareigy kokios nors konkrecios pilietybés fizinius
asmenis.”

Pagal IEPS 28.3 straipsnio 2 dalj $io C skirsnio nuostatos ,neaiskinam[os] kaip neleidzian[¢ios] Saliai
patvirtinti arba jgyvendinti priemoniy, batiny <..> visuomenés saugumui uztikrinti, visuomenés
dorovei apsaugoti[,] <...> vieSajai tvarkai palaikyti[,] Zzmoniy, gyviny ar augaly gyvybei arba sveikatai
apsaugoti <..>“ ,laikantis reikalavimo, jog tokiy priemoniy taikymas neturi reiksti savavaliskos arba
nepateisinamos diskriminacijos tarp Saliy, kuriose vyrauja panasios salygos, arba paslépty prekybos
paslaugomis apribojimy”.

IEPS D skirsnyje ,Investicijy apsauga“ yra IEPS 8.9-8.14 straipsniai; jie suformuluoti taip:

»8.9 straipsnis

Investicijos ir reglamentavimo priemonés

1. Igyvendindamos & skyriy Salys dar karta patvirtina savo teise savo teritorijoje vykdyti
reglamentavimo veikla taip, kad galéty siekti teiséty politikos tiksly, kaip antai susijusiy su visuomenés
sveikatos apsauga, sauga [saugumu], aplinkos apsauga, visuomenés dorove[,] [socialine apsauga ar
vartotojy apsauga] ir kultary jvairovés skatinimu bei apsauga.

2. Patikslinama, kad vien tai, kad Salis imasi reglamentavimo veiklos, taip pat keisdama savo jstatymus,
taip, kad neigiamai paveikiama investicija ar daromas poveikis investuotojo liukes¢iams, taip pat
susijusiems su pelnu, nereiskia, kad pazeista prievolé pagal §j skirsnj.

<on>

4. Patikslinama, kad né viena $io skirsnio nuostata Saliai neuzkertamas kelias nutraukti subsidijos
skyrima ar pareikalauti ja atlyginti <...>, arba nereikalaujama, kad Salis tai kompensuoty investuotojui.

8.10 straipsnis

Investuotojams ir investicijoms pagal $j Susitarima taikomas rezimas

1. Kiekviena Salis kitos Salies investicijoms pagal $j Susitarima ir investuotojams juy investicijy pagal $j
Susitarima atzvilgiu savo teritorijoje taiko saziningg ir teisinga rezima bei uztikrina visiska apsauga ir

saugumg, kaip nustatyta 2—7 dalyse.

2. Laikoma, kad Salis pazeidé 1 dalyje minéto saziningo ir teisingo rezimo prievole, jei viena ar
keliomis priemonémis:

a) atsisakoma vykdyti teisinguma baudziamosiose, civilinése ar administracinése bylose;

b) i$ esmés pazeidziamas tinkamas teisinis procesas teisminése ir administracinése bylose, jskaitant
esminj skaidrumo pazeidimag;

¢) savivaliaujama;

ECLIL:EU:C:2019:341 7
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d) dél akivaizdziai neteiséty priezasciy, pvz., dél lyties, rasés ar religijos, vykdoma tiksliné
diskriminacija;

e) su investuotojais uzgauliai elgiamasi, jskaitant prievarta, spaudimo daryma ir priekabiavimg; arba

f) pazeidziami kiti saZiningo ir teisingo rezimo aspektai, nustatyti Saliy pagal $io straipsnio 3 dalj.

3. Salys reguliariai arba vienai i$ Saliy paprasius perzitri prievolés taikyti sazininga ir teisinga rezima

turinj. <...> Paslaugy ir investiciju komitetas gali parengti susijusiy rekomendacijy ir pateikti jas IEPS

jungtiniam komitetui, kad $is priimty atitinkama sprendima.

4. Taikydama minéto saziningo ir teisingo rezimo prievole Gincy sprendimo kolegua gali atsizvelgti i

tai, ar Salis pateiké investuotojui konkrecios informacijos, kad paskatinty ji investuoti pagal $j

Susitarima ir taip davé pagrindo teisétam liakesciui <...>.

5. Patikslinama, kad visiska apsauga ir saugumas susije su Salies prievole dél investuotojy ir investiciju
pagal §j Susitarima fizinio saugumo.

6. Patikslinama, kad kitos $io Susitarimo nuostatos ar kito tarptautinio susitarimo pazeidimas savaime
nereiskia, kad pazeidziamas $is straipsnis.

7. Patikslinama, kad tai, kad priemone pazeidziama vidaus teisé, savaime nereiskia, kad pazeidziamas
Sis straipsnis. Norédama jsitikinti, kad priemone pazeidziamas $is straipsnis, GinCy sprendimo kolegija
privalo atsizvelgti j tai, ar Salis veiké nesuderinamai su 1 dalyje nustatytomis prievolémis.

8.11 straipsnis

Nuostoliy kompensavimas

<..> [Kliekviena Salis kitos Salies investuotojams, patiriantiems nuostoliy dél savo investicijy pagal $j
Susitarima dél ginkluoto konflikto, pilietiniy neramumy, nepaprastosms padéties ar gaivalinés nelaimés
pirmosios Salies teritorijoje, gali taikyti rezima, <..> ne maziau palanky, nei ta Salis taiko savo
investuotojams <...>.

8.12 straipsnis

Ekspropriacija

1. Salis nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, tai yra taikydama priemones, kurios faktiskai turi nacionalizacijos
ar ekspropriacijos (toliau — ekspropriacija) poveiki, nenacionalizuoja ar neeksproprijuoja investicijos
pagal §j Susitarima, iSskyrus $iuos atvejus:

a) dél viesojo poreikio;

b) tinkama teisine tvarka;

¢) nediskriminuodama ir

d) greitai, tinkamai ir veiksmingai sumokédama kompensacija.

Patikslinama, kad $i dalis aiskinamas [aiSkinama] pagal 8-A prieda.

<o>
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8.13 straipsnis

Pervedimai

1. Kiekviena Salis leidzia daryti bet kokius pervedimus, susijusius su investicija pagal $j Susitarima, be
apribojimy ar delsimo ir laisvai konvertuojama valiuta, taikant pervedimo diena taikytinag rinkos

valiutos kursa. Siems pervedimams priskiriama:

a) kapitalo papildymai, pvz., pagrindiné lésy dalis ir papildomos léSos investicijai testi, plétoti ar
didintj;

b) pelnas, dividendai, palakanos, kapitalo prieaugis, honorarai <...> ar kitokio pavidalo investicijy pagal
Sj Susitarimg generuojama graza ar sumos;

¢) pajamos, gautos pardavus ar likvidavus visa investicija pagal $j Susitarima ar jos dalj;

d) mokéjimai pagal sutartis, kurias yra sudares investuotojas arba kurios sudarytos su investicija pagal
$j Susitarima, jskaitant mokéjimus pagal paskolos susitarimus;

<o>

2. Salis nereikalauja, kad jos investuotojai pervesty pajamas, jplaukas, pelna ar kitas sumas, gautas i$
investicijy kitos Salies teritorijoje ar priskirtinas joms, ar nebaudzia jy uz $iy lésy nepervedima.

3. Jokia $io straipsnio nuostata Saliai neuzkertamas kelias saziningai ir nediskriminuojant ar uzsléptai
neribojant pervedimuy taikyti savo jstatymuy, susijusiy su:

a) bankrotu, nemokumu arba kreditoriy teisiy apsauga;
b) vertybiniy popieriy i$leidimu ar prekyba jais;
¢) nusikalstama ar baudziamaja veika;

d) pervedimuy finansine atskaitomybe ar apskaita, kai batina padéti teisétvarkos arba finansy priezitros
institucijoms; ir

e) teismine tvarka priimty sprendimuy vykdymu.

8.14 straipsnis

Subrogacija

Jei Salis ar Salies tarpininkas atlieka mokéjima pagal laidavima, garantija ar draudimo sutartj, sudaryta
deél 1nvest1c1)os, kuria tos Salies investuotojas padaré kitos Salies teritorijoje, kita Salis pripazjsta, kad
pirmoji Salis ar jos tarpininkas bet kokiomis aplinkybémis tos investicijos atzvilgiu turi tokias pat
teises, kaip tas investuotojas. <...>“

IEPS 8-A priede, j kurj daroma nuoroda $io susitarimo 8.12 straipsnio 1 dalyje, nustatyta:

»Salys patvirtina vienodai suprantancios toliau iSdéstytas nuostatas.
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1. Ekspropriacija gali buti tiesioginé arba netiesioginé:

a) tiesioginé ekspropriacija, kai investicija nacionalizuojama arba kitaip tiesiogiai eksproprijuojama
oficialiai perduodant nuosavybés teis¢ arba tiesiogiai turta konfiskuojant; ir

b) netiesioginé ekspropriacija, kai Salis taiko priemone ar priemoniy rinkinj, kuriy poveikis lygiavertis
tiesioginei ekspropriacijai, nes dél jy investuotojas i§ esmés netenka pagrindiniy nuosavybés teisiy,
siejamy su jo investicija, jskaitant teise naudoti investicija, ja disponuoti ir ja perduoti, nors
oficialiai nuosavybés teisé neperduodama ir investicija tiesiogiai nekonfiskuojama.

2. Nustatant, ar konkreciu atveju Salies taikoma priemoné arba priemoniy rinkinys yra netiesioginé
ekspropriacija, butina atlikti faktais pagrista kiekvieno konkretaus atvejo tyrima ir, be kita ko,
atsizvelgti j Siuos veiksnius:

a) priemonés arba priemoniy rinkinio ekonominj poveikj, nors vien tai, kad Salies taikoma priemoné
ar priemoniy rinkinys daro neigiama poveiki ekonominei investicijos vertei, netiesioginés
ekspropriacijos fakto nepatvirtina;

b) Salies priemonés arba priemoniy rinkinio taikymo trukme;

c) kiek ta priemoné ar priemoniy rinkinys daro jtaka konkretiems, pagristiems su investicijomis
siejamiems lakesciams ir

d) priemonés arba priemoniy rinkinio pobuadj, visy pirma jy objekta, taikymo aplinkybes ir paskirt;.

3. Patikslinama, kad netiesiogine ekspropriacija nelaikomos nediskriminacinés priemonés, kurias Salis
nustato ir taiko teisétiems savo visuomenés geroves (kaip antai sveikatos, saugumo ir aplinkos) tikslams
apsaugoti, isskyrus retus atvejus, kai atsizvelgiant | priemonés ar priemoniy rinkinio tiksla, ju poveikis
yra toks didelis, kad tos priemonés atrodo aiskiai perdétos.”

IEPS 1.1 straipsnyje numatyta, kad ,[$]iame Susitarime, jeigu nenustatyta kitaip“, savoka ,priemoné“
apibréziama kaip ,jstatymas, reglamentavimo nuostata, taisykle, procedira, sprendimas, administracinis
veiksmas, reikalavimas, praktika ar bet kokios kitos formos Salies priemoné*“.

IEPS 8.2 straipsnyje nurodyta:

»1. [astunto skyrius] taikomas priemonéms, kurias Salis nustato arba toliau taiko savo teritorijoje ir
kurios yra susijusios su:

a) kitos Salies investuotoju;

b) investicija pagal §j Susitarimg <...>

<>

4. Investuotojai gali teikti pretenzijas <..> laikydamiesi <..> F skirsnyje nustatyty procedury. <...>
Pretenzijoms pagal C skirsnj dél investiciju pagal §j Susitarima steigimo ar jsigijimo F skirsnis

netaikomas. D skirsnis taikomas tik investicijoms pagal §j Susitarima ir investuotojams juy investicijy
pagal §j Susitarima atzvilgiu.

“

<>
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D. Taikytina teisé

IEPS 8.31 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal §j skirsnj jsteigta Ginc¢y sprendimo kolegija, priimdama savo sprendimus, taiko $j Susitarima,
aiSkinama pagal [1969 m. geguzés 23 d.] Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés [(Jungtiniy
Tauty sutar¢iy rinkinys, 1155 t., p. 331, toliau — Vienos konvencija)] ir kitas Saliy tarpusavio
santykiams taikomas tarptautinés teisés taisykles ir principus.

2. Gin¢y sprendimo kolegija neturi jurisdikcijos spresti dél priemonés, kuria, kaip jtariama,
pazeidziamas $is Susitarimas, teisétumo pagal Salies vidaus teise. Patikslinama, kad spresdama, ar
priemoné atitinka $j Susitarima, Ginc¢y sprendimo kolegija gali, kaip tinkama, faktiskai atsizvelgti i
Salies vidaus teis¢. Tai darydama Ginc¢y sprendimo kolegija vadovaujasi vyraujanciu vidaus teisés
aiSkinimu, suformuluotu tos Salies teismy ar valdzios institucijy, ir bet kokia Gincy sprendimo
kolegijos tos vidaus teisés interpretacija néra privaloma tos Salies teismams ar valdzios institucijoms.

3. Kilus dideliam susirapinimui dél aiskinimo, kai jis gali turéti poveikio investicijoms, Paslaugy ir
investicijy komitetas <..> gali pasitlyti IEPS jungtiniam komitetui priimti $io Susitarimo nuostaty
aiSkinimus. IEPS jungtinio komiteto priimtas aiskinimas pagal $j skirsnj jsteigtai Gincy sprendimo
kolegijai yra privalomas. IEPS jungtinis komitetas gali nuspresti, kad ai$kinimas tampa privalomas nuo
tam tikros datos.”

IEPS 8.28 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Apeliaciné gincy sprendimo kolegija gali patvirtinti, pakeisti ar panaikinti Gin¢y sprendimo kolegijos
sprendimg, remdamasi:

a) klaidomis taikant ar aiskinant taikyting teise;
b) aiskiomis fakty supratimo klaidomis, jskaitant atitinkamos vidaus teisés supratimag;
c) [1965 m. kovo 18 d. Vasingtone pasiradytos Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei

juridiniy asmeny investiciniy gincy sprendimo (toliau — ICSID konvencija)] 52 straipsnio 1 dalies
a—e punktuose nurodytomis priezastimis, jei jos nepaminétos a ir b punktuose.”

E. Procediirinés taisyklés

IEPS 8.23 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jei gincas neissprestas konsultuojantis, pretenzija pagal §j skirsnj gali pateikti:
a) Salies investuotojas savo vardu arba

b) kitos Salies investuotojas jam tiesiogiai ar netiesiogiai nuosavybés teise priklausancios arba jo
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamos vietoje jsteigtos jmonés vardu.

2. Pretenzija galima pateikti pagal $Sias taisykles:
a) ICSID konvencija ir Arbitrazo darbo tvarkos taisykles;
b) ICSID papildomu salygy taisykles, jei netenkinamos proceso pagal a dalj [punkta] salygos;

¢) [Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos] arbitrazo taisykles arba
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d) bet kokias kitas ginco $aliy sutartas taisykles.”
Siame 8.23 straipsnyje pateikta savoka ,vietoje jsteigt[a] imon[é]“ IEPS 8.1 straipsnyje apibréziama kaip
»juridinis asmuo, jsteigtas ar organizuotas pagal atsakovo jstatymus, tiesiogiai ar netiesiogiai nuosavybés

teise priklausantis kitos Salies investuotojui ar jo tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas®.

Kiek tai susije su tame 8.23 straipsnyje numatytomis iSankstinémis konsultacijomis, 8.19 straipsnio 2 ir
3 dalyse nurodyta:

»2. Nebent ginco $alys susitarty kitaip, konsultacijos vyksta:

a) Otavoje, jei gin¢ijamos Kanados priemoneés;

b) Briuselyje, jei tarp gincijamy priemoniy yra <...> Sgjungos priemoné; arba

¢) <..> Sajungos valstybés narés sostinéje, jei gincijamos tik tos valstybés narés priemonés.

3. Ginco Salys gali konsultuotis per vaizdo konferencijas ar, kai tinkama, kitomis priemonémis,
pavyzdziui, tais atvejais, kai investuotojas yra mazoji ar vidutiné jmoné.”

Be to, IEPS 8.22 straipsnyje nurodyta:
»1. Investuotojas gali pateikti pretenzija pagal 8.23 straipsnj, tik jei investuotojas:

a) pateikdamas pretenzija pateikia atsakovui savo sutikima, kad ginca isspresty Gincy sprendimo
kolegija, kaip nustatyta Siame skirsnyje;

b) laukia bent 180 dieny nuo prasymo pradéti konsultacijas ir, jei taikytina, bent 90 dieny nuo
prasymo nustatyti atsakova pateikimo;

¢) patenkino prasymo nustatyti atsakova reikalavimus;

d) patenkino prasymo pradéti konsultacijas reikalavimus;

e) savo pretenzijoje nenurodé kity priemoniy, nei nurodyta jo prasyme pradéti konsultacijas;

f) atsisako testi ar nutraukia esamus procesus, pradétus gincy sprendimo kolegijose ar teismuose
pagal vidaus ar tarptautine teise dél priemonés, kuria, kaip jtariama, atliekamas pazeidimas,
nurodytas jo pateiktoje pretenzijoje; ir

g) atsisako teisés pateikti gin¢y sprendimo kolegijoms ar teismams pretenzijas pagal vidaus ar
tarptautine teise dél priemonés, kuria, kaip jtariama, atliekamas pazeidimas, nurodytas jo pateiktoje
pretenzijoje.

<>

5. Pagal 1 dalies g punkta arba, ka[i] taikytina, 2 dalj pareikstas teisiy atsisakymas nustoja galioti:

a) jei Gin¢y sprendimo kolegija atsisako priimti pretenzija dél 1 ar 2 dalyje nustatyty reikalavimy
netenkinimo arba kity proceduriniy ar su jurisdikcija susijusiy priezasciy;

b) jei Ginc¢y sprendimo kolegija atmeta pretenzija pagal 8.32 ar 8.33 straipsnius arba
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c) jei investuotojas per 12 ménesiy nuo Gin¢y sprendimo kolegijos padalinio sudarymo atsiima savo
pretenzija <...>.”

IEPS 8.32 ir 8.33 straipsniai, | kuriuos daroma nuoroda IEPS 8.22 straipsnio 5 dalies b punkte,

atitinkamai susije su ,akivaizdziai teisinio pagrindo neturinciomis pretenzijomis® ir ,teisiniu pozitriu

nepagristomis pretenzijomis®; pastarosios apibréziamos kaip pretenzijos, ,dél kur[iy] <...> sprendimas

[ne]gali buti priimtas ieskovo naudai, net darant prielaidg, kad jo[se] nurodyti jtariami faktai yra

teisingi“. Siuose straipsniuose nustatyta, kad IEPS kolegija kaip preliminary klausima turi i$nagrinéti

tai, ar pretenzija atmestina kaip akivaizdziai neturinti teisinio pagrindo, ar kaip teisiniu pozitriu

nepagrista, jeigu atsakovas dél to pareiské priestaravima.

IEPS 8.25 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Atsakovas sutinka, kad gin¢a i$spresty Gincy sprendimo kolegija, kaip nustatyta siame skirsnyje.”

IEPS 8.27 straipsnio 6, 7 ir 9 dalyse numatyta:

»0. Gincy sprendimo kolegija nagrinéja bylas padaliniais po tris kolegijos narius, kuriy vienas yra <...>

Sajungos valstybés narés pilietis, vienas — Kanados pilietis ir likes — treciosios Salies pilietis. Padaliniui

pirmininkauja tas Gin¢y sprendimo kolegijos narys, kuris yra treciosios $alies pilietis.

7. Per 90 dieny nuo pretenzijos pateikimo pagal 8.23 straipsnj Ginc¢y sprendimo kolegijos pirmininkas,
vadovaudamasis rotacija, paskiria tos kolegijos narius eiti pareigas kolegijos padalinyje, kuris nagrinés
byla, uztikrindamas, kad padaliniai baty sudaromi atsitiktine tvarka ir nenuspéjamai, o visiems Gincy
sprendimo kolegijos nariams buty suteikiamos lygios galimybés eiti pareigas.

<>

9. Neatsizvelgdamos j 6 dalj ginco Salys gali susitarti, kad byla nagrinéty vienas Gin¢y sprendimo
kolegijos narys, paskiriamas atsitiktine tvarka i$ treciyjy Saliy pilieCiy. Atsakovas ieskovo prasyma, kad
byla nagrinéty vienas Gincy sprendimo kolegijos narys, palankiai apsvarsto, ypac¢ jei ieSkovas yra
mazoji arba vidutiné jmoné arba jei prasoma kompensacija ar atlygintina Zala yra palyginti nedidelé.
Prasymas pateikiamas prie$ sudarant Ginc¢y sprendimo kolegijos padalinj.”

IEPS 8.28 straipsnio 5, 7 ir 9 dalyse nustatyta:

»5. Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos padalinj apeliacijai nagrinéti sudaro trys atsitiktine tvarka
paskirti Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos nariai.

<o>

7. IEPS jungtinis komitetas nedelsdamas priima sprendimga, kuriuo sutvarkomi toliau nurodyti
Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos veikimo <...> aspektai:

<>
b) apeliacijy inicijavimo ir nagrinéjimo procediros <...>;
<>

9. Nusprendus dél 7 dalyje nurodyty dalykuy:

a) ginco $alis per 90 dieny nuo sprendimo priémimo pagal §j skirsnj gali pateikti dél jo apeliacija
Apeliacinei gin¢y sprendimo kolegijai;
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<i>

¢) pagal 8.39 straipsnj priimtas sprendimas nelaikomas galutiniu ir nesiimama jokiy veiksmuy jo
vykdymui uztikrinti, kol:
i) nepraeina 90 dieny nuo Gincy sprendimo kolegijos sprendimo paskelbimo ir per ta laika dél jo
nepateikiama apeliacija;
ii) pateikta apeliacija neatmetama ar neatsiimama arba
ili) nepraeina 90 dieny nuo Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos sprendimo paskelbimo ir per ta
laikg Apeliaciné gincy sprendimo kolegija neperdavé klausimo atgal Ginc¢y sprendimo kolegijai;

d) Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos galutinis sprendimas laikomas galutiniu sprendimu pagal
8.41 straipsnj

“«

<>
IEPS 8.39 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei Gincy sprendimo kolegijos galutinis sprendimas priimamas atsakovo nenaudai, Gincy
sprendimo kolegija gali nurodyti kartu ar atskirai tik:

a) atlyginti pinigine zala su taikytinomis palikanomis;

b) grazinti nuosavybe — tokiu atveju sprendime nurodoma, kad atsakovas gali atlyginti pinigine Zalg,
atitinkancia sazininga nuosavybés rinkos verte <...> su taikytinomis palikanomis vietoje grazinimo
S

2. Laikantis 1-5 daliy, jei pretenzija pateikiama pagal 8.23 straipsnio 1 dalies b punkta:

a) sprendime atlyginti pinigine Zala su taikytinomis palikanomis nurodoma, kad lésos sumokamos
vietoje jsteigtai jmonei;

b) sprendime grazinti nuosavybe nurodoma, kad ji grazinama vietoje jsteigtai jmonei;
<>

3. Piniginés zalos atlyginimo suma néra didesné nei <...> patirtas nuostolis <...>.

4. Gincy sprendimo kolegija baudiniy nuostoliy neskiria.

5. Gin¢y sprendimo kolegija nurodo pralaiméjusiajai ginc¢o Saliai padengti visas proceso sanaudas.
Isimtiniais atvejais Gin¢y sprendimo kolegija gali padalyti sanaudas ginco salims, jei nusprendzia, kad
konkrecios pretenzijos aplinkybés tai pateisina. Kitas pagrjstas sanaudas, jskaitant teisinio atstovavimo
ir pagalbos islaidas, padengia pralaiméjusioji Salis, nebent Gin¢y sprendimo kolegija nusprendzia, kad
to konkrecios pretenzijos aplinkybés nepateisina. Jei tik atskiros pretenzijy dalys jvertintos palankiai,
padengtinos sanaudos koreguojamos proporcingai ty daliy mastui.

6. IEPS jungtinis komitetas svarsto priimti papildomas taisykles, skirtas sumazinti ieSkovams, kurie yra
fiziniai asmenys ar mazosios ir vidutinés jmonés, tenkanci[ai] finansin[ei] nast[ai]. Siose papildomose
taisyklése gali bati visy pirma atsizvelgiama | $iy ieskovy finansinius iSteklius ir prasomos
kompensacijos suma.

7. <..> Gincy sprendimo kolegija galutinj sprendima paskelbia per 24 ménesius nuo dienos, kai pagal

8.23 straipsnj pateikta pretenzija. Jei Gin¢y sprendimo kolegijai galutiniam sprendimui paskelbti reikia
daugiau laiko, ji nurodo ginc¢o $alims $io delsimo priezastis.”
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IEPS 8.41 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Pagal §j skirsnj paskelbtas sprendimas ginco Salims tuo konkreciu atveju yra privalomas.
2. Ginco $alis nedelsdama pripazjsta sprendimg ir jj vykdo, laikydamasi 3 dalies.

<>

4. Sprendimo vykdymas reglamentuojamas jstatymais, susijusiais su teismy ar kity sprendimuy
vykdymu, ir galiojanciais ten, kur jj praSoma vykdyti.

“«

<>

F. Numatomy Gincy sprendimo kolegijos ir Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos nariai
IEPS 8.27 straipsnio 2—5 ir 12—16 dalyse nustatyta:

»2. Isigaliojus $iam Susitarimui IEPS jungtinis komitetas paskiria penkiolika Gin¢y sprendimo kolegijos
nariy. Penki i§ Gincy sprendimo kolegijos nariy yra <..> Sajungos valstybiy nariy pilieciai, penki —
Kanados pilieciai ir like penki — treciyjy $aliy pilieciai.

3. IEPS jungtinis komitetas gali nuspresti padidinti ar sumazinti Gin¢y sprendimo kolegijos nariy
skaiciy triju kartotiniais. Papildomi nariai paskiriami tuo paciu principu, kaip nustatyta 2 dalyje.

4. Ginc¢y sprendimo kolegijos nariai yra tinkamai kvalifikuoti, kaip reikalaujama jy atitinkamose $alyse
norint bati paskirtam eiti teiséjo pareigas, arba yra pripazintos kompetencijos teisininkai. Jie turi turéti
jrodomy vieSosios tarptautinés teisés ziniy. Pageidautina, kad jie visy pirma turéty tarptautinés
investiciju teisés, tarptautinés prekybos teisés ir ginCy, susijusiy su tarptautiniais investiciju ar
tarptautiniais prekybos susitarimais, ziniy.

5. Pagal §j skirsnj Gin¢y sprendimo kolegijos nariai skiriami penkeriy mety kadencijai, kurig galima
vieng karta atnaujinti. Vis délto septyniy i§ 15 asmeny, paskirty i$ karto po $io Susitarimo jsigaliojimo
ir atrinkty burty keli[u], kadencija yra SeSeri metai. Atsiradus laisvai vietai, j ja paskiriamas naujas
narys. <...>

<o

12. Siekiant uztikrinti Gin¢y sprendimo kolegijos nariy galimybe vykdyti funkcijas, jiems mokamas
ménesinis honoraras, kurj nustatys IEPS jungtinis komitetas.

13. 12 dalyje nurodytus honorarus po lygiai moka abi Salys <...>.

14. Jei IEPS jungtinis komitetas nepriima sprendimo pagal 15 dalj, Gin¢y sprendimo kolegijos nariy,
einanciy pareigas padalinyje, sudarytame pretenzijai nagrinéti, honorarai ir ilaidos, isskyrus 12 dalyje
nurodytus honorarus, nustatomi pagal ICSID konvencijos administraciniy ir finansiniy taisykliy,
galiojanciy pretenzijos pateikimo dieng, 14 taisyklés 1 dalj ir Gincy sprendimo kolegijos paskirstomi
ginco Salims pagal 8.39 straipsnio 5 dalj.

15. IEPS jungtinis komitetas gali nuspresti pakeisti minéta honorara ir kitus honorarus bei islaidas
nuolatiniu atlyginimu ir nustatyti taikytinas nuostatas ir salygas.

16. ICSID sekretoriatas atlieka Gincy sprendimo kolegijos sekretoriato funkcijas ir tinkamai jai
padeda.”
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IEPS 8.28 straipsnio 3, 4 ir 7 dalyse jtvirtinta:

»3. Apeliacinés gin¢y sprendimo kolegijos nariai paskiriami IEPS jungtinio komiteto sprendimu tuo pat
metu, kai priimamas 7 dalyje nurodytas sprendimas.

4. Apeliacinés gin¢y sprendimo kolegijos nariai tenkina 8.27 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus
ir laikosi 8.30 straipsnio.

<...>

7. IEPS jungtinis komitetas nedelsdamas priima sprendimg, kuriuo sutvarkomi toliau nurodyti
Apeliacinés gin¢y sprendimo kolegijos veikimo administraciniai ir organizaciniai aspektai:

<on>

c) atsilaisvinusiy Apeliacinés gin¢y sprendimo kolegijos ir Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos
padalinio, sudaryto bylai nagrinéti, viety uzpildymo procedtros;

d) Apeliacinés gin¢y sprendimo kolegijos nariy atlyginimas;
e) nuostatos dél apeliacijy sanaudy;

f) Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos nariy skaicius

“«

<o>
IEPS 8.30 straipsnyje nustatyta:

»1. Ginc¢y sprendimo kolegijos nariai yra nepriklausomi. Jie néra susije su jokia vyriausybe. Jie taip pat
nevykdo jokiy organizacijy ar vyriausybiy nurodymuy, susijusiy su ginc¢o klausimais. Jie nedalyvauja
svarstant bet kokius gincus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai sukelty interesy konflikty. Jie laikosi
[2004 m. geguzés 22 d. Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association) tarybos
patvirtinty] Tarptautinés advokaty asociacijos gairiy dél interesy konflikto tarptautinio arbitrazo srityje
[(toliau — IBA gairés)] arba bet kokiy papildomy taisykliy, priimty pagal 8.44 straipsnio 2 dalj. Be to,
paskyrus juos nariais jie nebegali buti pataréjais ar Salies paskirtais ekspertais ar liudytojais jokiuose
pradétuose ar naujuose investiciniuose ginc¢uose pagal $j ar kitus tarptautinius susitarimus.

<.o>

4. Gincy sprendimo kolegijos pirmininkui pateikus pagrista rekomendacija arba bendra Saliy iniciatyva
IEPS jungtinis komitetas gali savo sprendimu pasalinti Gin¢y sprendimo kolegijos narj, jei jo elgesys
neatitinka 1 dalyje nustatyty prievoliy ir yra nesuderinamas su tolesne naryste Gincy sprendimo
kolegijoje.”

Sio 8.30 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje pateikiama i$nasa, kurioje ,[p]atikslinama, kad tai, kad

asmuo gauna atlyginima i$ vyriausybés, savaime nereiskia, kad jis netenkina reikalavimuy [kad jis negali
vykdyti Gincy sprendimo kolegijos nario pareigy]®.
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G. Jungtinis komitetas ir Paslaugy ir investicijy komitetas

IEPS 26.1 straipsnyje nurodyta:

,1. Salys jsteigia IEPS jungtinj komiteta, kurj sudaro <..> Sajungos atstovai ir Kanados atstovai. IEPS
jungtiniam komitetui bendrai pirmininkauja Kanados tarptautinés prekybos ministras ir uz prekyba
atsakingas Europos Komisijos narys arba jy atitinkamai paskirti asmenys.

<...>

3. IEPS jungtinis komitetas yra atsakingas uz visy Saliy tarpusavio prekybos ir investicijy klausimy
sprendima ir $io Susitarimo jgyvendinima bei taikyma. <...>

4. IEPS jungtinis komitetas:

<>

e) priima sprendimus 26.3 straipsnyje nustatyta tvarka

<>

5. IEPS jungtinis komitetas gali:

<>

e) aiskinti $io Susitarimo nuostatas; jo aiskinimuy privalo laikytis arbitrazo kolegijos, jsteigtos pagal

[a]stunto skyriaus (Investuotojy ir valstybiy gincy dél investicijy sprendimas) F skirsnj ir
[d]videsimt devintg skyriy (Ginc¢y sprendimas);

<>
IEPS 26.3 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Siekiant $io Susitarimo tiksly IEPS jungtinis komitetas jgaliojamas priimti sprendimus visais
klausimais, kai tai numatyta Siame Susitarime.

2. IEPS jungtinio komiteto sprendimai Salims yra privalomi <...>.

3. IEPS jungtinis komitetas sprendimus priima ir rekomendacijas teikia bendru sutarimu.”

IEPS 8.44 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

,2. Salims sutarus ir jgyvendinus savo atitinkamus vidaus reikalavimus ir proceddras, Paslaugy ir
investicijy komitetas priima Gin¢y sprendimo kolegijos nariy elgesio kodeksa, kuris taikomas
sprendziant dél Sio skyriaus kylancius gincus ir kuriuo galima pakeisti ar papildyti taikomas taisykles,
jtraukiant kitas temas, kaip antai:

a) informacijos atskleidimo prievoles;

b) Gincy sprendimo kolegijos nariy nepriklausomuma ir nesaliSkuma ir

¢) konfidencialuma.
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Salys deda visas pastangas, kad elgesio kodeksas biity priimtas ne véliau kaip pirma $io Susitarimo
laikino taikymo ar jsigaliojimo dieng ir bet kuriuo atveju — ne véliau kaip per dvejus metus nuo tos
dienos.”

H. IEPS tiesioginio veikimo susitarianciyjy Saliy teisinése sistemose nebuvimas

IEPS 30.6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[n]é viena Sio Susitarimo nuostata nelaikoma <...>
leidziancia tiesiogiai taikyti $j Susitarima Saliy vidaus teisinése sistemose®.

1. Bendras aiskinamasis dokumentas ir Pareiskimas Nr. 36

IEPS 30.1 straipsnyje numatyta, kad ,[$]io Susitarimo protokolai, priedai, deklaracijos, bendros
deklaracijos, susitarimai ir i$nasos yra neatskiriama jo dalis”.

PasiraSydamos IEPS, Sajunga bei jos valstybés narés ir Kanada patvirtino Bendra aiskinamajj
dokumenta (OL L 11, 2017, p. 3, toliau — Bendras aiskinamasis dokumentas); jo 1 punkto b ir
d papunkciuose jtvirtinta:

»b) IEPS jkiunija bendra Kanados ir <...> Sgjungos bei jos valstybiy nariy jsipareigojima uztikrinti laisva
ir sazininga prekyba aktyvioje ir j ateitj Zvelgiancioje visuomenéje. <...>

<o>

d) Tokiu badu [Taip] <...> Sgjunga bei jos valstybés narés ir Kanada bus toliau pajégios pasiekti savo
demokratiniy institucijy nustatytus teisétus vieSosios politikos tikslus, pavyzdziui, visuomenés
sveikatos, socialiniy paslaugy, valstybinio $vietimo, saugos [saugumo], aplinkos, visuomenés
dorovés, privatumo bei duomenuy apsaugos ir kultary jvairovés skatinimo ir apsaugos srityse. Be
to, IEPS nesu$velnins masy atitinkamuy standarty ir reglamentavimo normy maisto saugos, gaminiy
saugos, vartotojy apsaugos, sveikatos, aplinkos ar darbo jégos apsaugos srityse. Importuojamos
prekeés toliau turi atitikti nacionalinius reikalavimus, jskaitant taisykles ir reglamentavimo normas,
o paslaugy teikéjai ir investuotojai turi toliau jy laikytis. <...>“

Sio dokumento 2 punkte nurodyta:

»EIPS nuostatomis <...> Sajungai bei jos valstybéms naréms ir Kanadai paliekama teisé priimti ir taikyti
savo paciy jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius ekonomine veikla atsizvelgiant i vie$aji
interesg, kad buty pasiekti teiséti vieSosios politikos tikslai, pavyzdziui, susije su visuomenés sveikatos
apsauga ir propagavimu, socialinémis paslaugomis, valstybiniu $vietimu, sauga [saugumu], aplinka,
visuomenés dorove, socialine ir vartotojy apsauga, privatumo ir duomeny apsauga ir kultary jvairovés
propagavimu ir apsauga.”

To dokumento 6 punkte jtvirtinta:

»a) I IEPS jtrauktos modernios taisyklés dél investiciju — jomis valdzios institucijoms paliekama teisé
reglamentuoti atsizvelgiant j vie$ajj interesa, be kita ko, tais atvejais, kai toks reglamentavimas turi
poveikio uzsienio investicijoms, kartu uztikrinant auks$to lygio investiciju apsauga ir numatant
saziningg ir skaidrig ginc¢y sprendimo tvarka. Pagal IEPS uzsienio investuotojams nebus sudarytas
palankesnis rezimas nei nacionaliniams investuotojams. IEPS nesudaromos palankesnés salygos
pasinaudoti susitarime nustatyta investiciju teismo sistema. Vietoj to investuotojai gali nuspresti
kreiptis i savo Salies teismus|;]
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b) IEPS paaiskinama, kad valdzios institucijos gali keisti savo jstatymus, neatsizvelgdamos j tai, kad
toks keitimas gali turéti neigiamo poveikio tam tikrai investicijai arba investuotojo likesc¢iams dél
pelno <..>

<on>

d) [plagal IEPS tam, kad jmonei susitarimas galéty buti naudingas, ji turi palaikyti realius ekonominius
rySius su Kanados ar <...> Sgjungos ekonomikomis; taip pat, IEPS uzkerta kelia Kanadoje ar <...>
Sajungoje kity Saliy investuotoju jsteigtoms vadinamosioms priedangos ar tik pasto dézute
turincioms jmonéms teikti pretenzijas Kanadai ar <...> Sgjungai bei jos valstybéms naréms[;] <...>

e) [sliekiant uztikrinti, kad kolegijos visomis aplinkybémis atsizvelgty j Susitarime i$déstyta Saliy
ketinimg, j IEPS jtrauktos nuostatos, kuriomis Salims leidziama skelbti privalomas pastabas dél
ais$kinimo. Kanada ir <..> Sgjunga bei jos valstybés narés yra jsipareigojusios naudotis Siomis
nuostatomis siekdamos iSvengti, kad kolegijos klaidingai aiSkinty IEPS, ir kad jos istaisyty
klaidingus aiskinimus|[;]

f) IEPS ryztingai atsisakoma tradicinio poziario i investiciniy gincy sprendima ir jsteigiamos
nepriklausomos, nesaliskos ir nuolatinés investiciniy gincy sprendimo kolegijos, grindziamos <...>
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kanados vieSyjy teisminiy sistemy, taip pat tarptautiniy teismuy,
pavyzdziui, Tarptautinio Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo, principais. Todél
iy kolegijy nariai bus asmenys, turintys tinkama kvalifikacija teiséjo pareigoms eiti atitinkamose
savo Salyse, juos skirs <..> Sgjunga ir Kanada nustatytos trukmés kadencijai. Bylas nagrinés trys
atsitiktine tvarka parinkti nariai. Nustatytos grieztos Siems asmenims taikomos etikos taisyklés, kad
baty uztikrintas jy nepriklausomumas ir nesaliskumas, buty i$vengta interesy konflikto, $aliSkumo
ar SaliSkumo pasireiskimo jy veikloje. <..> Sajunga bei jos valstybés narés ir Kanada susitaré
nedelsiant pradéti tolesnj darba, susijusj su elgesio kodeksu, kad buty geriau uztikrintas kolegiju
nariy neSaliSkumas, nariy darbo uzmokescio tvarka ir dydziu ir jy atrankos procediira. Bendras
tikslas yra uzbaigti darba iki IEPS jsigaliojimo[;]

g) IEPS yra pirmasis susitarimas, j kurj jtrauktas apskundimo mechanizmas, kuriuo bus sudarytos
salygos istaisyti klaidas ir uztikrinti <...> kolegijos sprendimy nuoseklumal;]

h) Kanada ir <..> Sgjunga bei jos valstybés narés yra jsipareigojusios stebéti visy $iy investavimo
taisykliy veikima, laiku pasalinti visus trakumus, kuriy gali atsirasti, ir i$nagrinéti badus, kaip
laikui bégant buty galima nuolat gerinti jy veikima[;]

i) [tlodél IEPS — svarbus ir radikalus investavimo taisykliy ir gincy sprendimo tvarkos pokytis. Juo
padedamas pagrindas daugiasaléms pastangoms toliau plétoti $j nauja pozitrj i investavimo gincy
sprendima ir jsteigti daugiasalj investiciniy gincy teisma. [Sajunga] ir Kanada sparciai dirbs, kad
baty sukurtas daugiasalis investiciniy gincy teismas. Jis turéty buti jsteigtas, kai susidarys butinoji
kritiné masé, ir turéty i$§ karto pakeisti dvisales sistemas, pavyzdziui, IEPS sistema, ir prie jo turi
galéti prisijungti bet kuri $alis, kuri jsipareigoja laikytis principy, kuriais grindziamas teismas.“

Be to, Pareiskime Nr. 36 nurodyta:

»IEPS siekiama esminés investiciniy gincy sprendimo reformos, remiantis <..> Sajungos bei jos
valstybiy nariy ir Kanados teismams, taip pat tarptautiniams teismams, kuriuos pripazjsta <...> Sgjunga
bei jos valstybés narés ir Kanada, <...> bendrais principais <...>.

Kadangi visos $ios nuostatos [dél $iy gincy] nebuvo jtrauktos j IEPS laikino taikymo sritj, Komisija ir

Taryba patvirtina, kad jos nejsigalios, kol IEPS neratifikuos visos valstybés narés, laikydamosi savo
atitinkamos konstitucinés tvarkos.
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Komisija jsipareigoja nedelsdama testi gin¢y sprendimo mechanizmo perziarg[,] suteikdama
pakankamai laiko, kad valstybés narés galéty | tai atsizvelgti[,] vykdydamos savo ratifikavimo
procediiras; perziirédama ta mechanizma Komisija laikosi $iy principy:

visy [Gin¢y sprendimo] kolegijos ir Apeliacinés gin¢y sprendimo kolegijos teiséju atranka bus
atliekama Europos Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms vykdant griezta kontrole siekiant
uztikrinti teiséju nepriklausomuma bei nesaliskuma ir auksciausia kompetencijg. Kalbant konkreciai
apie Europos teiséjus, atranka taip pat turi biti vykdoma taip, kad visy pirma ilgainiui baty uztikrintas
atstovavimas jvairioms Europos teisés tradicijoms. Todél:

— kandidataras Europos teiséjy pareigoms uzimti pasidlys valstybés nareés, kurios taip pat dalyvaus
atliekant kandidaty vertinimal[,]

— nedarant poveikio kitoms salygoms, nustatytoms IEPS 8.27 <...> straipsn[io] [4 dalyje], valstybés
narés pasialys kandidatus, atitinkancius SESV 253 straipsnio 1 dalyje [pirmoje pastraipoje]
nustatytus kriterijus[,]

— Komisija, konsultuodamasi su valstybémis narémis ir Kanada, uztikrins tokj pat griezta kity
kandidaty j [Gin¢y sprendimo] kolegijos teiséjy pareigas vertinima.

<..> Sgjunga ir Kanada teiséjams mokeés nuolatinj atlyginima. Laipsniskai turéty buti pereita prie visa
darbo diena dirbanciy teiséjy.

IEPS jau numatyti etikos reikalavimai kolegijy nariams bus kuo skubiau ir per tinkama laikotarpj, kad
valstybés narés galéty i juos atsizvelgti vykdydamos savo ratifikavimo procediras, iSsamiai iSdéstyti
privalomame ir jpareigojanc¢iame Elgesio kodekse (tai taip pat jau yra numatyta IEPS). <...>

Bus sudarytos geresnés ir palankesnés salygos kreiptis j §j nauja teisma <...> [mazosioms bei vidutinéms
jmonéms] ir privatiems asmenims. Tuo tikslu:

— [IEPS] [jJungtinis komitetas priims papildomas taisykles, kaip numatyta IEPS 8.39 <...> straipsn[io]
[6 dalyje], skirtas sumazinti finansin[ei] nast[ai] ieSkovams, kurie yra fiziniai asmenys arba
mazosios ir vidutinés jmonés, ir tai atliks taip, kad Sios papildomos taisyklés galéty buti
patvirtintos kuo skubiaul[,]

— [n]eatsizvelgdama j diskusijy [IEPS] jungtiniame komitete rezultatus, Komisija pasitlys atitinkamas
bendro finansavimo priemones, skirtas mazyjy ir vidutiniy jmoniy ieSkiniams Siame teisme
finansuoti, taip pat pasiilys teikti technine parama.

“«

<>
III. Belgijos Karalystés suformuluoty klausimuy santrauka

A. Klausimai dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su Sgjungos teisinés sistemos
autonomija

Belgijos Karalysté primena, jog 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie

EZTK) (EU:C:2014:2454) 246 punkte Teisingumo Teismas nurodé ,Teisingumo Teismo idimtinés
jurisdikcijos pateikti galutinj Sajungos teisés i$aiskinima principa“.
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Laikytis $ios iSimtinés jurisdikcijos butina siekiant uztikrinti Sajungos teisinés sistemos autonomija.
Siuo klausimu Belgijos Karalysté primena, jog 2011 m. kovo 8 d. Nuomonéje 1/09 (Susitarimas, kuriuo
sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad egzistuoja nesuderinamumas su Sajungos teisinés sistemos autonomija, jeigu
tarptautinis teismas, jsteigtas pagal Sajungai privaloma susitarimg, gali ai$kinti ir taikyti ne tik to
susitarimo nuostatas, bet ir Sajungos pirminés arba antrinés teisés nuostatas, bendruosius Sgjungos
teisés principus ar Sgjungos pagrindines teises.

Nagrinéjamu atveju IEPS kolegijos jurisdikcijos riby nustatymas minéto susitarimo 8.31 straipsnyje
nekeicia aplinkybés, kad jeigu $i kolegija turés nagrinéti, ar Sajungos nustatyta priemoné pazeidzia
kurig nors i$ to susitarimo astunto skyriaus C ir D skirsniy nuostaty, ji bus priversta aiskinti $ios
priemoneés taikymo sritj ir nebatinai remsis jau pateiktu Teisingumo Teismo i$aiskinimu.

Be to, IEPS kolegija, turédama jurisdikcija nagrinéti, ar Kanados, Sajungos arba valstybés narés
nustatyta priemoné pazeidzia kuria nors i§ to skyriaus C arba D skirsniy nuostaty, turi jgaliojimus,
nepaisant IEPS 8.31 straipsnyje jtvirtinty apribojimy, atlikti esminius vertinimus dél Sajungos pirminés
teisés, jeigu gincijama priemone nustaté Sajunga. Siai kolegijai nagrinéjant gin¢a i§ tiesy gali tekti
atsizvelgti | Sgjungos pirminés teisés nuostatas, kuriomis remdamasi Sajunga nustaté ta priemone.
Tokiu atveju ji turi vertinti $iy nuostaty taikymo sritj.

Kadangi pagal numatoma IVGS mechanizma IEPS kolegijai nenumatyta nei pareigos, nei galimybés
pateikti Teisingumo Teismui iSankstinj klausima dél Sajungos teisés iSaiSkinimo, Belgijos Karalystei
kyla klausimas, ar §is mechanizmas, pagal kurj gali bati priimti galutiniai Sajungai privalomi
sprendimai, yra suderinamas su Teisingumo Teismo i$imtinés jurisdikcijos pateikti galutinj Sajungos
teisés isaiskinima principu.

B. Klausimai dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su bendruoju vienodo poZziirio
principu ir veiksmingumo reikalavimu

Belgijos Karalysté pazymi, kad pagal Kanados teise jsteigtos jmonés ir fiziniai asmenys, t. y. Kanados
pilieciai arba nuolatiniai Kanados gyventojai (toliau kartu — Kanados jmonés ir fiziniai asmenys arba
Kanados investuotojai), turés galimybe, kiek tai susije su jy investicijomis Sajungoje, spresti gin¢a IEPS
kolegijoje, o pagal Sgjungos valstybés narés teise jsteigtos imonés ir tos valstybés pilietybe turintys
fiziniai asmenys (toliau — valstybiy nariy jmonés ir fiziniai asmenys arba Sajungos investuotojai) tokios
galimybés, kiek tai susije su jy investicijomis Sajungoje, neturés.

Reikia iSnagrinéti, ar tokia padétis yra suderinama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 20 straipsniu, pagal kurj ,[p]rie$ istatyma visi lygas®, ir su Chartijos 21 straipsnio
2 dalimi, kurioje nustatyta, kad ,Sutarciy taikymo srityje ir nepazeidziant konkreciy jy nuostaty
draudziama bet kokia diskriminacija dél asmens pilietybés®.

Konkreciai kalbant, Belgijos Karalysté pazymi, jog i§ IEPS 8.39 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad
jeigu Kanados investuotojas kreipsis j IEPS kolegija ,vietoje jsteigtos jmonés®, t. y. Sgjungoje jsteigtos
jmonés, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai nuosavybés teise priklauso Siam investuotojui arba kuria jis
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja, vardu, S$ios kolegijos priteistas zalos atlyginimas turés buti
iSmoketas tai vietoje jsteigtai jmonei. Reikia i$nagrinéti, ar §i taisyklé yra suderinama su Chartijos 20 ir
21 straipsniais.

Belgijos Karalystei taip pat kyla klausimas, ar tuo atveju, jeigu IEPS kolegija konstatuoty, kad Komisijos
ar valstybés narés valdzios institucijos paskirta bauda Kanados investuotojui uz konkurencijos teisés
pazeidimg yra nesuderinama su kuria nors IEPS astunto skyriaus C ar D skirsnio nuostata, ir jeigu ji
paskirty Siai baudai lygiaverte kompensacija, tos baudos poveikio i$nykimas buty suderinamas su
vienodo poziario principu ir Sgjungos teisés veiksmingumo reikalavimu.
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Siuo klausimu ji pazymi, jog i§ IEPS 8.9 straipsnio 4 dalies matyti, kad, jeigu Sajunga pripaZjsta
valstybés pagalba nesuderinama su SESV 108 straipsniu ir nurodo ja susigrazinti, IEPS kolegija negali
pripazinti tokio sprendimo priestaraujanciu siam susitarimui. Vis délto tame susitarime néra jtvirtinta
panasios taisyklés, kuria siekiama suteikti apsauga Komisijos ar valstybiy nariy valdzios institucijy pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius priimtiems sprendimams. Kanados investuotojas taip gali iSvengti Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimo finansiniy pasekmiy, o Sgjungos investuotojai jy iSvengti negali, ir tai
gali buti nesuderinama su Chartijos 20 ir 21 straipsniais, taip pat Sajungos teisés veiksmingumo
reikalavimu.

C. Klausimai dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su teise kreiptis | nepriklausomg
teismaq

Belgijos Karalystei kyla klausimas, ar IEPS astunto skyriaus F skirsnis yra suderinamas su, be kita ko,
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise kreiptis i nepriklausoma teisma.

Pirma, ji pazymi, kad pagal minétame F skirsnyje numatyta tvarka mazosioms ir vidutinéms jmonéms
gali tapti pernelyg sudétinga pasinaudoti teise kreiptis i IEPS kolegija, nes i§ IEPS 8.27 straipsnio
14 dalies matyti, kad nagrinéti ginca jgalioty Sios kolegijos nariy honorarus ir i$laidas turi padengti
ginco $alys, o IEPS 8.39 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad tiek proceso islaidas, tiek atstovavimo ir
teisinés pagalbos islaidas, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, turi padengti pralaiméjusioji
Salis.

Be to, Siuo metu IEPS nenumatyta galimybé suteikti teising pagalba, nors Chartijos 47 straipsnio
treCioje pastraipoje aiskiai jtvirtinta teisé i tokia pagalba, jei tai reikalinga siekiant uztikrinti teise
kreiptis j teismg, o Teisingumo Teismas 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811) patikslino, kad teisé j teising pagalba suteikiama ir jmonéms.

Taigi rizika, kad gali tekti padengti visas brangios proceduros islaidas, gali atgrasyti investuotoja, kurio
finansiniai iStekliai yra riboti, pateikti pretenzija.

Antra, Belgijos Karalystei kyla klausimas, ar tokios IEPS kolegijos ir IEPS apeliacinés kolegijos nariy
uzmokescio salygos, kokios numatytos IEPS 8.27 straipsnio 12—15 dalyse ir 8.28 straipsnio 7 dalies
d punkte, yra suderinamos su Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta teise kreiptis i
»pagal jstatyma jsteigt[a] nepriklausom[a] ir nesalisk[a] teism[a]“. Kadangi Sios uzmokesc¢io salygos
néra i§ principo nustatytos paciame IEPS tekste, o ju nustatymas i§ esmés paliktas IEPS jungtinio
komiteto diskrecijai, gali kilti abejoniy dél ju suderinamumo su valdziy padalijimo srityje taikomais
principais.

Tai, kad IEPS numatyta, jog Ginc¢y sprendimo kolegijos nariy uzmokestj sudarys (bent jau ne i$ karto)
ne fiksuotas ir nuolatinis darbo uzmokestis, o ménesinis honoraras, prie kurio bus pridedami honorarai
uz gincui spresti skirtas darbo dienas, gali buti nesuderinama su teise kreiptis j nepriklausoma teisma.
Siuo klausimu Belgijos Karalysté nurodo 1998 m. liepos 10 d. Europos Tarybos priimtos Europos
chartijos dél teiséjy statuso 6 straipsnj, pagal kurj teiséjy darbo uzmokestis turi bati nustatomas ,taip,
kad jie bty apsaugoti nuo spaudimo, kuriuo siekiama paveikti jy sprendimus®.

Sioje Europos chartijoje dél teiséjy statuso taip pat paminétos Europos Tarybos priimtos
rekomendacijos, pagal kurias teiséju darbo uzmokestis turi buti nustatomas pagal bendra skale. Pagal
$iuo metu IEPS numatytas uzmokescio salygas IEPS kolegijos nariy uzmokestis i§ dalies priklauso nuo
investuotoju pateikiamy pretenziju skaiCiaus. Taigi investuotojams palankios jurisprudencijos
formavimas gali turéti teigiama poveikj ty nariy uzmokesciui ir taip gali sukelti interesy konflikta.

22 ECLIL:EEU:C:2019:341



63

64

65

66

67

68

69

70

2019 m. BALANDZIO 30 D. NUOMONE 1/17
ES R Kanapos IEP SusITARIMAS

Trecia, Belgijos Karalystei kyla klausimas, ar tokios Gincy sprendimo kolegijos ir Apeliacinés gincy
sprendimo kolegijos nariy skyrimo taisyklés, kokios numatytos IEPS 8.27 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei
8.28 straipsnio 3 dalyje ir 7 dalies ¢ punkte, yra suderinamos su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa.

Ji pazymi, kad $iuos narius skirs IEPS jungtinis komitetas, kuriam bendrai pirmininkauja Kanados
tarptautinés prekybos ministras ir Komisijos narys, atsakingas uz prekyba (arba atitinkami jy
pavaduotojai). Vis délto i Europos chartijos dél teiséjy statuso, kuri nurodyta Konsultacinés Europos
teiséju tarybos (KETT) rekomendacijose, matyti, kad jeigu teiséjus skiria vykdomoji valdzia, tai turi
bati daroma gavus nepriklausomos institucijos, kurios dauguma sudaro teismuy valdzios nariai,
rekomendacija.

Ketvirta, Belgijos Karalystei kyla klausimas, ar tokios IEPS kolegijos ir IEPS apeliacinés kolegijos nariy
atleidimo i$§ pareigy salygos, kokios numatytos IEPS 8.30 straipsnio 4 dalyje, pagal kuria narys gali bati
atleistas i§ pareigy IEPS jungtinio komiteto sprendimu, yra suderinamos su Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa. Vis délto i§ Europos chartijos dél teiséju statuso ir KETT rekomendaciju matyti, kad
bet kokj sprendima atSaukti teiséja i$ pareigy turi priimti nepriklausomas organas, kad sis sprendimas
turi bati priimamas pagal teisinga procedurg, kurioje paisoma teisés j gynyba ir kuria galima apskysti
aukstesnei teisminio pobudzio instancijai. Bet kuriuo atveju, siekiant uztikrinti teiséjy
nepriklausomuma, vykdomoji valdzia neturéty turéti galimybés juos atSaukti.

Galiausiai, penkta, Belgijos Karalystei kyla klausimas, ar su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa yra
suderinamos etikos normos, kuriy minéty kolegijy nariai turés laikytis pagal IEPS 8.28 straipsnio
4 dalj, 8.30 straipsnio 1 dalj ir 8.44 straipsnio 2 dalj.

Ji pazymi, kad Siose nuostatose i§ esmés numatyta, kad minéti nariai turés laikytis IBA gairiy, kol
Paslaugy ir investicijy komitetas dar néra priémes elgesio kodekso. Vis délto i§ 2010 m. lapkricio 17 d.
KETT priimtos Didziosios teiséju chartijos matyti, kad teiséjams taikytinas profesinio elgesio taisykles
turi priimti patys teiséjai ar kad teiséjai bent turéty atlikti svarby vaidmenj priimant Sias taisykles.

IBA gairés yra skirtos arbitrazo nariams, o ne teiséjams, jose gali bati nepriklausomumo standarty,
kurie neatitinka teiséjy statuso.

Ji taip pat pazymi, jog IEPS 8.30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad IEPS kolegijos ir IEPS apeliacinés
kolegijos nariai ,nebegali buti pataréjais ar Salies paskirtais ekspertais ar liudytojais jokiuose
pradétuose ar naujuose investiciniuose gincuose pagal §j ar kitus tarptautinius susitarimus®, taciau joje
nereikalaujama, kad jie deklaruoty savo papildoma veikla ar juo labiau kad $iai veiklai baty i§ anksto
pritarta. Vis délto reik$minguose tarptautiniuose dokumentuose, kaip antai Europos chartijoje dél
teiséju statuso, nurodyta, kad tokios veiklos vykdymas turi bati deklaruotas ir dél jos turi buati
reikalaujama iSankstinio leidimo.

IV. Teisingumo Teismui pateikty pastaby santrauka

A. Dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su Sgjungos teisinés sistemos autonomija

Dauguma pastabas pateikusiy vyriausybiy, taip pat Taryba ir Komisija pabrézia, kad i§ IEPS
8.31 straipsnio akivaizdziai matyti, jog IEPS kolegija negali aiSkinti Sgjungos pirminés ar antrinés teisés
nuostaty. Tuo IEPS skiriasi, be kita ko, nuo 2011 m. kovo 8 d. Nuomonéje 1/09 (Susitarimas, kuriuo
sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123) Teisingumo Teismo
nagrinéto susitarimo projekto.
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IS minéto 8.31 straipsnio taip pat matyti, kad IEPS nuostaty iSaiskinimai, kuriuos pagal tarptautine
viesgja teise pateiks IEPS kolegija, Teisingumo Teismui nebus privalomi. Tuo IEPS skiriasi nuo
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonéje 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454)
nagrinéto susitarimo projekto.

Be to, pagal IEPS 8.31 straipsnio 2 dalj ir 8.39 straipsnio 1 dalj IEPS kolegija, kaip, beje, ir IEPS
apeliaciné kolegija, negalés priimti sprendimo dél gincijamos priemonés teisétumo.

IEPS kolegijos sprendimai taip pat neturés erga omnes poveikio, nes IEPS 8.41 straipsnyje nurodyta,
kad sie sprendimai bus privalomi tik ginco $alims. Siuo pozitriu atmestina ir tai, kad $ios kolegijos
sprendimas gali pazeisti Teisingumo Teismo iSimtine jurisdikcija pateikti galutinj Sajungos teisés
isaiskinima.

Be to, dél IEPS 8.21 straipsnyje nurodyto mechanizmo minéta kolegija negalés nagrinéti kompetencijos
pasidalijimo tarp Sgjungos ir jos valstybiy nariy klausimo. Taigi 1991 m. gruodzio 14 d.
Nuomonés 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490) 33-36 punktuose ir 2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454) 224 ir 225 punktuose
Teisingumo Teismo nurodyti probleminiai klausimai nagrinéjamu atveju nekyla.

Pagal visas $ias IEPS jtvirtintas taisykles susitariancios S$alys islaikys Sajungos teisinés sistemos
autonomija.

Minétos vyriausybés, Taryba ir Komisija pripazjsta, kad, kilus gincams tarp Kanados investuotojo ir
Sajungos, bus atvejy, kai IEPS kolegija, siekdama jvertinti, ar buvo pazeista kuri nors IEPS astunto
skyriaus C ar D skirsnio nuostata, turés nagrinéti Sajungos priemonés, kurig gincija $is investuotojas,
taikymo sritj. Vis délto, kaip jtvirtinta IEPS 8.31 straipsnio 2 dalyje, tokiais atvejais Gin¢y sprendimo
kolegija turés nagrinéti Sgjungos teise tik kaip fakto klausima ir negalés pateikti teisinio aiskinimo.

Taigi Teisingumo Teismo iSimtiné jurisdikcija pateikti galutinj Sgjungos teisés iSaiskinima
nepazeidziama dél to, kad IEPS kolegija turés taikyti ir aiskinti ne Sajungos teise, o tarptautine teise,
jskaitant patj IEPS ir kitas susitarianciyju $aliy tarpusavio santykiams taikytinas tarptautinés teisés
normas. IEPS kolegija ir Teisingumo Teismas veikia i§ tikryjy skirtingose teisés sistemose. Sj skirtuma
pabrézia tai, kad pagal IEPS 30.6 straipsnj IEPS néra tiesioginio veikimo susitarianciyjy $aliy vidaus
teisés sistemoje susitarimas.

Atsizvelgiant | minéta skirtuma, visiSkai néra butina, jgyvendinant gincy sprendimo IEPS kolegijoje ir
IEPS apeliacinéje kolegijoje tvarka, nustatyti Teisingumo Teismo iSankstinio jsikiSimo mechanizma.
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454)
236-248 punktuose Teisingumo Teismo atlikta analizé nagrinéjamu atveju neturi reik§més. Be to,
nagrinéjamu atveju taip pat néra priezasciy, dél kuriy Teisingumo Teismas savo 1991 m. gruodzio
14 d. Nuomonéje 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490, 54—65 punktai) nagrinéjo galimybe
nustatyti iSankstinio jsikis$imo mechanizma. I$ tiesy, skirtingai nuo Europos ekonominés erdvés (EEE)
susitarimo, IEPS visiskai nesiekiama, kad dalis Sajungos teisés acquis baty taikoma ir Kanadai.

B. Dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su bendruoju vienodo poZziiurio principu ir
veiksmingumo reikalavimu

Dauguma pastabas pateikusiy vyriausybiy, taip pat Taryba ir Komisija pazymi, kad, viena vertus,
Sajungoje investuojanc¢iy Kanados jmoniy ir fiziniy asmeny ir, kita vertus, Sgjungoje investuojanciy
valstybiy nariy jmoniy ir fiziniy asmeny padétis néra panasi, nes vieni atlieka tarptautines investicijas, o
kiti — vidaus investicijas Sajungoje.
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Tik Kanados jmoniy ir fiziniy asmeny, kurie investuoja Sajungoje, padétis yra panasi i valstybiy nariy
jmoniuy ir fiziniy asmeny, kurie investuoja Kanadoje, padét;.

Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos teiséje jtvirtintas vienodo poziirio
principas netaikytinas Sajungos santykiams su treCiosiomis valstybémis. Todél, keliy minéty
vyriausybiy ir Tarybos nuomone, Chartijos 20 ir 21 straipsniai yra nereik§mingi nagrinéjant, ar IEPS
suderinamas su Sgjungos teise.

Minétas principas taip pat netaikomas tuo atveju, jei skirtingai vertinamos, viena vertus, ,vietoje
jsteigtos imonés“, kaip tai suprantama pagal IEPS 8.1 straipsnj, kurios nuosavybés teise priklauso
Kanados investuotojui arba yra jo kontroliuojamos, ir, kita vertus, Sajungoje isteigtos imonés, kurios
tam investuotojui nei priklauso nuosavybés teise, nei yra jo kontroliuojamos.

IS tiesy pirmosios jmonés yra Kanados jmoniy ar fiziniy asmeny investicijos ir tokiomis turi bati
laikomos pagal IEPS. Todél, kiek tai susije su vietoje jsteigtomis jmonémis, Belgijos Karalystés
nurodytas nevienodas vertinimas turi bati prilygintas, viena vertus, Sajungoje investuojanc¢iy Kanados
jmoniy ir fiziniy asmeny ir, kita vertus, Sajungoje investuojanciy valstybiy nariy jmoniy ir fiziniy
asmeny nevienodam vertinimui.

Prasyme pateikti nuomone nurodytas nevienodas vertinimas bet kuriuo atveju yra pateisinamas tikslu
prisidéti prie laisvos ir saziningos prekybos, kaip tai suprantama pagal ESS 3 straipsnio 5 dalj, taip pat
ESS 21 straipsnio 2 dalies e punkte numatytu tikslu integruoti visas $alis j pasaulio ekonomika.
Sajungos kompetencija sudaryti susitarimus dél tiesioginiy investicijy su treciosiomis valstybémis pagal
SESV 207 straipsnj ir susitarimus dél netiesioginiy investicijy su tokiomis valstybémis pagal
SESV 4 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta netekty prasmeés, jei pagal Sajungos teiséje jtvirtinta
vienodo poziario principa buty draudziama Sgjungai prisiimti konkrecius jsipareigojimus dél treciyju
valstybiy investicijy.

Kadangi Belgijos Karalysté dar kelia klausima dél IVGS mechanizmo suderinamumo su Sgjungos teisés
veiksmingumo reikalavimu, darydama prielaida, kad jeigu IEPS kolegija konstatuoty, jog Komisijos ar
valstybés narés konkurencijos institucijos paskirta bauda Kanados investuotojui pazeidzia IEPS astunto
skyriaus materialine nuostaty, ir paskirty kompensacija, lygia $ios baudos dydziui, dauguma pastabas
pateikusiy vyriausybiy, Taryba ir Komisija mano, kad tai yra netikra problema.

IS tiesy mazai tikétina, kad $i kolegija, kuri, be kita ko, dél IEPS 8.9 straipsnyje nurodytos teisés vykdyti
reglamentavimo veikla turés laikytis galiojancios Sgjungos konkurencijos teisés, konstatuoty, jog pagal
Sia teise paskirta bauda pazeidzia IEPS.

C. Dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su teise kreiptis | nepriklausomag teismqg

Kelios pastabas pateikusios vyriausybés ir Taryba teigia, kad Chartijos 47 straipsnis ir kiti Europos
teisés aktai, kurie nurodyti prasyme pateikti nuomone, yra netaikytini numatomam IVGS
mechanizmui.

Siuo klausimu jos pazymi, kad $ie teisés aktai néra privalomi Kanadai ir kad IEPS patenka ne j Sajungos
teisés, o | tarptautinés teisés taikymo sritj ir tai yra vienintelé tam mechanizmui taikytina teisé.

Kitos pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija mano, kad Chartijos 47 straipsnis yra taikytinas.
Taciau, priesingai, nei teigiama praSyme pateikti nuomone, jos mano, kad IEPS atitinka §j straipsni.

Siuo klausimu jos visy pirma pazymi, jog IEPS kolegija bus ,misri ta prasme, kad apims ne tik

teisminio ginc¢y sprendimo aspektus, bet ir su tarptautinio arbitrazo procediromis susijusius aspektus.
I§ pastaryjy paminétinas reikalavimas i§ anksto konsultuotis, jvairios procediros Gincy sprendimo
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kolegijoje sudedamosios dalys, Sios kolegijos nariy skyrimo j pareigas, uzmokescio ir atleidimo i$
pareigy salygos, taip pat sprendimy erga omnes poveikio nebuvimas. Be to, IEPS kolegija neturi
privalomosios jurisdikcijos, nes investuotojas gali perduoti ginca arba bendrosios kompetencijos
teismui, arba Siai kolegijai. Tai reiskia, kad nepriklausomumo reikalavimas netaikomas Gincy
sprendimo kolegijai taip, kaip taikomas bendrosios kompetencijos teismui.

Toliau jos pabrézia, kad, priesingai negu dauguma IEPS nuostaty, $io susitarimo astunto skyriaus
F skirsnis néra laikinai taikytinas ir kad aspektai, dél kuriy Belgijos Karalystei kilo abejoniy, susijusiy
su numatomo IVGS mechanizmo suderinamumu su teise kreiptis j nepriklausoma teisma, t. y. dél
mazyjy ir vidutiniy jmoniy galimybés pasinaudoti $iuo mechanizmu, IEPS kolegijos ir IEPS apeliacinés
kolegijos nariy skyrimo j pareigas, uzmokescio ir atleidimo i$ pareigy salygy, taip pat jiems taikytiny
etikos normy, turi buti dar patikslinti. Prisiimtas jsipareigojimas atlikti tokius patikslinimus aiskiai
matyti i§ IEPS 8.27 straipsnio 15 dalies, 8.39 straipsnio 6 dalies ir 8.44 straipsnio 2 dalies, Bendro
aiskinamojo dokumento 6 punkto f ir h papunkdiy, taip pat Pareiskimo Nr. 36.

Kadangi pateikdamas nuomone Teisingumo Teismas turi nagrinéti ,numatyta sudaryti susitarima,
reikia atsizvelgti | minéta jsipareigojima, kurj jgyvendinus bus padidintos $iuo metu i IEPS jtrauktos
garantijos.

Galiausiai tos vyriausybés, Taryba ir Komisija teigia, kad net jeigu nebuty atsizvelgta | paskelbtus
patobulinimus, prasyme pateikti nuomone isreikstas susirtpinimas yra nepagristas.

Pirma, dél mazyjuy ir vidutiniy jmoniy galimybés kreiptis j IEPS kolegija jos primena, kad investuotojai
neprivalo dél ginco kreiptis i Sia kolegija, nes jie taip pat gali pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis
susitarianciyjy Saliy nacionaliniuose teismuose, kuriuose suteikiamos visos teisinés pagalbos garantijos.
Todél, jeigu investuotojas neturéty finansiniy galimybiy dél ginco kreiptis j IEPS kolegija, i$ jo nebaty
atimta teisé kreiptis | nepriklausoma teisma.

Be to, teisinés pagalbos suteikimas néra patikimas kriterijus nustatyti, ar paisoma pagrindinés teisés
kreiptis j teisma.

Jos taip pat pazymi, kad IEPS 8.39 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria IEPS kolegijoje
patirtas islaidas i§ esmés padengia pralaiméjusioji $alis, nesiskiria nuo bendrosios kompetencijos
teismuose paprastai taikomos taisykleés.

Antra, dél IEPS kolegijos nariy uzmokescio salygy minétos vyriausybés, Taryba ir Komisija mano, kad
Belgijos Karalysté klaidingai kvalifikuoja IEPS jungtinj komiteta kaip ,vykdomaji organa“. Siuo
klausimu jos pazymi, kad bet koks teisiniy padariniy sukeliantis sprendimas, kurj priims $is komitetas,
turés bati priimtas laikantis SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatytos proceduros, o tai reiskia, kad
Taryba ir Komisija atliks pagrindinj vaidmenj $iame sprendimy priémimo procese.

Taigi dél IEPS 8.27 straipsnio 12 dalies, kurioje numatyta, kad IEPS jungtinis komitetas nustato IEPS
kolegijos nariy ménesinj honorara, nekyla jokiy klausimy. Be to, atsizvelgiant j IEPS 8.30 straipsnio
1 dalyje nurodyta nepriklausomumo reikalavimg, minétas komitetas turés uztikrinti, kad dél Sio
honoraro dydzio ir jo apskai¢iavimo budo nekilty pavojaus ty nariy nepriklausomumui. Tas pats
pasakytina ir dél IEPS 8.27 straipsnio 15 dalyje nurodyto nuolatinio atlyginimo, taip pat $io susitarimo
8.28 straipsnio 7 dalies d punkte nurodyto Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos nariy uzmokescio.

Be to, IEPS 8.27 straipsnio 14 dalyje numatytas IEPS kolegijos nariy uzmokestis bus nustatomas pagal
ICSID generalinio sekretoriaus ir pirmininko nustatyta skale, todél Belgijos Karalysté klaidingai teigia,

kad sis uzmokestis priklausys nuo $iy nariy darbo kravio.

Trecia, dél IEPS kolegijos nariy skyrimo j pareigas dauguma pastabas pateikusiy vyriausybiy, Taryba ir
Komisija pazymi, kad tarptautiniy teismy narius skiria atitinkamos vyriausybeés, taigi, vykdomoji valdzia.
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Ketvirta, dél IEPS kolegijos nariy atleidimo i$ pareigy salygy Sios vyriausybés ir Sajungos institucijos
pazymi, kad jprasta, jog susitarimo, pagal kurj jsteigiamas tarptautinis teismas, $alims numatoma
galimybé atleisti i§ pareigy $io teismo narius. Tai pasakytina, be kita ko, apie Tarptautinj baudziamaji
teisma.

Penkta, dél numatomy kolegiju nariams taikytiny etikos normy Belgijos Karalysté neteisingai pazymi,
kad Sie nariai neturés deklaruoti savo papildomos veiklos. I§ tiesy i§ IEPS 8.30 straipsnio 1 dalies
matyti, kad minéti nariai turés laikytis IBA gairiy ar bet kurios kitos pagal IEPS 8.44 straipsnio 2 dalj
IEPS paslaugy ir investiciju komiteto priimtos taisyklés. IBA gairése numatyta skaidrumo pareiga,
taikytina visai informacijai, galinciai paveikti teiséjy nesaliSkuma ar nepriklausomuma.

Be to, tai, kad numatomuy kolegiju nariai galés vykdyti papildoma veikla, pateisinama tuo, kad i$ pradziy
$ie nariai dirbs ne visa darbo laika. Dél $ios priezasties IEPS 8.27 straipsnio 12 dalyje numatyta, kad tuo
atveju, kai minéti nariai nenagrinés ginco, jiems bus mokamas tik ménesinis honoraras uz galimybe
vykdyti funkcijas.

Jei tokiomis aplinkybémis numatomuy kolegiju nariams nebuty leidziama vykdyti papildomos veiklos, jie
negaléty uzsitikrinti pakankamuy pajamuy.

V. Teisingumo Teismo nuomoné

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad prasymas pateikti nuomone susijes su IEPS astunto skyriaus
F skirsniu ir kad, atsizvelgiant j Sios nuomonés 3 punkte priminta aplinkybe, jis pateiktas dél
»numatyto sudaryti susitarimo“, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj. Taigi $is
praSymas yra priimtinas, be to, né viena i§ procese dalyvavusiy vyriausybiy ar Sajungos instituciju
neisreiské jokiy abejoniy $iuo klausimu.

A. Dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su Sgjungos teisinés sistemos autonomija

1. Principai

Visy pirma reikia priminti, kad tarptautinis susitarimas, pagal kurj numatyta jsteigti teisma, kuris turi
jgaliojimus aiskinti $io susitarimo nuostatas ir kurio sprendimai privalomi Sgjungai, i§ principo yra
suderinamas su Sgjungos teise. I$ tiesy Sajungos kompetencija tarptautiniy santykiy srityje ir jos teisé
sudaryti tarptautinius susitarimus neiSvengiamai apima galimybe jsipareigoti paklusti pagal tokius
susitarimus jsteigto ar paskirto teismo sprendimams, kiek tai susije su ju nuostaty aiskinimu ir taikymu
(2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454,
182 punktas; taip pat zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91 (EEE susitarimas — I),
EU:C:1991:490, 40 ir 70 punktus ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama
bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema), EU:C:2011:123, 74 punkta).

Sajungos sudarytas tarptautinis susitarimas gali daryti poveikj Sajungos institucijy jgaliojimams, taciau
su salyga, kad tenkinamos pagrindinés $iy jgaliojimy esmés i§saugojimo salygos ir todél nekeliama
grésmés Sgjungos teisinés sistemos autonomijai (7r., be kita ko, 2002 m. balandzio 18 d.
Nuomonés 1/00 (Susitarimas dél Europos bendrosios aviacijos erdvés sukarimo), EU:C:2002:231, 20 ir
21 punktus ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK),
EU:C:2014:2454, 183 punkty).
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Vadinasi, IEPS tiek, kiek jame numatyta, kaip matyti i$§ Bendro aiskinamojo dokumento 6 punkto f, g ir
i papunkdiy ir kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 18 punkte, investuotojy ir valstybiu
gincus spresti teismine tvarka, jsteigus IEPS kolegija ir IEPS apeliacine kolegija, o dar véliau —
Daugiasale investiciniy gin¢y sprendimo kolegija, gali bati suderinamas su Sajungos teise tik jeigu
nekeliama grésmés Sgjungos teisinés sistemos autonomijai.

Si autonomija tiek valstybiy nariy teisés, tiek tarptautinés teisés atzvilgiu kyla i$ esminiy Sajungos ir jos
teisés ypatumy. Sgjungos teisei budinga tai, kad ji yra kilusi i§ savarankisko Ssaltinio, kurj sudaro
Sutartys, kad ji yra virSesné uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios Sajungos nuostatos tiesiogiai
taikomos nacionaliniams subjektams ir pacioms valstybéms naréms. Dél §iy esminiy Sgjungos teisés
ypatumy susiformavo struktarinis tarpusavyje priklausomy principy, normuy ir teisiniy santykiy,
siejanciy pacig Sgjunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas (zr., be
kita ko, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 45 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $i autonomija grindziama tuo, kad Sajunga turi savo konstitucinius pagrindus. Prie iy pagrindy
priskirtinos pamatinés vertybés, jtvirtintos ESS 2 straipsnyje, pagal kurj Sajunga ,grindziama Siomis
vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmogaus
teiséms”, bendrieji Sgjungos teisés principai, Chartijos nuostatos, taip pat ESS ir SESV nuostatos,
kuriose jtvirtintos, be kita ko, kompetencijos suteikimo ir pasidalijimo taisyklés, Sajungos institucijy ir
jos teismuy sistemos veikimo taisyklés, taip pat pagrindinés taisyklés konkreciose srityse, suformuluotos
taip, kad prisidéty prie integracijos, apie kuria primenama ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje,
igyvendinimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoneés 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie
EZTK), EU:C:2014:2454, 158 punkta).

Siekiant uztikrinti, kad baty islaikyti Sie taip sukurtos teisinés sistemos ypatumai ir autonomija,
Sutartyse nustatyta teismy sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiSkinima.
Pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiska $ios teisés
taikyma visose valstybése narése ir veiksminga teismine gynybg, o Teisingumo Teismas turi iSimtine
jurisdikcija pateikti galutinj minétos teisés iSaiSkinima. To siekiant Sioje sistemoje visy pirma
numatytas prejudicinio sprendimo priémimo procesas, reglamentuojamas SESV 267 straipsnyje
(2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 174—
176 ir 246 punktai).

Siuo atveju, atsizvelgiant j prasyme pateikti nuomone iskeltus klausimus, reikia i$nagrinéti, ar IEPS
astunto skyriaus F skirsnyje numatytas IVGS mechanizmas gali sutrukdyti Sajungai veikti laikantis
minéty konstituciniy pagrindy.

Siekiant tai i$nagrinéti, visy pirma reikia konstatuoti, kad numatomas IVGS mechanizmas nepriklauso
Sgjungos teismy sistemai.

IEPS numatyta teisminé institucija skiriasi nuo Kanados nacionaliniy, Sajungos ir jos valstybiy nariy
teismy. Taigi IEPS kolegija ir IEPS apeliaciné kolegija negali buti laikomos kurios nors i$§ Siy
susitarianciyjy Saliy teismy sistemos dalimi.

Vis délto tai, kad numatomas IVGS mechanizmas néra Sgjungos teismy sistemos dalis, savaime
nereiskia, kad $is mechanizmas kelia grésme Sajungos teisinés sistemos autonomijai.

Dél Sgjungos sudaryty tarptautiniy susitarimy pazymétina, kad ESS 19 straipsnyje nurodyty teismuy
jurisdikcija aiskinti ir taikyti $iuos susitarimus neturi virSenybés nei prie§ treciyju valstybiy, su
kuriomis tie susitarimai buvo sudaryti, teismy jurisdikcija, nei prie§ tarptautiniy teismy, kurie jsteigti
pagal tokius susitarimus, jurisdikcija.
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Taigi, nors minéti susitarimai yra sudedamoji Sgjungos teisés dalis, todél dél ju galima pateikti
praSymus priimti prejudicinj sprendima (zr., be kita ko, 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5 ir 6 punktus; 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, 39 punkta ir 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880,
50 punkta), jie taip pat susije su minétomis treciosiomis valstybémis, vadinasi, juos gali aiskinti ir iy
valstybiy teismai. Be to, batent dél tarptautiniy susitarimy abipusio pobudzio ir butinybés issaugoti
Sajungos kompetencija tarptautiniuose santykiuose Sajunga gali, kaip matyti i§ S$ios nuomonés
106 punkte nurodytos jurisprudencijos, sudaryti susitarimg, pagal kurji tarptautiniam teismui
suteikiama jurisdikcija aiskinti §j susitarima ir pagal kurj Siam teismui netaikomi susitarianciyjy $aliy
teismy pateikti minéto susitarimo isaiskinimai.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sgjungos teisei neprieStarauja nei tai, kad IEPS astunto skyriaus
F skirsnyje numatyta jsteigti Ginc¢y sprendimo kolegija, Apeliacing gincy sprendimo kolegija, o
véliau — Daugiasale investiciniy ginc¢y sprendimo kolegija, nei tai, kad joms suteikiama jurisdikcija
aiskinti ir taikyti susitarimo nuostatas, atsizvelgiant | susitarianciyju S$aliy tarpusavio santykiams
taikytinas tarptautinés teisés normas ir principus. Kita vertus, $ios kolegijos nepriklauso Sajungos
teismy sistemai, todél joms negali bati suteikti jgaliojimai aiskinti ar taikyti Sgjungos teisés nuostatas,
kitas nei numatytosios IEPS, arba priimti sprendimus, kurie galéty trukdyti Sajungos institucijoms
veikti laikantis jos konstituciniy pagrinduy.

Taigi, siekiant patikrinti, ar numatomas IVGS mechanizmas yra suderinamas su Sajungos teisinés
sistemos autonomija, svarbu jsitikinti:

— ar pagal IEPS astunto skyriaus F skirsnj numatomoms kolegijoms nesuteikiama jurisdikcijos aiskinti
arba taikyti Sajungos teise, iSskyrus jurisdikcija ai$kinti ir taikyti S$io susitarimo nuostatas,
atsizvelgiant j susitarianciyjy Saliy tarpusavio santykiams taikytinas tarptautinés teisés normas ir
principus, ir ar

— tame astunto skyriaus F skirsnyje $iy kolegijy jgaliojimai néra nustatyti taip, kad jos, neaiskindamos
ar netaikydamos Sajungos teisés nuostaty, kity nei numatytosios minétame susitarime, galéty
priimti sprendimus, kurie trukdo Sajungos institucijoms veikti laikantis jos konstituciniy pagrindy.

2. Dél jurisdikcijos aiskinti ir taikyti Sgjungos teisés normas, kitas nei IEPS nuostatos, neturéjimo

IEPS 8.18 straipsnyje, kuris jtvirtintas $io susitarimo astunto skyriaus F skirsnyje, IEPS kolegijai
suteikiama jurisdikcija nagrinéti visas susitarianciosios S$alies investuotojo pretenzijas Kkitai
susitarianciajai $aliai dél to, kad ji pazeidé $io astunto skyriaus C skirsnyje (8.6—8.8 straipsniai) ar
D skirsnyje (8.9-8.14 straipsniai) numatyta jsipareigojima.

Tam §i kolegija pagal IEPS 8.31 straipsnio 1 dalj taikys ,$i Susitarimg, aiskinama pagal [Vienos
konvencija] ir kitas Saliy tarpusavio santykiams taikomas tarptautinés teisés taisykles ir principus®.
Taciau ta kolegija neturés jurisdikcijos, kaip nurodyta sio susitarimo 8.31 straipsnio 2 dalies pirmame
sakinyje, ,spresti dél priemonés, kuria, kaip jtariama, pazeidziamas $is Susitarimas, teisétumo pagal
Salies vidaus teise”.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad minéta kolegija turi jurisdikcija aiskinti ir taikyti tik IEPS nuostatas
ir kad sios nuostatos turi buti aiskinamos ar taikomos laikantis susitarianciyjy S$aliy tarpusavio
santykiams taikytiny tarptautinés teisés normuy ir principy.

Tuo IEPS astunto skyriaus F skirsnis skiriasi nuo Susitarimo, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema, projekto, pripazinto nesuderinamu su Sgjungos teise 2011 m. kovo 8 d.
Nuomonéje 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema)
(EU:C:2011:123).
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IS tiesy pagal §j projekta ,taikytina teisé, nustatyta jo 14a straipsnyje, apémé, be kita ko, ,tiesiogiai
taikytin[a] Bendrijos teis[e], visu pirma Tarybos reglament[a] <..> dél Bendrijos patento ir Bendrijos
teise jgyvendinanci[g] <...> nacionalin[e] teis[e]“. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas tos nuomonés
78 punkte padaré i$vada, kad numatytam jsteigti Patenty teismui bty pavesta aiskinti ir taikyti ne tik
aptariamo susitarimo nuostatas, bet ir basima Reglamenta dél Bendrijos patento bei kitus Sajungos
teisés aktus, visy pirma reglamentus ir direktyvas, o jie tam tikrais atvejais turéty buti aiskinami kartu
su minétu reglamentu. Tame punkte jis taip pat pabrézé, jog gali buti, kad $is teismas turéty nagrinéti
jam pateikta ginca, atsizvelgdamas j Sgjungos pagrindines teises ir bendruosius teisés principus, ar net
vertinti Sajungos akto galiojima.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas konstatavo, kad patvirtinus minéta susitarimo projekta buty i$
esmés pakeista pagal Sutartis Sajungos institucijoms ir valstybéms naréms suteikta kompetencija, kuri
yra pagrindiné siekiant iSsaugoti pacia Sgjungos teisés esme¢ (2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09
(Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema), EU:C:2011:123,
89 punktas).

IEPS astunto skyriaus F skirsnis taip pat skiriasi nuo investicijy susitarimo, nagrinéto byloje, kurioje
priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), nes, kaip pazymeéjo
Teisingumo Teismas to sprendimo 42, 55 ir 56 punktuose, pagal minéta susitarimg jsteigiamas
teismas, jgaliotas spresti gincus, kurie gali buti susije su Sgjungos teisés aiskinimu ar taikymu.

Be to, tas sprendimas susijes su valstybiy nariy susitarimu. Vis délto klausimas, ar tai, kad pagal tokj
susitarima jsteigiamas arba paliekamas veikti investiciju teismas, yra suderinama su Sajungos teise,
skiriasi nuo klausimo, ar su S$ia teise yra suderinamas tokio teismo jsteigimas pagal Sajungos ir
treciosios valstybés susitarima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 57 ir
58 punktai).

Valstybés narés visose Sajungos teisei priskiriamose srityse turi laikytis tarpusavio pasitikéjimo principo.
Sis principas reikalauja, kad kiekviena valstybé manyty, jog, i$skyrus atvejus, kai yra isimtiniy
aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés, jskaitant joje jtvirtinty pagrindiniy teisiy,
pavyzdziui, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga gynyba nepriklausomame teisme
(Siuo klausimu zr., be kita ko, 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie
EZTK), EU:C:2014:2454, 191 punkta ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, 40 ir 45 punktus).

Vis délto $is tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, kiek tai susije su teisés j veiksminga gynyba
nepriklausomame teisme uztikrinimu, netaikomas Sgjungos ir treciosios valstybés tarpusavio
santykiams.

Sios nuomonés 122 punkte padarytos isvados nepaneigia IEPS 8.31 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta,
kad ,spresdama, ar priemoné atitinka $j Susitarima, Ginc¢y sprendimo kolegija gali, kaip tinkama,
faktiskai atsizvelgti i Salies vidaus teis¢“, ir kurioje nurodoma, kad ,[t]ai darydama Ginc¢y sprendimo
kolegija vadovaujasi vyraujanciu vidaus teisés aigkinimu, suformuluotu tos Salies teismy ar valdZios
institucijy“, taip pat priduriama, kad ,bet kokia Ginc¢y sprendimo kolegijos tos vidaus teisés
interpretacija néra privaloma tos Salies teismams ar valdzios institucijoms®.

Vienintelis $iy patikslinimy tikslas — parodyti tai, kad IEPS kolegija, nagrinédama, ar investuotojo
ginc¢ijama priemoné, kuria nustaté investicijas priimanti valstybé arba Sajunga, atitinka IEPS,
neis$vengiamai turés i$nagrinéti, remdamasi jai to investuotojo ir Sios valstybés ar Sgjungos pateikta
informacija ir argumentais, tos priemonés taikymo sritj. Tai nagrinéjant tam tikrais atvejais gali
prireikti atsizvelgti j susitarianciosios Salies atsakovés vidaus teise. Vis délto, kaip aiskiai nurodyta IEPS
8.31 straipsnio 2 dalyje, toks nagrinéjimas negali buti prilygintas IEPS kolegijos pateiktam Sios vidaus
teisés aiSkinimui, atvirksciai, tai nagrinédama ji turi atsizvelgti i Sia teise kaip fakto klausimg; Siuo
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aspektu ta Gincy sprendimo kolegija turi vadovautis minétos susitarianciosios $alies teismy ir valdzios
institucijy pateiktu vyraujanciu vidaus teisés iSaiskinimu, be to, Siems teismams ir valdzios institucijoms
néra privalomas tos kolegijos pateiktas jy vidaus teisés isaiskinimas.

Jurisdikcijos aiskinti kitas Sgjungos teisés normas nei IEPS nuostatos neturéjimas taip pat atspindétas
$io susitarimo 8.21 straipsnyje, pagal kurj tuo atveju, jeigu Kanados investuotojas siekia uzgincyti
valstybés narés ir (arba) Sajungos nustatytas priemones, ne IEPS kolegijai, o Sgjungai suteikiami
jgaliojimai nustatyti, ar, atsizvelgiant j Sajungos ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo
taisykles, ginc¢o procediira turi bati pradéta pries ta valstybe nare, ar prie$ Sajunga. Sitaip i$saugoma
Teisingumo Teismo iSimtiné jurisdikcija priimti sprendima dél Sajungos ir jos valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimo, todél IEPS astunto skyriaus F skirsnis $iuo aspektu skiriasi nuo susitarimo
projekto, dél kurio pateikta 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK)
(EU:C:2014:2454, 224-231 punktai).

IEPS apeliaciné kolegija taip pat neturés aiskinti ar taikyti Sgjungos teisés normy, kity nei IEPS
nuostatos. Sio susitarimo 8.28 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad Apeliaciné gin¢y sprendimo
kolegija galés ,patvirtinti, pakeisti ar panaikinti Gin¢y sprendimo kolegijos sprendimg, remdamasi <...>
klaidomis taikant ar ai$kinant taikytina teise“, o atsizvelgiant j teise, kuria pagal $io susitarimo
8.31 straipsnio 1 dalj gali taikyti IEPS kolegija, prie Sios ,taikytinos teisés“ priskirtinas IEPS ir
tarptautinés teisés normos ir principai, i kuriuos atsizvelgiant turi buti aiskinamas ir taikomas tas
susitarimas. Nors IEPS 8.28 straipsnio 2 dalies b punkte priduriama, kad Apeliaciné gin¢y sprendimo
kolegija taip pat galés konstatuoti ,aiski[as] fakty supratimo klaid[as], jskaitant atitinkamos vidaus
teisés supratima“, vis délto remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog susitarianciosios $alys
nesieké, kad Apeliacinei gin¢y sprendimo kolegijai baty suteikta jurisdikcija aiskinti vidaus teise.

Kadangi IEPS kolegija ir IEPS apeliaciné kolegija nepriklauso Sgjungos teismuy sistemai ir jos turi
jurisdikcija aiskinti tik IEPS nuostatas, atsizvelgdamos j susitarianciyjy Saliy tarpusavio santykiams
taikytinas tarptautinés teisés normas ir principus, logiska, kad IEPS nenumatyta jokios isankstinio
isiki$imo procediaros, pagal kuria §i Gincy sprendimo kolegija ar $i Apeliaciné gin¢y sprendimo
kolegija turéty teise arba buty jpareigotos pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Dél ty paciy priezasciy taip pat logiska, kad pagal IEPS Sioms kolegijoms suteikiami jgaliojimai priimti
galutinj sprendima dél investuotojo pradétos ginco su jo investicijas priimancia valstybe ar Sgjunga
procediros, nenustatant perzitros procediros, pagal kuria Sios valstybés teismas arba Teisingumo
Teismas galéty perziaréti ta sprendima, ir kad, nepazeidziant IEPS 8.22 straipsnio 5 dalyje iSvardyty
konkreciy i$imciy, investuotojui neleidziama, vykstant procesui tose kolegijose ar jam pasibaigus, dél
to paties ginco kreiptis i minétos valstybés teisma arba Teisingumo Teisma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad IEPS astunto skyriaus F skirsnis nesuteikia
numatomoms kolegijoms jokios jurisdikcijos aiskinti ar taikyti Sajungos teise, i§skyrus jurisdikcija,
susijusia su Sio susitarimo nuostaty aiskinimu ar taikymu.

3. Dél poveikio Sgjungos institucijy veikimui laikantis jos konstituciniy pagrindy nebuvimo

Belgijos Karalysté ir kai kurios pastabas pateikusios vyriausybés pabrézé, jog tam, kad iSspresty jai
pateiktus ginc¢us su Sajunga, IEPS kolegija, nagrinédama reik$émingas faktines aplinkybes, galincias
apimti pirmine teise, kuria remiantis buvo nustatyta gincijama priemoné, gali palyginti investuotojo
ieSkovo nurodyta interesa pasinaudoti laisve uzsiimti verslu su ESS, SESV ir Chartijoje jtvirtintais
viesaisiais interesais, kuriuos gindamasi nurodé Sajunga.
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Ju nuomone, Sitaip §i Gincy sprendimo kolegija, neaiskindama $iy sutarciy ar Chartijos, privalo jvertinti
ju taikymo sritj ir, remdamasi minétu interesy palyginimu, nuspresti, be kita ko, ar Sgjungos priemoné
yra ,sazininga ir teisinga“, kaip tai suprantama pagal IEPS 8.10 straipsnj, ar ji reiskia netiesiogine
ekspropriacija, kaip tai suprantama pagal $io susitarimo 8.12 straipsnj, ir ar ji laikytina nepagristu to
susitarimo 8.13 straipsnyje numatytos laisvés atlikti mokéjimus ir pervesti kapitala apribojimu. Taigi
minéta kolegija gali priimti sprendima dél Sgjungos antrinés teisés akty, remdamasi lygiagreciais
vertinimais, palyginti su tais, kuriuos yra jgaliotas pateikti Teisingumo Teismas. Vis délto tokie IEPS
kolegijos vertinimai lemia Sajungai privalomus galutinius sprendimus. Todél kyla klausimas, ar tokiais
atvejais, kurie gali pasitaikyti daznai, pazeidziama Teisingumo Teismo iSimtiné jurisdikcija pateikti
galutinj Sajungos teisés iSaiSkinima, taigi ir Sajungos teisinés sistemos autonomija.

Siekiant atsakyti j §j klausimg, reikia pazyméti, pirma, kad IEPS 8.1 straipsnyje pateikta savokos
sinvesticija“ apibréztis yra labai plati ir leidzia numatomoms kolegijoms nagrinéti jvairius gincus.
Nepazeidziant IEPS nurodyty konkreciy iSim¢iy, $iy gincy su Sgjunga arba valstybe nare procedtros
galés buti pradétos dél priemoniy bet kokioje srityje, susijusioje su jmoniy valdymu, kilnojamojo ir
nekilnojamojo turto, finansiniy vertybiniy popieriy, intelektinés nuosavybés teisiy, mokéjimo
reikalavimy ar bet kokiy kity investicijy naudojimu Sajungoje.

Antra, reikia pazyméti, kad nors pagal IEPS 8.21 straipsnj Sajunga yra jgaliota nustatyti, ar, Kanados
investuotojui pateikus pretenzija Ginc¢y sprendimo kolegijoje, ji ginsis pati, ar paliks $ig uzduotj
investicijas priimanciai valstybei narei, Sgjunga negalés priestarauti tam, kad si kolegija nagrinéty
gincijama priemone, jeigu tai yra Sajungos nustatyta priemoné. I§ IEPS jtvirtinty procediriniy
taisykliy, visy pirma $io susitarimo 8.25 straipsnio 1 dalies, matyti, kad atsakovas, nesvarbu, ar tai bity
investicijas priimanti valstybé naré, ar pati Sgjunga, turi duoti sutikima, kad ginca i$spresty minéta
Gincy sprendimo kolegija.

Trecia, reikia konstatuoti, kad nors pagal IEPS 8.1 straipsnyje jtvirtinta savokos ,investuotojas“
apibréztj ir Bendro aiskinamojo dokumento 6 punkto d papunktyje pateikta patikslinima teisé kreiptis
i IEPS kolegija dél ginco su Sgjunga ar valstybe nare suteikiama tik fiziniams ir juridiniams asmenims,
turintiems realiy rysiy su Kanada, vis délto Siuo susitarimu Siems asmenims leidziama toje kolegijoje
gincyti bet kokia ,priemone®, kaip ji suprantama pagal IEPS 1.1 straipsnj ir apibrézta, kiek tai susije su
$io susitarimo astuntu skyriumi, jo 8.2 straipsnyje.

Minétame 1.1 straipsnyje savoka ,priemoné” apibréziama kaip ,jstatymas, reglamentavimo nuostata,
taisyklé, procedura, sprendimas, administracinis veiksmas, reikalavimas, praktika ar bet kokios kitos
formos Salies priemoné®, todél gin¢y su Sajunga procediiros galés biti pradétos dél bet kokios risies
jos akto ar praktikos, su salyga, kad pagal IEPS 8.2 straipsnj, siejama su $io susitarimo astunto skyriaus
C, D ir F skirsniais, nagrinéjamas aktas ar praktika yra ,susije“ su ,investicija pagal $j Susitarima®, kaip
tai suprantama pagal to paties susitarimo 8.1 straipsnj, arba ,kitos Salies investuotoju®, kiek jis susijes
su ta investicija.

Taigi, nors i§ IEPS matyti, kad gincas turi bati kiles dél priemonés, susijusios su ieskovu arba jo
investicija pagal $j susitarima, tame susitarime neatmetama galimybé, kad si priemoné buty visuotinai
taikoma arba ja bity jgyvendinamas visuotinai taikomas aktas.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad nors IEPS kolegija, kaip matyti i$ Sio susitarimo 8.39 straipsnio 1 dalyje
vartojamo zodzio ,tik“ ir i§ Sio straipsnio 4 dalies formuluotés, negali nei panaikinti ginc¢ijamos
priemonés ar reikalauti, kad atitinkama susitariancioji $alis suderinty savo vidaus teise su IEPS, nei
skirti sankcijos susitarianciajai $aliai atsakovei, ji vis délto gali, jeigu konstatuos, kad §i priemoné
pazeidzia kuria nors IEPS astunto skyriaus C ar D skirsnio nuostaty, priteisti pagal minéto
8.39 straipsnio 1 dalies a punkta i$ susitariancios $alies atsakovés investuotojui ieSkovui zalos, kuria jis
patyré dél minéto pazeidimo, atlyginima su taikytinomis palikanomis.
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Kadangi IEPS 8.41 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,ginc¢o $alis nedelsdama pripazjsta sprendima ir ji
vykdo“, Sajunga turés sumokéti §j atlyginima, jeigu jis i§ jos bus priteistas IEPS kolegijos arba $io
susitarimo 8.28 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka IEPS apeliacinés kolegijos galutiniu sprendimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal IEPS 8.39 straipsnio 1 dalies a punkta numatomoms kolegijoms
suteikta jurisdikcija priteisti zalos atlyginima privac¢iam investuotojui yra vienas i§ $iame susitarime
nustatytos IVGS tvarkos aspekty, kuris $ia tvarka, galiojancia Pasaulio prekybos organizacijoje (PPO),
atskiria nuo PPO susitarianciyjy $aliy gincy sprendimo sistemos; $i sistema i§ dalies grindziama
susitarianciyjy $aliy derybomis ir suteikia kelias galimybes jgyvendinti sprendimus ($iuo klausimu Zr.
2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 116 punkta).

Sios nuomonés 139-145 punktuose nurodyti IEPS kolegijos ir IEPS apeliacinés kolegijos jurisdikcijos
pozymiai i$ tiesy atitinka $iame susitarime numatytos uzsienio investuotojy apsaugos reikalavima.

Vis délto, i§skyrus atvejj, kai susitarianciosios Salys susitaré pagal IEPS suderinti savo jstatymus, $iy
kolegijy jurisdikcija pazeisty Sajungos teisinés sistemos autonomijga, jeigu ji baty nustatyta taip, kad tos
kolegijos, vertindamos pretenzijoje nurodytus laisvés uzsiimti verslu apribojimus, galéty paneigti viesojo
intereso, kuriuo vadovaudamasi Sgjunga nustaté tokius apribojimus visiems j atitinkama vidaus rinkos
prekybos ar pramonés sektoriy investuojantiems akio subjektams, apsaugos lygi, uzuot tik patikrinusi,
ar yra IEPS astunto skyriaus C ar D skirsnyje nurodyty investuotojo arba investicijy pagal §j susitarima
vertinimo trakumuy.

IS tiesy, jeigu IEPS kolegija ir IEPS apeliaciné kolegija turéty jurisdikcija priimti sprendimus, kuriais
Kanados investuotojo padéties vertinimas buty pripazintas nesuderinamu su IEPS dél to, kad Sajungos
institucijos nustaté atitinkama vie$ojo intereso apsaugos lygj, kilty grésmé, kad Sajunga bus priversta
nuspresti nesiekti $io apsaugos lygio, antraip ji IEPS kolegijos ne karta gali buti jpareigota atlyginti Zala
investuotojui ieskovui.

Jeigu Sgjunga sudaryty tarptautinj susitarima, pagal kurj Sgjunga arba valstybé naré, jgyvendindamos
Sajungos teise, turéty i§ dalies pakeisti arba panaikinti teisés aktus dél to, kad jy teismy sistemai
nepriklausantis teismas jvertino viesojo intereso apsaugos lygj, kuri Sgjungos institucijos nustaté
remdamosi Sgjungos konstituciniais pagrindais, reikéty daryti iSvada, kad toks susitarimas kenkia
Sajungos gebéjimui veikti savarankiskai, laikantis savo konstituciniy pagrindy.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad Sajungos teisés akty leidéjas priima jos teisés aktus, remdamasis ESS
ir SESV nustatyta demokratine tvarka, ir pagal ESS 5 straipsnyje jtvirtintus kompetencijos suteikimo,
subsidiarumo ir proporcingumo principus Sie teisés aktai laikytini tinkamais ir batinais Sajungos
teisétam tikslui pasiekti. Pagal ESS 19 straipsnj Sajungos teismas turi uztikrinti tokiuose teisés aktuose
nustatyty vieSyju interesy apsaugos lygio atitikties, be kita ko, ESS ir SESV, Chartijai ir bendriesiems
Sajungos teisés principams, kontrole.

Dél numatomy kolegijy jurisdikcijos konstatuoti IEPS astunto skyriaus C skirsnyje ijtvirtinty
jsipareigojimy pazeidimus pazymétina, kad $io susitarimo 28.3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog to
C skyriaus nuostatos negalés buti aiskinamos kaip neleidziancios susitarianciajai $aliai patvirtinti ir
jgyvendinti priemoniy, butiny visuomenés saugumui ar visuomenés dorovei uztikrinti, vie$ajai tvarkai
palaikyti, Zmoniy ar gyviny gyvybei arba sveikatai apsaugoti arba augalams iSsaugoti, taciau reikeés
laikytis vienintelés salygos: tokios priemonés neturés buti taikomos taip, kad tapty susitariancigsias
$alis, kuriose egzistuoja panaSios salygos, savavaliskai ar nepateisinamai diskriminuojancia priemone
arba paslépto apribojimo priemone prekyboje tarp susitarianc¢iyjy saliy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokiomis aplinkybémis IEPS kolegija neturi jurisdikcijos pripazinti, jog

su IEPS yra nesuderinamas $ios nuomonés 152 punkte nurodytomis Sgjungos priemonémis nustatytas
vie$ojo intereso apsaugos lygis, ir tuo remiantis priteisti i§ Sajungos zalos atlyginima.
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Taip pat dél numatomy kolegijy jurisdikcijos konstatuoti IEPS astunto skyriaus D skirsnyje jtvirtinty
isipareigojimy pazeidimus pazymétina, kad S$io susitarimo 8.9 straipsnio 1 dalyje ai$kiai primenama
susitarianciyjy Saliy teisé ,savo teritorijoje vykdyti reglamentavimo veikla taip, kad galéty siekti teiséty
politikos tiksly, kaip antai susijusiy su visuomenés sveikatos apsauga, sauga [saugumu], aplinkos
apsauga, visuomenés dorove[,] [socialine apsauga ar vartotoju apsauga] ir kultiry jvairovés skatinimu
bei apsauga“. To susitarimo 8.9 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, jog ,[platikslinama, kad vien tai,
kad Salis imasi reglamentavimo veiklos, taip pat keisdama savo jstatymus, taip, kad neigiamai
paveikiama investicija ar daromas poveikis investuotojo liukesciams, taip pat susijusiems su pelnu,
nereiskia, kad pazeista prievolé pagal §j skirsnj“.

Be to, Bendro aiskinamojo dokumento 1 punkto d papunktyje ir 2 punkte nustatyta, kad IEPS
»nesusvelnins [kiekvienos susitarianciosios $alies] standarty ir reglamentavimo normy maisto saugos,
gaminiy saugos, vartotojy apsaugos, sveikatos, aplinkos ar darbo jégos apsaugos srityse®, kad
»[ijmportuojamos prekés toliau turi atitikti nacionalinius reikalavimus, jskaitant taisykles ir
reglamentavimo normas, o paslaugy teikéjai ir investuotojai turi toliau jy laikytis“, ir kad IEPS
nuostatomis ,Sgjungai bei jos valstybéms naréms ir Kanadai paliekama teisé priimti ir taikyti savo
paciy jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius ekonomine veikla atsizvelgiant j viesgjj
interesg”.

Kartu aiskinant $ias nuostatas matyti, jog IEPS kolegijos ir IEPS apeliacinés kolegijos diskrecija néra
tokia plati, kad joms leisty paneigti demokratine tvarka Sgjungos nustatyta viesojo intereso apsaugos

lygi.

Tokia yra ir IEPS 8-A priedo 3 punkto taikymo sritis; jame ,[p]atikslinama, kad netiesiogine
ekspropriacija nelaikomos nediskriminacinés priemonés, kurias Salis nustato ir taiko teisétiems savo
visuomenés gerovés (kaip antai sveikatos, saugumo ir aplinkos) tikslams apsaugoti, isskyrus retus
atvejus, kai[,] atsizvelgiant | priemonés ar priemoniy rinkinio tiksla, ju poveikis yra toks didelis, kad
tos priemoneés atrodo aiskiai perdétos®.

Reikia pridurti, jog IEPS kolegijos jurisdikcija konstatuoti, kad pazeistas IEPS 8.10 straipsnyje nurodytas
isipareigojimas taikyti ,sazininga ir teisinga rezima“ investicijoms pagal $j susitarimg, yra apibrézta
siaurai, nes to paties straipsnio 2 dalyje pateikiamas baigtinis sarasas atvejy, kai galima konstatuoti
tokius pazeidimus.

Siuo klausimu susitarian¢ios $alys daug deémesio skyré, be kita ko, piktnaudziavimo, akivaizdzios
savivalés ir tikslinés diskriminacijos atvejams, o tai dar karta parodo, kad demokratine tvarka
nustatytas reikalaujamas viesojo intereso apsaugos lygis nepatenka j numatomuy kolegiju jurisdikcija,
kuri joms suteikta siekiant patikrinti, ar susitariancioji $alis ,saziningai ir teisingai“ vertino investuotoja
arba investicija pagal $j susitarima.

Taigi i$ visy $iy IEPS jtvirtinty salygy matyti, kad aiskiai nustatydamos $io susitarimo astunto skyriaus
C ir D skirsniy taikymo sritj, o tai yra vieninteliai skirsniai, kuriais galima remtis $io skyriaus
F skirsnyje numatytose kolegijose, susitarianciosios $alys pasirapino, kad Sios kolegijos neturéty jokios
jurisdikcijos kvestionuoti susitarianciosios $alies demokratiskai priimtus sprendimus dél, be kita ko,
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés dorovés, zmoniy ir gyviny sveikatos ir gyvybés
apsaugos, maisto saugos, augaly iSsaugojimo, aplinkos apsaugos, gerovés darbe uztikrinimo, gaminiy
saugos, vartotojuy apsaugos ar pagrindiniy teisiy apsaugos lygio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad IEPS astunto skyriaus F skirsnis nepazeidzia
Sgjungos teisinés sistemos autonomijos.
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B. Dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su bendruoju vienodo poZziirio principu ir
veiksmingumo reikalavimu

1. Principai

Prasyme pateikti nuomone suformuluoti klausimai dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo
su bendruoju vienodo poziario principu susije su §io mechanizmo atitiktimi Chartijos 20 straipsniui,
kuriame jtvirtinta ,lygybés prie§ jstatyma“ garantija, ir Chartijos 21 straipsnio 2 daliai, kurioje
draudziama diskriminacija dél pilietybés.

Keliy pastabas pateikusiy vyriausybiy ir Tarybos nuomone, nereikalaujama, kad tas mechanizmas baty
suderinamas su Chartijos nuostatomis.

Taigi pirmiausia reikia nustatyti, ar nagrinéjant prasyma pateikti nuomone, kuriame praSoma pareiksti
pozicija dél IEPS astunto skyriaus F skirsnio suderinamumo ,su Sutartimis, jskaitant ir pagrindines
teises, buitina jj iSnagrinéti atsizvelgiant j Chartija, ar ne.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai turi visiskai atitikti Sutartis ir
i$ juy isplaukiancius konstitucinius principus (Zr., be kita ko, 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir
Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 67 punkta ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Western
Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 46 punkta).

SESV 218 straipsnio 11 dalis, kurioje nustatyta, kad valstybé naré, Europos Parlamentas, Taryba ar
Komisija gali gauti Teisingumo Teismo nuomone dél to, ar numatytas sudaryti susitarimas yra
suderinamas ,su Sutar¢iy nuostatomis®, turi bati aiskinama atsizvelgiant j $j bendraji suderinamumo
su Sgjungos konstituciniais pagrindais reikalavima.

Taigi taikant SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta procediira gali bati nagrinéjami visi klausimai,
kurie gali kelti abejoniy dél susitarimo turinio ar formos galiojimo atsizvelgiant j Sutartis. Siuo aspektu
teismo sprendimas dél susitarimo atitikties Sutartims gali priklausyti, be kita ko, ne tik nuo Sgjungos
kompetencija, procedirg ar jos instituciju sistema reglamentuojanciy normy, bet ir nuo materialinés
teisés normy. Tas pats taikytina ir kalbant apie numatyto sudaryti tarptautinio susitarimo
suderinamuma su pagal Chartija suteikiamomis garantijomis, nes Chartija turi Sutartims prilygstancia
teisine galia (2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592,
70 punktas).

Dél Chartijos 21 straipsnio 2 dalies, pagal kuria ,Sutarciy taikymo srityje ir nepazeidziant konkreciy jy
nuostaty draudziama bet kokia diskriminacija dél asmens pilietybés®, pazymeétina, kad, remiantis Su
Chartija susijusiais i$aiSkinimais (OL C 303, 2007, p. 17), $i dalis atitinka SESV 18 straipsnio pirma
pastraipa ir turi bati taikoma pagal $ia SESV nuostata.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad SESV 18 straipsnio pirma pastraipa netaikytina
esant galimai nevienodam valstybiy nariy pilieciy ir treciyju valstybiy piliec¢iy vertinimui (2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 52 punktas).

Vadinasi, Chartijos 21 straipsnio 2 dalis yra nesvarbi tuo atveju, jeigu nagrinéjama, kaip to praso
Belgijos Karalysté, ar numatomas IVGS mechanizmas gali lemti Sgjungos investuotojy diskriminacija,
palyginti su Kanados investuotojais.

Kita vertus, Chartijos 20 straipsnyje, pagal kurj ,[p]rie$ jstatyma visi lygas®, nenumatyta jokio aiskaus jo

taikymo srities apribojimo, taigi jis taikomas visiems atvejams, kuriuos reglamentuoja Sajungos teisé,
kaip antai patenkantiems j Sgjungos sudaryto tarptautinio susitarimo taikymo sritj (Siuo klausimu Zr.
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2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 punktus;
2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 72 punkta ir 2017 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 49 punkta).

Kanados jmoniy ir fiziniy asmeny investicijos Sajungoje, kaip ir tam tikromis salygomis valstybiy nariy
jmoniy ir fiziniy asmeny investicijos Sajungoje, patenka j Sgjungos teisés, taigi ir pagal Chartijos
20 straipsnj uztikrinamos lygybés prie$ jstatyma garantijos, taikymo sriti. Si pagrindiné teisé
suteikiama visiems asmenims, kuriy padéciai taikoma Sgjungos teisé, neatsizvelgiant j jy kilme.

Zinoma, kaip pazyméjo Taryba, pagal Chartijos 20 straipsnj Sajunga nejpareigojama vienodai vertinti
jvairias treciasias valstybes iSorés santykiy srityje (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Swiss
International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, 24—26 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 198 ir 199 punktuose, §i jurisprudencija
netrukdo i$nagrinéti, ar tarptautinis susitarimas tiek, kiek pagal ji pacioje Sgjungoje yra nevienodai
vertinami treciosios valstybés ir valstybiy nariy asmenys, pazeidzia Chartijos 20 straipsni.

Taigi $ioje prasymo pateikti nuomone dalyje iSkeltus klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant i Chartijos
20 straipsnj.

Siame straipsnyje nurodyta lygybés prie$ jstatyma garantija jtvirtina vienodo pozitrio principa, pagal
kurj reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, nebent toks vertinimas objektyviai pateisinamas (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, 76 punktas ir 2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Spika ir kt., C-540/16,
EU:C:2018:565, 35 punktas).

Situacijy panasumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas vienodo poziario
principas, turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas joms budingas aplinkybes, ypac¢ i teisés akto,
kuriame nustatytas nagrinéjamas skirtumas, dalyka ir tiksla, turint omenyje, kad tam reikia atsizvelgti
ir j srities, kuriai $is aktas priklauso, principus ir tikslus (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor
Atlantique ir Lorraine ir kt.,, C-127/07, EU:C:2008:728, 26 punktas; 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 42 punktas ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, 42 punktas). Jeigu situacijos néra panasios, nevienodas atitinkamy situacijy
vertinimas nepazeidzia Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintos lygybés pries§ jstatyma (2014 m. geguzés
22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 84 punktas).

Galiausiai dél Sgjungos teisés veiksmingumo reikalavimo pazymétina, kad prasyme pateikti nuomone jis
nurodomas tik pateikiant konkrety klausima dél atvejo, jeigu IEPS kolegija konstatuoty, kad baudos
skyrimas Kanados investuotojui uz SESV 101 straipsnio arba SESV 102 straipsnio pazeidima yra
nesuderinamas su IEPS astunto skyriaus C ar D skirsniu. Vadinasi, $§j klausima reikés i$nagrinéti
atsizvelgiant j Sgjungos konkurencijos teisés veiksmingumo reikalavima, pagal kurj, siekiant uztikrinti
neiskreipta konkurencija vidaus rinkoje, draudziama trukdyti taikyti SESV nuostatas (zr., be kita ko,
2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

2. Dél suderinamumo su vienodo poZiurio principu

Prasyme pateikti nuomone nurodomas nevienodas vertinimas atsiranda dél to, kad valstybiy nariy
jmonés ir fiziniai asmenys, kurie investuoja Sajungoje, ir kuriems taikoma Sgjungos teisé, negali gincyti
Sajungos priemoniy IEPS numatytose kolegijose, o Kanados jmonés ir fiziniai asmenys, investuojantys j
ta patj Sgjungos vidaus rinkos prekybos ar pramonés sektoriy, Sias priemones galés gincyti tose
kolegijose.
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Vis délto konstatuotina, kad nors Sgjungoje investuojanciy Kanados jmoniy ir fiziniy asmeny padétis,
atsizvelgiant j IEPS dalyka ir tiksla, kuris, kaip nurodyta $ios nuomonés 199 ir 200 punktuose, yra
jtraukti i IEPS nuostatas, susijusias su uzsienio investicijy nediskriminuojanciu vertinimu ir apsauga,
yra pana$i j Kanadoje investuojanciy valstybiy nariy jmoniy ir fiziniy asmeny padétj, ju padétis néra
panasi j Sajungoje investuojanciy valstybiy nariy jmoniy ir fiziniy asmeny padétj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, numatant galimybe Sajungoje investuojan¢ioms Kanados jmonéms
ir fiziniams asmenims remtis IEPS numatomose kolegijose, siekiama suteikti §$iems Kanados asmenims,
veikiantiems kaip uzsienio investuotojai, specifing teisiy gynimo priemone Sajungos priemonéms
uzgincyti, o valstybiy nariy jmonés ir fiziniai asmenys, kurie, kaip ir minéti Kanados asmenys,
investuojantys Sajungoje, joje néra uzsienio investuotojai ir todél Sia specifine teisiy gynimo priemone
negalés pasinaudoti, be to, atsizvelgiant j IEPS 30.6 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle, jie negalés
tiesiogiai remtis $iame susitarime jtvirtintomis taisyklémis valstybiy nariy ir Sajungos teismuose.

Sios nuomonés 180 punkte padarytos isvados nepaneigia prasyme pateikti nuomone nurodyta
aplinkybé, kad IEPS kolegijos priteistas zalos atlyginimas Kanados investuotojui turés biti iSmokétas,
remiantis $io susitarimo 8.39 straipsnio 2 dalies a punktu, Sgjungoje isteigtai jmonei, kuri nuosavybés
teise priklauso tam investuotojui arba kuria jis kontroliuoja, jeigu minétas investuotojas savo pretenzija
toje kolegijoje pateiké Sios ,vietoje jsteigtos imonés* vardu.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 193 punkte,
tokia jmoné pati yra Sio Kanados investuotojo investicija, todél jos dalyvavimas nagrinéjant byla
numatomose kolegijose ir vykdant sprendima negali pakeisti minéto Kanados ir Sajungos investuotojy
padéties panasumo analizés rezultato.

Vienodam abieju $iy kategorijy asmeny vertinimui taip pat neturi jtakos aplinkybé, kad
susitarianciosios Salys neatmeté galimybés, jog IEPS kolegija gali priimti sprendima, pagal kurj tai, kad
Komisija arba valstybés narés konkurencijos institucija paskyré bauda Kanados investuotojui uz
SESV 101 straipsnio arba SESV 102 straipsnio pazeidima, reiskia, kad yra pazeista kuri nors i§ IEPS
astunto skyriaus C ir D skirsniy nuostaty.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, atsizvelgiant j $iy C ir D skirsniy nuostatas, toks sprendimas
jmanomas tik tuo atveju, jeigu paaiskéty, kad sprendimas, kuriuo skiriama bauda, turi viena i§ IEPS
8.10 straipsnio 2 dalyje nurodyty trakumy, arba jeigu i§ investuotojo baty atimtos pagrindinés su jo
investicija susijusios teisés, jskaitant teise naudoti investicija, ja disponuoti ir ja perduoti, kaip tai
suprantama pagal $io susitarimo 8-A priedo 1 punkto b papunktj. Priesingai, toks sprendimas yra
nejmanomas, jeigu Komisija arba valstybés narés konkurencijos institucija tinkamai taiko konkurencijos
taisykles, nes IEPS $alys jo 17.2 straipsnyje aiskiai pripazino, kad ,ju prekybos santykiams svarbi laisva
ir neiskraipyta konkurencija“ ir kad ,antikonkurenciné verslo praktika gali iskraipyti tinkama rinky
veikimg ir mazinti prekybos liberalizavimo nauda®.

Vis délto, jeigu Komisijos arba valstybés narés konkurencijos institucijos sprendime skirti Sgjungos
investuotojui bauda buty tokiy trakumuy arba paskirta bauda turéty tokj ekspropriacijos poveikj, Sis
investuotojas galéty pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, kuriy batina imtis siekiant panaikinti $ia
bauda. Vadinasi, nors negalima atmesti galimybés, kad iSimtinémis aplinkybémis IEPS kolegijos
sprendimas, kaip jis apibadintas prasyme pateikti nuomone, gali pasalinti baudos, paskirtos uz
SESV 101 straipsnio arba SESV 102 straipsnio pazeidima, poveikj, jis vis délto nelems nevienodo
vertinimo, nepalankaus Sajungos investuotojui, kuriam skiriant bauda buvo panasiy trakumy.
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3. Dél suderinamumo su veiksmingumo reikalavimu

Kiek prasyme pateikti nuomone keliamas klausimas, ar dél IEPS kolegijai suteiktos galimybés priimti
$ios nuomonés 184 punkte apibudinta sprendima kyla grésmé, kad bus pakenkta Sajungos
konkurencijos teisés veiksmingumui, pakanka konstatuoti, kad tik $ios nuomonés 185 punkte
nurodytais atvejais, kai toks sprendimas, atrodo, yra jmanomas, baudos poveikio pasalinimas nesukelia
tokios grésmeés. I tikryjy, kaip nurodyta $ios nuomonés pirmesniame punkte, pacioje Sgjungos teiséje
leidziama panaikinti bauds, jeigu ja skiriant buvo trakumy, atitinkanciy tuos, kuriuos gali konstatuoti
IEPS kolegija.

Kadangi IEPS astunto skyriaus F skirsnis netrukdo visapusiskai taikyti SESV nuostaty, kuriomis
siekiama uztikrinti neiskreipta konkurencija vidaus rinkoje, darytina i$vada, kad, remiantis S$ios
nuomonés 178 punkte priminta jurisprudencija, jis nepazeidzia Sajungos konkurencijos teisés
veiksmingumo reikalavimo.

C. Dél numatomo IVGS mechanizmo suderinamumo su teise kreiptis | nepriklausomaq teismag

1. Principai

PraSyme pateikti nuomone Belgijos Karalysté remiasi Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtinta teise kreiptis i ,pagal jstatyma ijsteigt[a] nepriklausom[a] ir nesalisk[a] teism[a]®, ir $io
straipsnio trecioje pastraipoje nustatytu reikalavimu uztikrinti ,teise i veiksminga teisinguma®.

Siuo klausimu i§ minéto 47 straipsnio, kurio pagal $ios nuomonés 165 ir 167 punktuose priminta
jurisprudencija turi laikytis Sajunga, matyti, kad sudarydama tarptautinj susitarima, pagal kurj
numatyta jsteigti institucijas, kurioms budingi pagrindiniai teisminés valdzios pozymiai ir kurios turi
nagrinéti, be kita ko, privaCiy investuotojy ir valstybiy gincus, kaip antai IEPS kolegija ir IEPS
apeliacine kolegija, Sajunga turi taikyti, kiek tai susije su kreipimosi j $ias institucijas tvarka ir ju
nepriklausomumu, Chartijos 47 straipsnio antros ir trecios pastraipy nuostatas.

Taigi Sajunga, atsizvelgdama | tokiy institucijy pobudj ir ypatumus, taip pat i su Siomis institucijomis
susijusj tarptautinj konteksta, turi uztikrinti, kad, sudarius IEPS ir jj jgyvendinus, pagal §io susitarimo
astunto skyriaus F skirsnj ir bet kurj kitg teisés akta, kuriame nustatoma jo taikymo sritis, kiekviena i$
isteigty kolegiju turéty nepriklausomo teismo, j kurj kreiptis uztikrinama galimybé, pozymiu.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad treciajai valstybei, su kuria Sajunga derasi dél susitarimo,
netaikomos Sgjungos teisés suteikiamos garantijos. Nors nagrinéjamu atveju $ios garantijos i$ tikryjy
néra privalomos Kanadai, jos privalomos Sajungai, todél, kaip matyti i§ $ios nuomonés 165 ir
167 punktuose primintos jurisprudencijos, ji negali, nesuteikdama minéty garantijy, sudaryti
susitarimo, pagal kurj jsteigiami teismai, turintys jurisdikcija priimti Sajungai privalomus sprendimus
ir nagrinéti Sajungos teisés subjekty gincus, dél kuriy jie kreipési j tuos teismus.

Minétos iSvados taip pat nepaneigia aplinkybé, kad, kaip buvo pazyméta Teisingumo Teisme,
numatomas IVGS mechanizmas yra ,misrus, nes jis turi ne tik teismo, bet ir kelis kitus pozymius,
kurie ir toliau grindziami tradiciniais arbitrazo investicijy srityje mechanizmais.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad nors IEPS astunto skyriaus F skirsnyje jtvirtintos byly pradéjimo

IEPS kolegijoje taisyklés nustatytos i$ esmés atsizvelgiant j tradicinius IVGS mechanizmus, kitaip yra
sios kolegijos sudarymo ir $iy byly nagrinéjimo taisykliy atveju.
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Visy pirma IEPS 8.27 straipsnis, kuriame numatyta jsteigti nuolatine penkiolikos nariy kolegija ir kurio
7 dalyje nurodyta, kad ,vadovau[jantis] rotacija“ i$ triju nariy bus sudarytas kolegijos padalinys, kuris
»nagrinés byla, uztikrin[ant], kad padaliniai baty sudaromi atsitiktine tvarka ir nenuspéjamai®, ir $io
susitarimo 8.28 straipsnio 5 dalis, pagal kuria IEPS apeliacinés kolegijos padalinj apeliacijai nagrinéti
sudaro trys atsitiktine tvarka paskirti nariai, skiriasi nuo arbitrazo taisykliy ir juo sukonkretinama
Bendro aiskinamojo dokumento 6 punkto f papunktyje iSreiksta susitarianciyjuy $aliy valia, pagal kuria
»IEPS ryztingai atsisakoma tradicinio poziario j investiciniy gincy sprendimg ir jsteigiamos
nepriklausomos, nesaliskos ir nuolatinés investiciniy gin¢y sprendimo kolegijos, grindziamos <...>
teisminiy sistemy <...> principais®.

Kaip darydamos isvada konstatavo susitarianciosios $alys Bendro aiSkinamojo dokumento 6 punkto
i papunktyje, ,svarb[y] ir radikal[y] investavimo taisykliy ir gin¢y sprendimo tvarkos pokyt[j]“ taip pat
rodo, kaip nustatyta $io dokumento 6 punkto g papunktyje, tai, kad IEPS numatytas apskundimo
mechanizmas, siekiant, be kita kito, uztikrinti ,pirmosios instancijos kolegijos sprendimy nuosekluma®.

Vadinasi, nesant reikalo i$siaiskinti nei tai, ar susitarianciosios $alys Sias kolegijas oficialiai laikys
yteisminémis institucijomis®, nei tai, ar ju nariai bus pavadinti, kaip nurodyta Pareiskime Nr. 36,
»teiséjais”, remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tos kolegijos i§ esmés vykdys teismines
funkcijas. Minétos kolegijos bus nuolatinés, o juy teisinis pagrindas — susitarianciyjy $aliy priimti IEPS
patvirtinimo aktai. Jos per rungimosi procedira taikys teisés normas, turés visiSkai savarankiskai
vykdyti savo funkcijas ir priims galutinius ir privalomus sprendimus.

Dél minéty kolegiju jurisdikcijos privalomojo pobudzio reikia pazymeéti, kad S$i jurisdikcija bus
privaloma ne tik atsakovui, kuris turés ja pripazinti pagal IEPS 8.25 straipsnj, bet ir investuotojui
ieskovui tuo atveju, jeigu jis ketinty tiesiogiai remtis IEPS nuostatomis. I$ tiesy, kadangi pagal IEPS
30.6 straipsnj i§ investuotojy atimta galimybé tiesiogiai remtis IEPS nuostatomis susitarianciyjy Saliy
nacionaliniuose teismuose, bet kokia $io susitarimo nuostatomis tiesiogiai grindziama pretenzija turés
buti pateikta IEPS kolegijoje. Véliau bet koks apeliacinis skundas dél $ios kolegijos sprendimo turés
buti paduotas IEPS apeliacinei kolegijai.

Dél galimybés kreiptis | teisma uztikrinimo ir teismo nepriklausomumo lygio, kurj turi atitikti $ios
kolegijos tam, kad IEPS astunto skyriaus F skirsnj buty galima laikyti suderinamu su Chartijos
47 straipsniu, reikia pazyméti, kad nuostatos dél nediskriminacinio vertinimo ir investicijy apsaugos i
IEPS buvo jtrauktos ir $iy nuostaty laikymasi turintys uztikrinti susitarianciyjy Saliy teismy sistemoms
nepriklausantys teismai steigiami siekiant, kad vienos susitarianciosios $alies jmonés ir fiziniai asmenys
visis$kai pasitikéty tuo, kad juy investicijos kitos susitarianciosios Salies teritorijoje bus vertinamos
tokiomis paciomis sglygomis kaip $ios antrosios Salies jmoniy ir fiziniy asmeny investicijos ir ten bus
apsaugotos.

IEPS astunto skyriaus F skirsnyje numatant tokio susitarianciyjy S$aliy teismy sistemoms
nepriklausan¢io mechanizmo sukarima siekiama, kaip pazyméjo Taryba ir Komisija, uztikrinti, kad
uzsienio investuotojai taip pat pasitikéty institucija, turincia jurisdikcija konstatuoti, kad ju investicijas
priimanti valstybé pazeidé S$io skyriaus C ir D skirsnius. Taigi atrodo, kad numatomuy kolegiju
nepriklausomumas nuo priimanciosios valstybés ir uzsienio investuotojy teisé kreiptis j $ias kolegijas
yra neatsiejamai susije su ESS 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu ir IEPS siekiamu laisvos ir sgziningos
prekybos tikslu.

Dél galimybés kreiptis j teisma uztikrinimo garantijos pazymétina, kad ji reiskia, jog IEPS
8.18 straipsnyje numatyta galimybé bet kuriam $io susitarimo 8.1 straipsnyje nurodytam investuotojui
dél ginco kreiptis j IEPS kolegija ir prasyti jos konstatuoti minéto C arba D skirsnio pazeidima gali
bati apribota taikant tik proporcingus apribojimus, jskaitant susijusiuosius su teismo islaidy
apmokéjimu, kuriais siekiama teiséto tikslo ir nepazeidziama pati teisés kreiptis j tokia kolegija esmé
(2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecéitoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nepriklausomumo reikalavimas neatsiejamas nuo uzdavinio priimti sprendima ir apima du aspektus.
Pirmasis, iSorinis, aspektas suponuoja, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdo visiskai
savarankiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo ry$iai, ji negauna jokiy nurodymy ar
jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos ju sprendimams. Si batina laisvé tokiy i$oriniy
veiksniy atzvilgiu reikalauja tam tikry garantijy, padedanciy apsaugoti asmenis, kurie turi priimti
sprendima, kaip antai jgaliojimy pastovumo. Siy nariy tokio dydzio atlyginimo, kuris atitikty juy
vykdomuy funkcijy svarba, mokéjimas taip pat yra batina jy nepriklausomumo garantija (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismuy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 63 ir 64 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos saliy
ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir
jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas grieztai
laikantis teisés normy (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismu
sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios nepriklausomumo ir ne$aliskumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be
kita ko, dél teismo sudéties formavimo, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo,
nusalinimo ir atSaukimo atvejy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 66 punktas).

2. Dél suderinamumo su galimybés kreiptis | teismg uztikrinimo reikalavimu

IS IEPS 8.1 ir 8.18 straipsniy matyti, jog $iuo susitarimu siekiama, kad j IEPS kolegija galéty kreiptis bet
kuri Sajungoje investuojanti Kanados jmoné ir fizinis asmuo, taip pat bet kuri Kanadoje investuojanti
Sajungos valstybés narés jmoné ir fizinis asmuo.

Siuo aspektu IEPS astunto skyriaus F skirsnyje jtvirtintas susitarianciyjy $aliy tikslas sukurti tokj IVGS
mechanizmg, kad investuotojai, turintys ribotus isteklius dalyvauti brangioje procediroje, pavyzdziui,
fiziniai asmenys ir mazosios bei vidutinés jmonés, galéty, kaip ir daugiau istekliy turincios jmoneés,
veiksmingai jgyvendinti teise kreiptis i numatomas kolegijas.

Susitarianciosios Salys $io susitarimo 8.39 straipsnio 6 dalyje nurodo, kad IEPS jungtinis komitetas turés
»svarst[yti]“, ar ,priimti papildomas taisykles, skirtas sumazinti ieskovams, kurie yra fiziniai asmenys ar
mazosios ir vidutinés jmonés, tenkanci[ai] finansin[ei] nast[ai]“.

yFinansiné nasta“, kuria numatoma taip sumazinti, visy pirma apima minéto susitarimo 8.39 straipsnio
5 dalyje nurodytas bylinéjimosi ir kitas islaidas.

Pirma, tai yra atstovavimo ir teisinés pagalbos islaidos, kuriy patyré tiek investuotojas ieskovas, tiek
susitariancioji Salis atsakové. IS minéto 8.39 straipsnio 5 dalies matyti, kad, atmetus investuotojo
pretenzija, jam kyla grésmé padengti visas $ias islaidas.

Antra, ta finansine nasta sudaro proceso ilaidos. Siuo klausimu i$ kartu aiskinamy IEPS 8.39 straipsnio
5 dalies ir 8.27 straipsnio 14 dalies matyti, kad $ias islaidas sudaro, be kita ko, Gincy sprendimo
kolegijos nariy, kurie paskirti nagrinéti ginca, honorarai ir iSlaidos. Atmetus investuotojo ieskovo
pretenzija, jam kyla grésmé padengti visus Siuos honorarus ir visas Sias islaidas.

Taigi finansiné rizika, kilusi pradéjus procediira IEPS kolegijoje, fiziniam asmeniui arba mazajai ar
vidutinei jmonei gali buti tokia didelé, kad gali atgrasyti $j investuotoja nuo procediiros inicijavimo.
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Tokio galimybés kreiptis i IEPS kolegija nebuvimo, su kuriuo gali susidurti daug investuotojy,
nepasalina tai, kad pagal IEPS 8.27 straipsnio 9 dalj gin¢a gali nagrinéti vienas $ios kolegijos narys. I3
tiesy pagal $ig nuostata finansiné nasta taip bus i§ dalies sumazinta tik jei atsakovas su tuo sutiks.

Taigi atrodo, kad, nesant tvarkos, pagal kuria fiziniams asmenims ir mazosioms bei vidutinéms
jmonéms buty uztikrintos finansinés galimybés kreiptis j IEPS kolegija ir IEPS apeliacine kolegija,
galéty kilti grésmé, kad IVGS mechanizmu faktiskai galés pasinaudoti tik investuotojai, turintys dideliy
finansiniy i$tekliy. Dél tokios padéties gali atsirasti nesuderinamumas tiek su IEPS astunto skyriaus
F skirsnio taikymo asmenims sritimi, j kuriga patenka visos vienos i$ susitarianc¢iyjy $aliy jmoneés ir
fiziniai asmenys, investuojantys kitos susitarianciosios $alies teritorijoje, tiek su ESS 3 straipsnio
5 dalyje jtvirtintu laisvos ir saziningos prekybos tikslu, kurio IEPS siekiama, be kita ko, suteikiant
galimybe uzsienio investuotojams kreiptis | priimanciosios valstybés teismy sistemai nepriklausancias
kolegijas.

Siekiant jvertinti, ar IEPS astunto skyriaus F skirsnis yra suderinamas su Chartijos 47 straipsniu, reikia
iSnagrinéti, ar Siame F skirsnyje ir teisés aktuose, kuriuose nustatoma jo taikymo sritis, jtvirtintos
salygos dél finansiniy galimybiy kreiptis j numatomas kolegijas fiziniams asmenims ir mazosioms bei
vidutinéms jmonéms didinimo reiSkia jsipareigojimus, pagal kuriuos Chartijos 47 straipsnyje
reikalaujama galimybés kreiptis | teisma uztikrinimo lygj leidzianti pasiekti tvarka bus nustatyta
isteigus Sias kolegijas.

Tokiy jsipareigojimy néra nei IEPS 8.27 straipsnio 15 dalyje, pagal kurig IEPS jungtinis komitetas ,gali“
nuspresti pakeisti minéta honorara ir kitus honorarus bei islaidas nuolatiniu atlyginimu, nei $io
susitarimo 8.39 straipsnio 6 dalyje, kurioje nustatyta, kad IEPS jungtinis komitetas ,svarsto” priimti
papildomas taisykles, skirtas sumazinti fiziniams asmenims ir mazosioms bei vidutinéms jmonéms
tenkanciai finansinei nastai.

Kitose IEPS astunto skyriaus F skirsnio nuostatose taip pat néra teisiskai privalomuy jsipareigojimy dél
smulkiyjy ar vidutiniy investuotojy finansiniy galimybiy kreiptis j numatomas kolegijas.

Kita vertus, Pareiskime Nr. 36 nurodoma, kad ,[bJus sudarytos geresnés ir palankesnés salygos kreiptis
i 8] nauja teisma patiems pazeidziamiausiems naudotojams, t. y. [mazosioms bei vidutinéms jmonéms]
ir privatiems asmenims®, ir Siuo tikslu numatyta, kad ,Jungtinis komitetas priims papildomas taisykles,
kaip numatyta IEPS 8.39 [straipsnio 6 dalyje], <...> ir tai atliks taip, kad Sios papildomos taisyklés galéty
buti patvirtintos kuo skubiau®, ir kad ,[n]eatsizvelgdama i diskusiju [JJungtiniame komitete rezultatus,
Komisija pasiilys atitinkamas bendro finansavimo priemones, skirtas mazyjy ir vidutiniy jmoniy
ieskiniams $iame teisme finansuoti.

Konstatuotina, kad $iuo pareiskimu Komisija ir Taryba jsipareigoja skubiai ir tinkamai jgyvendinti IEPS
8.39 straipsnio 6 dalj, taip pat uztikrinti galimybe kreiptis | numatomas kolegijas mazosioms ir
vidutinéms jmonéms net ir tuo atveju, jeigu pastangos IEPS jungtiniame komitete bty nesékmingos.

Sioje nuomonés pateikimo procediroje $io jsipareigojimo pakanka, kad bty galima daryti ivada, jog
IEPS, kaip SESV 218 straipsnio 11 dalyje ,numatytas sudaryti susitarimas“, yra suderinamas su
galimybés kreiptis j minétas kolegijas uztikrinimo reikalavimu.

IS tiesy i$ paaiSkinamojo sakinio, suformuluoto prie§ pareiskimus, tarp kuriy yra PareiSkimas Nr. 36,
matyti, kad Sie pareiskimai ,yra neatsiejami nuo aplinkybiy, kuriomis Taryba priima sprendima
suteikti jgaliojimus Sajungos vardu pasirasyti [EPS. Jie priimant sprendima bus jtraukti j Tarybos
posédzio protokola.”

Taigi minétas Sajungos jsipareigojimas uztikrinti realig galimybe kreiptis j numatomas kolegijas visiems

IEPS nurodytiems Sajungos investuotojams yra butina salyga, kad Sajunga patvirtinty $j susitarima.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Pareiskima Nr. 36 tas jsipareigojimas yra vienas i$ ,principy,
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kuriais remdamasi ,Komisija jsipareigoja nedelsdama testi gincy sprendimo mechanizmo perzitra[,]
suteikdama pakankamai laiko, kad valstybés narés galéty | tai atsizvelgti[,] vykdydamos savo
ratifikavimo procediras”. Atsizvelgiant | ankstesne to paties pareiskimo pastraipg, pagal kuria Taryba
ir Komisija patvirtina, kad IEPS astunto skyriaus F skirsnio nuostatos nejsigalios, kol visos valstybés
narés neratifikuos IEPS, reikia konstatuoti, kad Taryba numaté sudaryti IEPS, remdamasi prielaida, jog
bus uztikrintos finansinés galimybés kreiptis j IEPS kolegija ir IEPS apeliacing kolegija visiems
nurodytiems Sajungos investuotojams.

Atsizvelgiant | $§j Sajungos suformuluoty rysj tarp finansiniy galimybiy kreiptis j minétas kolegijas ir
IEPS sudarymo, reikia konstatuoti, kad numatytas sudaryti susitarimas S$iuo poziariu néra
nesuderinamas su Chartijos 47 straipsniu.

3. Dél suderinamumo su nepriklausomumo reikalavimu

Dél nepriklausomumo reikalavimo iSorinio aspekto, kuris suponuoja, kad atitinkami teismai visiskai
savarankiskai vykdo savo funkcijas, visy pirma reikia konstatuoti, jog IEPS 8.27 straipsnio 4 ir 5 dalyse
nustatyta, kad IEPS kolegijos nariai bus skiriami nustatytos trukmés kadencijai ir privalés turéti
specialiy Ziniy.

Be to, IEPS 8.27 straipsnio 12—15 dalyse uztikrinama, kad $ie nariai gaus tokio dydzio uzmokestj, kuris
atitiks ju vykdomuy funkcijy svarba.

Galiausiai IEPS jtvirtinta $iy nariy jgaliojimy nelieciamumo garantija; pagal IEPS 8.30 straipsnio 4 dalj
narys gali bati atleistas i§ pareigy tik jeigu jo elgesys neatitinka $io straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pareigy,
visy pirma jis nepaiso draudimo vykdyti kito asmens nurodymus arba reikalavimo vengti interesy
konflikto.

Pagal IEPS 8.28 straipsnj $io susitarimo 8.27 straipsnio 4 dalis ir 8.30 straipsnis taikomi ir Apeliacinés
gin¢y sprendimo kolegijos nariams. Nors kitos minétos nepriklausomumo sudedamosios dalys néra
taip tiksliai nurodytos $iame 8.28 straipsnyje, i§ Bendro aiskinamojo dokumento 6 punkto f papunktyje
vartojamo zodzio ,kolegijos“ matyti, kad susitarianc¢iosios $alys nustaté tuos pacius nepriklausomumo
reikalavimus tiek Apeliacinei gin¢y sprendimo kolegijai, tiek Gin¢y sprendimo kolegijai. Sia i$vada
patvirtina Bendro aiSkinamojo dokumento ir IEPS teksto atitikties lentelé, kuri pridedama prie Sio
dokumento ir kurioje nurodomas IEPS 8.28 straipsnis, kaip viena i§ nuostaty, atitinkanciy to
dokumento 6 punkto f papunkt;.

Kiek Belgijos Karalystei ir kai kurioms pastabas pateikusioms vyriausybéms kyla klausimas, ar su
nepriklausomumo reikalavimo i$oriniu aspektu yra suderinama IEPS jungtiniam komitetui pagal IEPS
8.27 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 8.28 straipsnio 3 ir 7 dalis suteikta kompetencija skirti Gin¢y sprendimo
kolegijos ir Apeliacinés gincy sprendimo kolegijos narius ir nustatyti arba pakeisti $iy kolegijy nariy
skai¢iy trijy kartotiniais, reikia atsizvelgti i tai, kad paskirty nariy tapatybé negali bati i§ anksto
nurodyta IEPS tekste, tai taikytina ir nariy skai¢iaus padidinimui arba sumazinimui, kurio ateityje gali
prireikti imtis. Sios nuomonés 202 punkte primintos garantijos jokiu badu negali bati aiskinamos kaip
uzkertancios kelig tam, kad tokia neteisminé institucija, kaip IEPS jungtinis komitetas, turéty
kompetencija paskirti minétus narius, grieztai laikantis IEPS 8.27 straipsnio 4 ir 5 dalyse jtvirtinty
taisykliy, ir pakeisti ju skaiciy trijy kartotiniais. Sios garantijos taip pat neuzkerta kelio tam, kad tokia
institucija pagal IEPS 8.30 straipsnio 4 dalj turéty kompetencija atleisti $iuos narius i$ pareigy.

Be to, i§ IEPS 26.1 ir 26.3 straipsniy matyti, kad IEPS jungtinis komitetas bus dvi$alés sudéties, o
sprendimus priims bendru sutarimu. Sios aplinkybés leidzia teigti, kad, kaip pazyméjo generalinis
advokatas savo iSvados 267 punkte, Gincy sprendimo kolegijos ar Apeliacinés gincy sprendimo
kolegijos narys negalés buti nei skiriamas, nei atleidziamas i§ pareigy laikantis kity salygy nei tos,
kurios jtvirtintos batent IEPS 8.27 straipsnio 4 dalyje ir 8.30 straipsnio 1 dalyje.
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Dél tos pacios priezasties konstatuotina, kad susitarianciosios $alys, nepazeisdamos nepriklausomumo
reikalavimo, galéjo IEPS 8.27 straipsnio 12 dalyje nustatyti, kad ménesinj honorarg, mokama siekiant
uztikrinti minéty kolegijy nariy galimybe vykdyti funkcijas, nustatys IEPS jungtinis komitetas, o Sio
straipsnio 15 dalyje nurodyti, kad §is organas galés nuspresti pakeisti minéta honorara ir kitus
honorarus ir i$laidas nuolatiniu atlyginimu, taip pat nustatyti jo mokéjimo tvarka.

Tai, kad $i IEPS jungtinio komiteto kompetencija uzmokescio srityje gali buti jgyvendinta ne i$ karto,
nereiskia, kad S$iy nariy uzmokestis i§ pradziy galés buati nepastovus. I$ tiesy, remiantis IEPS
8.27 straipsnio 14 dalimi, numatomy kolegiju nariy honorarai ir islaidos bus nustatomi pagal ICSID
administraciniy ir finansiniy taisykliy 14 straipsnio 1 dalj, kurioje daroma nuoroda j ICSID generalinio
sekretoriaus periodiskai nustatoma skale.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 260 ir 261 punktuose, $iy nuostaty, susijusiy su IEPS
kolegijos ir IEPS apeliacinés kolegijos nariy uzmokesciu, kintamasis pobudis negali buti suvokiamas
kaip grésmé $iy kolegiju nepriklausomumui, bet, prieSingai, leidzia laipsniskai jsteigti teisma, sudaryta
i$ visa darbo laika dirbanciy nariy.

IEPS 8.31 straipsnio 3 dalis, pagal kuria IEPS jungtinis komitetas gali, be kita ko, pateikti IEPS kolegijai
privalomus susitarimo i$aiskinimus, ir $io susitarimo 8.10 straipsnio 3 dalis, kuri turi bati siejama su
minéta 8.31 straipsnio 3 dalimi, taip pat neturi jtakos $ios kolegijos ar IEPS apeliacinés kolegijos
galimybei visiskai savarankiskai vykdyti savo funkcijas.

IS tiesy pagal tarptautine teise néra nei uzdrausta, nei nejprasta numatyti galimybe tarptautinio
susitarimo $alims patikslinti $io susitarimo aiskinima keiciantis ju bendrai valiai dél to susitarimo
taikymo srities. Tokius patikslinimus gali pateikti pacios susitarianciosios $alys arba susitarianciyjy
Saliy jsteigta institucija, kuriai $ios Salys suteiké jgaliojimus priimti joms privalomus sprendimus.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad pagal IEPS 26.1 straipsnio 1 dalj IEPS jungtinis komitetas yra
susitarianc¢iosioms Salims atstovaujantis dvisalés sudéties komitetas, kuris pagal IEPS 26.1 straipsnio
4 dalies e punkta ir 26.3 straipsnj yra jgaliotas bendru sutarimu priimti privalomus sprendimus,
pavyzdziui, pagal IEPS 26.1 straipsnio 5 dalies e punkta ir 8.31 straipsnio 3 dalj sprendimus dél Sio
susitarimo iSai$kinimo, kurie yra privalomi susitarianciosioms $alims ir pagal IEPS jsteigtoms
kolegijoms, taCiau neturi pazeisti Chartijos 47 straipsnyje numatyty reikalavimy, be kita ko,
nepriklausomumo reikalavimo. Sie ai$kinamieji aktai sukelia teisiniy padariniy pagal Vienos
konvencijos 31 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad, aiskinant sutartj, atsizvelgiama j ,visus vélesnius
susitarimus, tos sutarties $aliy sudarytus dél jos aiskinimo ar jos nuostaty taikymo*.

Be to, pazymétina, kad Sgjungos dalyvavimas Siam komitetui pateikiant tokius privalomus isaiskinimus
reglamentuojamas SESV 218 straipsnio 9 dalyje. Todél jos sutikimas dél bet kokio IEPS 8.31 straipsnio
3 dalyje nurodyto sprendimo turés atitikti Sajungos pirmine teise, visy pirma Sioje nuomonéje
primintus ar patikslintus $ios teisés principus.

Atsizvelgiant | IEPS kolegijos ir IEPS apeliacinés kolegijos nepriklausomumo reikalavima, taip pat
svarbu, kad IEPS jungtinio komiteto pateikti iSaiSkinimai neturéty poveikio iSnagrinétiems arba
pradétiems nagrinéti anksciau, nei buvo pateikti $ie iSaiskinimai, gincams. I$ tikryjy, jeigu baty kitaip,
IEPS jungtinis komitetas galéty daryti jtaka sprendziant konkrecius gincus, taigi ir dalyvauti taikant
IVGS mechanizma.

Nors $i netaikymo atgaline data ir tiesioginio poveikio nebuvimo nagrinéjamoms byloms garantija néra
aiskiai numatyta IEPS 8.31 straipsnio 3 dalyje, dar karta pazymétina, kad Sajungos sutikimas dél bet
kokio IEPS 8.31 straipsnio 3 dalyje nurodyto sprendimo turés atitikti Sgjungos pirmine teise, be kita
ko, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teising gynyba. Taigi IEPS 8.31 straipsnio
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3 dalis negali bati aiskinama, atsizvelgiant j minéta 47 straipsnj, kaip leidzianti Sgjungai sutikti su IEPS
jungtinio komiteto sprendimais dél isaiskinimo, daranciais poveikj i$nagrinétiems arba nagrinéjamiems
gincams.

Dél nepriklausomumo reikalavimo vidinio aspekto, susijusio, be kita ko, su nesaliSkumu ir vienodu
atsiribojimu nuo bylos $aliy, taip pat jokio asmeninio nariy suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimu,
pazymeétina, pirma, kad vienodai atsiriboti reikalaujama ne tik IEPS 8.27 straipsnio 6 ir 7 dalyse, pagal
kurias bylas nagrinéja padalinys, sudarytas atsitiktine tvarka (taigi, Salys negali nuspéti jo sudéties) i$
trijy nariy (t. y. vieno Sgjungos valstybés narés pilie¢io, vieno Kanados piliecio ir vieno treciosios
valstybés piliecio), bet ir IEPS 8.30 straipsnio 1 dalyje darant nuoroda j IBA gaires, i§ kuriy matyti, kad
pagal jose jtvirtinta pirmgjj bendra principa IEPS kolegijos nariai turi bati ne$aliski ir nepriklausomi
nuo Saliy tiek tuomet, kai i juos kreipiamasi su pretenzija, tiek per visa procesa, kol jis bus baigtas.

Dél $ios priezasties taip pat konstatuotina, jog nepriklausomumo reikalavimo vidinio aspekto
nepaneigia Belgijos Karalystés prasyme pateikti nuomone nurodyta aplinkybé, kad Ginc¢y sprendimo
kolegijos nariy uzmokestj sudarys, bent jau i$ pradziy, ne tik ménesinis honoraras, bet ir honorarai,
apskaiciuoti atsizvelgiant j gincui spresti skirty darbo dieny skaiciy. I$ tiesy dél bet kokio IBA gairése
jtvirtinty reikalavimy, jskaitant $ios nuomonés ankstesniame punkte priminta pirmajj bendra principa,
nesilaikymo atitinkamas narys ar nariai gali bati atleisti i$ pareigy pagal IEPS 8.30 straipsnio 4 dalj.

Be to, sio susitarimo 8.30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nariai ,néra susije su jokia vyriausybe“. Nors
$ios nuostatos i$nasoje patikslinama, jog ,tai, kad asmuo gauna atlyginima i§ vyriausybés, savaime
nereiskia, kad jis netenkina reikalavimy [kad jis negali vykdyti Gin¢y sprendimo kolegijos nario
pareigy]“, reikia konstatuoti, kad $is patikslinimas, kaip nurodé Komisija per Zzoding proceso
Teisingumo Teisme dalj, yra susijes su tuo, kad numatomuy kolegiju nariai i§ pradziy dirbs tikrai ne
visa darbo laikg ir tarp jy, be kita ko, galés buti nariy, pavyzdziui, teisés profesoriy, gaunanciy
atlyginima i$ valstybés, taciau negalinciy tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti formuojant tos valstybés
vyriausybés politika.

Dél aplinkybés, kad IEPS 8.30 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje nurodyta, jog IEPS kolegijos nariai
»taip pat nevykdo jokiy organizacijy ar vyriausybiy nurodymuy, susijusiy su ginc¢o klausimais®, reikia
pazyméti, kad $is sakinys turi buti aiSkinamas atsizvelgiant | tos pacios dalies pirmame sakinyje
jtvirtinta nepriklausomumo reikalavimg, o tai reiskia, kad $ie nariai, atlikdami savo pareigas, negali
vykdyti nurodymo, susijusio ar nesusijusio su konkreciu gincu, jeigu tai néra S$ios nuomonés
232-237 punktuose apibudintas atvejis.

Antra, dél jokio asmeninio nariy suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo pazymétina, kad IEPS
8.30 straipsnyje jtvirtintas bendras tiesioginio ar netiesioginio interesy konflikto draudimas; jis apima,
darant nuoroda j IBA gaires, profesinés etikos normas dél papildomos veiklos.

Siame 8.30 straipsnyje primenama minéto susitarimo 8.44 straipsnyje nurodyto Paslaugy ir investicijy
komiteto kompetencija priimti ,papildomas taisykles“ §iuo klausimu; vartojant zodj ,papildomas”
uztikrinama, kad Siam komitetui nesuteikiama kompetencijos susiaurinti tame susitarime jau jtvirtinto
interesy konflikto draudimo apimtj, taciau jis, islaikydamas i§ S$io draudimo kylantj auksta
nepriklausomumo standarta, turés tik priderinti IBA gairése jtvirtintas taisykles prie investiciniy gincy
sprendimo kolegijos, kuriai budingi pagrindiniai teisminés valdzios pozymiai, realijy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad numatytas sudaryti susitarimas yra
suderinamas su nepriklausomumo reikalavimu.
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VI. Atsakymas j prasyma pateikti nuomone

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad IEPS astunto skyriaus F skirsnis yra suderinamas su

Sgjungos pirmine teise.

Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas (plenariné sesija) pateikia §ia nuomone:

Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy iSsamaus ekonomikos ir prekybos

susitarimo, pasira§yto 2016 m. spalio 30 d. Briuselyje, astunto skyriaus F
suderinamas su Europos Sajungos pirmine teise.

Lenaerts Silva de Lapuerta
Arabadjiev Prechal
Regan von Danwitz
Biltgen Jiriméae
Rosas Juhész
Malenovsky Levits
Safjan Svaby
Vajda

Paskelbta 2019 m. balandzio 30 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris

A. Calot Escobar

ECLIL:EU:C:2019:341

skirsnis yra

Bonichot
Vilaras
Toader

Lycourgos
Ilesic¢

Bay Larsen
Fernlund

Rodin

Pirmininkas

K. Lenaerts
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