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(Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Péco administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sieny kontrolé,
prieglobstis ir imigracija —Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka —
Teisminé administraciniy sprendimy dél tarptautinés apsaugos prasymo perziara — Teisé j veiksminga
teisiy gynima — Nacionalinio teismo jurisdikcija, apimanti tik jgaliojimus panaikinti®

I. Ivadas

1. Stalo tenisas (jo komercinis pavadinimas — ,pingpongas“) yra populiari sporto $aka, kuri, kaip
manoma, atsirado XIX a. arba XX a. pradzioje Anglijoje. ,[Zaidimo] tikslas — smugiuoti kamuoliuka
taip, kad jis perskriety per tinkla ir atSokty priesininko stalo puséje taip, kad $is negaléty jo pasiekti
arba tinkamai atmusti“. Be Sios pagrindinés apibrézties, enciklopedijoje Britannica pateikiamas jdomus
istorinis faktas: ,pirmasis pasaulio ¢empionatas buvo surengtas Londone 1926 m. ir nuo to laiko iki
1939 m. Sioje sporto Sakoje dominavo zaidéjai i§ Vidurio Europos, o vyry komandines varzybas
devynis kartus laiméjo Vengrija, du kartus — Cekoslovakija“’.

2. Deja, yra ir kita $io zaidimo atmaina, kuri paprastai néra tokia maloni. Cekijoje, bet gal ne tik joje,
vartojamas zargonas ,teisminis“ arba ,procesinis pingpongas“ reiskia nepageidaujama situacija, kai byla
teismy sistemoje ,métoma“ i§ vieno teismo i kita arba — administracinés teisenos atveju — i$ teismo i
administracine institucijg, ir atvirksciai.

3. Remiantis $ia byla ir joje narpliojamais klausimais, baty galima patvirtinti hipoteze, kad, deja,
zaidimo teisinés atmainos populiarumas Vidurio Europoje dar neaprasytas istorijos knygose ir
enciklopedijose.

4. 2015 m. Vengrijos teisés akty leidéjas teismy kompetencija, susijusia su administraciniy sprendimuy
dél prieglobscio perziiira, pakeité taip, kad teismams, vietoj galimybés tiesiogiai pakeisti sprendima,
suteikti jgaliojimai tiesiog panaikinti sprendima ir grazinti jj nagrinéti Zemesnei instancijai. Todél
nacionaliniai teismai, nustate, kad tokie sprendimai yra neteiséti, negali ju pakeisti. Jie tiesiog gali
panaikinti sprendimag ir grazinti byla administracinei institucijai, kad $i priimty nauja sprendima.

1 Originalo kalba: angly.

2 Jrasas »stalo tenisas®, Britannica Academic, enciklopedija »Britannica“, 2018 m. rugpjacio 21 d,
https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/table-tennis/70842 (pastargjj karta zitréta 2019 m. sausio 15 d.).
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5. A. Torubarov (toliau — pareiskéjas) 2013 m. Vengrijoje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.
Administraciné institucija jo prasyma atmeté du kartus. Abu Siuos sprendimus, kuriais prasymas buvo
atmestas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino du kartus dél skirtingy
priezasciy. Paskui administraciné institucija ta prasyma atmeté treCia karta ir tai, matyt, padare,
nepaisydama teismo gairiy, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nustaté
antrajame sprendime, kuriuo panaikintas antrasis administracinis sprendimas.

6. Dabar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausima sprendzia trecia karta.
Susidares su problema, kai administraciné institucija nenoréjo laikytis teismo sprendimo, $is teismas
siekia i$siaiSkinti, ar jis jgaliojimus pakeisti nagrinéjama administracinj sprendima gali kildinti i§ ES
teisés, konkreciai — i§ Direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (toliau — Direktyva 2013/32)° siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu.

7. Taip, gali.
II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé
8. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalies a punkte ir 3 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

<io>

3. Kad buaty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone biuty numatytas iSsamus ir ex mumc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95/ES*, bent vykdant
apeliacines proceduras pirmosios instancijos teisme.”

9. Direktyvos 2013/32 52 straipsnyje jtvirtintos $ios pereinamojo laikotarpio nuostatos:

»Valstybés narés taiko 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jstatymus ir kitus teisés aktus tarptautinés
apsaugos prasymams, pateiktiems po 2015 m. liepos 20 d., ir tarptautinés apsaugos panaikinimo
proceduroms, pradétoms po 2015 m. liepos 20 d. arba anksc¢iau. Anksciau nei 2015 m. liepos 20 d.
pateikti prasymai ir iki tos dienos pradétos pabégélio statuso panaikinimo proceduros
reglamentuojamos jstatymais ir kitais teisés aktais, priimtais pagal Direktyva 2005/85/EB°.

“«

<o>

3 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 180, 2013, p. 60).

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiadzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).

5 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése (OL L 326, 2005, p. 13)
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10. Direktyvos 2013/32 ,51 straipsnio 1 dalyje nurodyt[i] jstatym[ai] ir kit[i] teisés akt[ai]“ apima
priemones, susijusias su tos pacios direktyvos 46 straipsnio jgyvendinimu.

B. Vengrijos teisé

11. 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (2007 m. Istatymas Nr. LXXX dél prieglobscio teisés)
(toliau — Prieglobscio jstatymas) 46 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Per prieglobsc¢io procediiry, kuria vykdo prieglobscio institucija:

a) negalima paduoti jokio skundo ir neleidziama prasyti atnaujinti byla.”

12. Prieglobscio jstatymo 68 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»(5) Teismas negali pakeisti pabégéliy institucijos priimto sprendimo. Teismas bet kurj administracinj
sprendima panaikina, jei nustato, kad jis neteisétas, isskyrus bet kokj procesinés taisyklés pazeidima,
kuris neturi poveikio bylos esmei, ir prireikus jpareigoja prieglobscio institucija atlikti nauja procedara.

(6) Sprendimas, kurj teismas priima baiges nagrinéti bylg, yra galutinis ir jo negalima apskysti.”

13. 1952. évi Il torvény a polgdri perrendtartdsrol (1952 m. Istatymas Nr. III, kuriuo patvirtinamas
Civilinio proceso kodeksas) (toliau — CPK) 339 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai nustatyta kitaip, teismas panaikina bet kurj administracinj sprendima, jei nustato,
kad jis neteisétas, iSskyrus bet kokj procesinés taisyklés pazeidima, kuris neturi poveikio bylos esmei, ir
prireikus jpareigoja [administracine institucija] i§ naujo vykdyti procedira.”

14. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
(2004 m. [statymas Nr. CXL dél administracinéms paslaugoms ir procediroms taikomuy bendryjy
nuostaty) (toliau — Istatymas dél administraciniy paslaugy ir procediary) 109 straipsnio 4 dalyje
nustatyta:

»Institucija yra saistoma teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti administracines bylas, priimto sprendimo
rezoliucinés dalies ir motyvy ir atitinkamai veikia i§ naujo nagrinédama byla bei priimdama nauja
sprendima.”

15. Istatymo dél administraciniy paslaugy ir procedary 121 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta:
»Byloje, kuriai taikomos $io skyriaus nuostatos, sprendimas panaikinamas, jeigu:

<...>

f) sprendimo turinys priestarauja 109 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatoms.”

II1. Faktinés aplinkybés, nacionaliné byla ir prejudicinis klausimas
16. Pareiskéjas yra Rusijos verslininkas. Jis priklausé Rusijos opozicinei partijai ,Teisingas reikalas®. Jis

taip pat buvo pilietinés visuomenés organizacijos ,Rusijos verslo asociacija“, kuri remia Rusijos
verslininkus, narys.
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17. Nuo 2008 m. jam Rusijoje iSkeltos kelios baudziamosios bylos. Jis i§vyko | Austrija, o véliau j
Cekija. 2013 m. geguzés 2 d. Cekija ji perdavé Rusijai pagal tarptautinj aresto orderj. Grjzusiam i
Rusija pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai, taciau paskui jis buvo paleistas.

18. 2013 m. gruodzio 9 d. pareiskéjas kirto Vengrijos siena. Tq pacia dieng ji sulaiké Vengrijos pasienio
policija ir jis paprasé suteikti tarptautine apsauga.

19. 2014 m. rugpjacio 15 d. priimtame sprendime Vengrijos prieglobscio institucija Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijos ir prieglobs¢io tarnyba) (toliau — atsakové) atmeté prasyma
(pirmasis administracinis sprendimas). Atsakovés manymu, nei i§ pareiskéjo pareiskimy, nei i$
informacijos apie kilmés $alj nebuvo galima daryti pagristos i$vados, kad jam grésé realus persekiojimo
arba didelés zalos pavojus.

20. Pareiskéjas prasé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atlikty teismine
pirmojo administracinio sprendimo perzitrg; $is teismas 2015 m. geguzés 6 d. panaikino atsakovés
sprendimg ir jpareigojo ja pradéti nauja procedura (pirmasis teismo sprendimas). Tas teismas
pazyméjo, kad pirmasis administracinis sprendimas buvo nenuoseklus, kad atsakové neistyré daugybés
faktiniy aplinkybiy ir atliko tik atsitiktinai pasirinkty, kaip ji mané, nustatyty faktiniy aplinkybiy
vertinima. Teismas jpareigojo atsakove papildyti savo informacijos apie kilmeés $alj tyrima ir iSsamiai
jvertinti faktines aplinkybes ir jrodymus vykstant naujai procedarai.

21. 2016 m. birzelio 22 d. priimtu savo antruoju sprendimu atsakové dar karta atmeté nagrinéjama
prasSyma (antrasis administracinis sprendimas). Ji padaré i$vada, kad net jeigu pareiskéjui Rusijoje
baudziamieji kaltinimai buvo pareiksti dél politiniy priezasciy, jam toje Salyje turéty buti uztikrinta
teisé | teisinga bylos nagrinéjima nepriklausomame teisme. Atsakové taip pat rémési i$
Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstitucijos apsaugos tarnyba, Vengrija) gauta nuomone. Atsakové
nurodé, kad pareiskéjo buvimas Vengrijoje prieStaravo nacionalinio saugumo interesams, nes buvo
pagristy priezas¢iy manyti, kad pareiskéjo situacijai taikytina 1951 m. Zenevos konvencijos dél
pabégéliy statuso® 1 straipsnio F dalies ¢ punkte numatyta iSimtis.

22. Pareiskéjas gincijo antrajj administracinj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Savo antruoju sprendimu, priimtu 2017 m. vasario 25 d., prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino ta sprendima (anmtrasis teismo sprendimas). Jis
nustaté, kad atsakovés sprendimas buvo neteisétas dél dvieju priezasciy: pirma, dél akivaizdziai
nenuoseklaus informacijos, susijusios su kilmés Salimi, vertinimo ir, antra, dél to, kad ji rémeési
Vengrijos Konstitucijos apsaugos tarnybos pateikta nuomone, kurioje buvo konfidencialiy duomenuy.

23. Dél pirmosios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré isvada, jog
buvo aiskiai jrodyta, kad pareiskéjas pagristai baiminosi dél politinio persekiojimo. Dél antrosios
priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad nuomonés vertinimas
buvo akivaizdziai nenuoseklus, nes i§ tos nuomonés nebuvo aisku, ar pareiskéjas galéjo dalyvauti
uzsienio slaptyjy tarnyby veikloje ir taip kenkti Vengrijos nepriklausomybei arba politiniams,
ekonominiams, gynybos ar kitiems svarbiems interesams, be to, nebuvo galima patvirtinti, kad
tenkinama 1951 m. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio F dalies c¢ punkte
numatytos iSimties taikymo salyga.

24. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé atsakovei atlikti nauja

procedira. Savo sprendimo motyvuose jis nurodé, kad pareiskéjo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas i$ principo turéty bati patenkintas.

6 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t, p. 137, Nr. 2545 (1954)),
papildyta 1967 m. spalio 4 d. jsigaliojusiu Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke.
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25. Savo 2017 m. geguzés 15 d. sprendimu atsakové atmeté pareiskéjo prasyma (treciasis
administracinis sprendimas). Atsakové nebesirémé pirma nurodyta nuomone. Taciau ji teigé, kad
nebuvo jrodyta, jog pareiskéjo politinio persekiojimo baimé yra pagrista.

26. Paduodamas skunda dél treciojo administracinio sprendimo parei$kéjas praso, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pakeisty ta sprendima ir suteikty jam pabégélio statusa ar bent
jau papildoma apsauga arba taikyty negrazinimo principa. Pareiskéjas papildomai praso panaikinti
tre¢iaji administracinj sprendima. Siuo klausimu jis teigia, kad pagal antrajj teismo sprendima jam
turéjo bati suteiktas pabégélio statusas, iSskyrus tik ta atvejj, jei galioty iSimties taikymo pagrindai. Jo
manymu, treciasis administracinis sprendimas negalioja, nes neatitinka ankstesnio teismo sprendimo.

27. Atsakové pakartoja pozicija, kurios laikési, priimdama trecigji administracinj sprendima.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atsakové nesilaiké antrojo
teismo sprendimo, kuris yra to sprendimo panaikinimo pagal [statymo dél administraciniy paslaugy ir
procediiry 109 straipsnio 3 ir 4 dalis pagrindas. Sis teismas taip pat pazymi, kad pagal atitinkamas
nacionalines nuostatas jis neturi kompetencijos tiesiogiai pakeisti administracinj sprendima ir tiesiogiai
patenkinti pareiskéjo pateikta tarptautinés apsaugos prasyma. Jis taip pat neturi jgaliojimy priversti
prieglobscio institucija vadovautis ankstesniu teismo sprendimu, pavyzdziui, skirdamas jai sankcijas uz
tai, kad ji to nepadaré. Sis teismas gali tik panaikinti neteiséta administracinj sprendima ir jpareigoti
prieglobscio institucija atlikti nauja procedira ir priimti nauja sprendima. Taciau dél to gali atsirasti
nesibaigiantis ir teisiniu pozidriu neapibréztas procedury ciklas, kuriame atsidurty prieglobscio
pradytojas.

29. Siomis aplinkybémis Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Pé¢o administraciniy ir darbo byly
teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 3 dalj, siejama su [Chartijos] 47 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad Vengrijos teismai turi teise keisti prieglobs¢io klausimus kompetentingos spresti valdzios
institucijos administracinius sprendimus nesuteikti tarptautinés apsaugos ir patys ja suteikti?*

30. Radytines pastabas pateiké pareiSkéjas, Slovakijos ir Vengrijos vyriausybés ir Europos Komisija.
Zodinius argumentus pareiskéjas, Vengrijos vyriausybé ir Komisija pateiké 2019 m. sausio 8 d.
surengtame posédyje.

IV. Vertinimas

31. Sios i$vados struktiira yra tokia. Pradésiu pateikdamas dvi jvadines pastabas dél Direktyvos 2013/32
taikymo ratione temporis $ioje byloje ir Sioje iSvadoje vartojamy terminy (A). Paskui iSdéstysiu
reikalavimus, kurie kyla i§ pareigos uztikrinti veiksminga teisminj teisiy gynima, kaip nustatyta
direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje, taip pat Chartijos 47 straipsnyje ir apskritai ES teiséje (B). Tuomet,
atsizvelgdamas | Siuos reikalavimus, jvertinsiu, kaip veikia administraciniy sprendimy, priimty
Vengrijoje nagrinéjamose tarptautinés apsaugos bylose, teisminé perziara (C). Galiausiai nei$vengiamai
prieisiu prie iSvados, kad tokia teisminés perziaros sistema veikia netinkamai, visy pirma atsizvelgiant j
veiksminga teismine apsaugg, o baigdamas i$vada pateiksiu pasitlymus, kokia teisiy gynimo priemoné
turi bati taikoma pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiomis aplinkybémis (D).
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A. Preliminarios pastabos

1. Laikinas taikymas

32. Pareiskéjas savo prasyma pateiké iki 2015 m. liepos 20 d. Direktyvos 2013/32 52 straipsnyje
nustatyta, kad, remiantis ta data, i§ esmés iSsprendziamas pagal $ia direktyva priimty jstatymuy,
taisykliy ir administraciniy nuostaty taikymo klausimas. Pagal ta pacia nuostata ta direktyva vis tiek
gali buti taikoma taip pat iki 2015 m. liepos 20 d. pateiktiems tarptautinés apsaugos praSymams (o tai
yra svarbu $ioje byloje).

33. Teisingumo Teismui paprasius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino,
kad Vengrijoje Direktyva 2013/32 taip pat taikoma iki 2015 m. liepos 20 d. pateiktiems tarptautinés
apsaugos prasymams. Atitinkamas jvykis, j kurj atsizvelgiant nustatomas Direktyvos 2013/32 taikymas
pagal nacionaline teise, atrodo, yra nagrinéjamo administracinio arba teismo sprendimo priémimo
data.

34. Sioje byloje nagrinéjamas (treciasis) administracinis sprendimas buvo priimtas 2017 m. geguzés
15 d. Todél toliau isvadoje remsiuosi prielaida, kad Direktyva 2013/32 taikoma ratione temporis gincui
pagrindinéje byloje.

2. Terminija

35. Sioje iSvadoje aptarsiu dviejy rasiy administraciniy institucijy sprendimy perziarg, t. y. pakeitima ir
kasacija. Siuo klausimu skiriamasis aspektas yra susijes su nacionaliniy teismy jgaliojimais savo
sprendimais i§ esmés pakeisti administracinius sprendimus (arba ju nepakeisti).

36. Pakeitimas (kai administracinj sprendima pakeicia teismas), kaip suprantu, reiskia situacija, kurioje
dalis arba visas administracinés institucijos priimtas sprendimas (jo rezoliuciné dalis) yra panaikinama
ir i§ karto pakei¢iama teismo sprendimu. Todél, jeigu teismas, perziirédamas sprendimg, mano galjs
iSspresti byla i§ esmés, jis priima (dalinj) sprendima dél pacios esmés, negrazindamas bylos
administracinei institucijai. Tokiu atveju teismo sprendimas pakeic¢ia administracinj sprendima
(atitinkama jo dalj arba visa sprendima).

37. Kasacija (kai teismas administracinj sprendima nagrinéja kasacine tvarka), kaip suprantu, reiskia
institucine saranga, kurioje veikiantis nacionalinis teismas savo sprendimu negali tiesiogiai pakeisti
jokios administracinio sprendimo dalies. Jis gali tik panaikinti visa administracinj sprendima arba jo
dalj ir grazinti jj administracinei institucijai, kad $i atlikty nauja vertinima.

B. Veiksminga teisminé apsauga
38. Savo neseniai priimtame Sprendime Alheto” Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe i$aiskinti tam
tikrus  aspektus, susijusius su veiksmingo teisminio teisiy gynimo reikalavimu pagal

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu (1). Taciau $ioje byloje yra
ir kity su platesniu konstituciniy ir pagrindiniy teisiy klausimu susijusiy aplinkybiy (2).

7 2018 m. liepos 25 d. sprendimas (C-585/16, EU:C:2018:584).
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1. Sprendimas ,Alheto”

39. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje ,patikslinta teisés j veiksminga teisiy gynimo priemong,
kuria <...> galéty naudotis tarptautinés apsaugos prasytojai dél sprendimy, priimty dél ju prasymuy,
apimtis“. Pagal ta nuostata aiskiai reikalaujama, kad teismas ,atlikty iSsamy ir ex munc faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy nagrinéjimg, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjima“®. Kitame sprendime Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo: ,[d]arytina i$vada, kad
nustatant, kas turi buati budinga Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytam skundui, reikia

atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj, kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas“’.

40. Primenu, kad Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa'® atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 13 straipsnj, o 47 straipsnio antra pastraipa — EZTK
6 straipsnio 1 dalj'. Atsizvelgiant | Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta rysj, $iy Chartijos
nuostaty reikdmé ir taikymo sritis turéty bati tokia pat kaip ir minéty EZTK nuostaty reikimeé ir
taikymo sritis (arba platesné).

41. Sprendime Alheto atkreiptas ypatingas démesys | tris esminius aspektus.

42. Pirma, kaip tame sprendime atsakydamas | $e$tgjj klausima nurodé Teisingumo Teismas,
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su Chartijos 47 straipsniu, ex ante nenustatyta
teisminés perzitros rasis, kurig turi nustatyti valstybé naré, jgyvendindama ta straipsnj. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis yra susijusi su ,skundo
»hagrinéjim[u]“ ir jloje] nereglamentuojami galimo sprendimo, dél kurio $is skundas pateiktas,
panaikinimo padariniai“'’. Vadinasi, jeigu néra jokiy suderinimo priemoniy, valstybés nares gali laisvai
nustatyti perzitros tvarka, remdamosi pakeitimo arba kasacijos loginiu pagrindu.

43. Antra, tai nurodydamas, Teisingumo Teismas vis délto kartu pateiké svarbias sglygas. Teisingumo
Teismas taip pat pridaré, kad, ,remiantis jos tikslu uztikrinti kuo skubesnj <...> praS§ymuy nagrinéjima,
[Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 3 dalies veiksmingo poveikio uztikrinimo pareiga ir Chartijos
47 straipsniu pagristu poreikiu uztikrinti veiksminga teising gynyba, darytina i$vada, kad kiekviena
valstybé naré, kuriai $i direktyva privaloma, turi pritaikyti nacionaline teise taip, kad, panaikinus
pirminj sprendimag ir grazinus byla nagrinéti direktyvos 2 straipsnio f punkte nurodytai kvaziteisminei
ar administracinei institucijai, naujas sprendimas buty priimtas per trumpa laika ir atitikty teismo
sprendime dél panaikinimo nurodyta vertinima“ .

44. Taigi Teisingumo Teismo atsakymo prasmé yra tokia: nors Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalyje nenustatyta jokios pareigos, pagal kuria valstybés narés buty jpareigotos ta nuostata perkelti j
nacionaline teise ir suteikti nacionaliniams teismams jgaliojimus patiems priimti sprendima dél
praSymo esmés, siekiant iSsaugoti tos nuostatos bet kokj praktinj poveikj, teismui reikalinga suteikti
igaliojimus pateikti privalomas gaires, kuriy administraciné institucija turi paisyti ir jas jgyvendinti'*.

8 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 105 ir 106 punktai).

9 2018 m. spalio 18 d. Sprendimas E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi
teise j veiksminga jy gynima teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis®.

11 Tuo pat metu su Chartija susijusiuose iSaiSkinimuose aiskiai nustatyta, kad pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa suteikiama apsauga yra
platesné, nei numatytoji EZTK 13 straipsnyje, nes minétoje Chartijos nuostatoje garantuojama teisé j veiksminga teisiy gynima teisme. Be to,
palyginti su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta teisé¢ i teisinga bylos nagrinéjima neapsiriboja su
civilingje teiséje nustatytomis teisémis ir pareigomis susijusiais gincais arba baudziamaisiais kaltinimais. Zr. Su Pagrindiniy teisiy chartija
susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17).

12 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 145 punktas).

13 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 148 punktas).

14 Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje Alketo (C-585/16, EU:C:2018:327, 71 punktas).
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45. Trecia, $is reikalavimas turi buti aiSkinamas atsizvelgiant | Teisingumo Teismo atsakyma j toje
pacioje byloje pateikta trecigjj klausima, kuriame isdéstyta, ka reiskia issamus ir ex numc teisminis
nagrinéjimas pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj’. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pareiské, kad savoka ex nunc reiskia teismo pareiga ,atlikti vertinimg, kuriame <...> baty atsizvelgta |

naujas aplinkybes, susiklos¢iusias priémus sprendima, dél kurio véliau paduotas skundas“'®.

46. I$ budvardzio ,i$sami“ aiskiai matyti, kad teismo vaidmuo yra ne tik patikrinti, ,ar laikytasi
taikytiny teisés normuy, bet ir nustat[yti] ir vertin[ti] faktin[e]s aplinkyb[e]s“"". Siuo aspektu i$samaus
nagrinéjimo reikalavimas reiskia, kad teismas turi jvertinti ,tiek aplinkybes, i kurias sprendziancioji
institucija atsizvelgé ar baty galéjusi atsizvelgti, tiek j aplinkybes, kurios susiklosté $iai institucijai
priémus sprendima“"®.

47. Taigi apibendrindamas manau, pirma, kad Direktyvoje 2013/32 nenustatyta konkretaus budo, kaip
reikéty jgyvendinti jos 46 straipsnio 3 dalj. Sj buda pasirenka valstybés narés, atsizvelgdamos j savo
teismines ir administracines tradicijas ir praktika. Jos galéty nuspresti, kad sprendimus galima pakeisti,
jos gali pasirinkti kasacija arba net, zinoma, jvairius $iy dviejy rasiy derinius. Antra, abiem atvejais
svarbu, kad tokia perzitra buty i$sami; tai reiskia, kad galima jvertinti teisés ir fakto klausimus. Trecia,
jeigu valstybés narés pasirenka kasacija, jos turi garantuoti, kad administraciné institucija greitai
jgyvendinty ta forma atliktos teisminés perzitros rezultaty tais atvejais, kai ji priima nauja sprendima
po to, kai ankstesnj jos sprendima panaikino teismas.

2. Platesnis (konstitucinis) kontekstas

48. Teisingumo Teismo sprendime Alkheto pateikti iSaiskinimai, atsizvelgiant | konkrecia tarptautinés
apsaugos sritj, reiskia bendresnio pobudzio principus, susijusius su veiksmingo teisminio teisiy gynimo
reikalavimu, kuris dabar nustatytas Chartijos 47 straipsnyje ir | kurj pateikiama nuoroda ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje .

49. Veiksminga teisminé perzitra yra teisinés valstybés pamatas, ant kurio, kaip ne karta savo
sprendimuose, pradedant Sprendimu Les Verts, priminé Teisingumo Teismas, yra pastatyta Europos
Sajunga®. Teisiné valstybé yra viena i§ pagrindiniy Europos Sajungos vertybiy, isreiksty ESS
2 straipsnyje ir ,yra bendr[a] valstybéms naréms visuomenéje, kurioje, be kita ko, vyrauja

teisingumas“?'.

15 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 102—118 punktai).

16 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 111 punktas). Dél ty paciy aplinkybiy, konkreciau — dél batinybés perziura
atliekan¢iam teismui surengti posédj, Zzr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 42—48 punktai).

17 Generalinio advokato P. Mengozzi iSvada, pateikta byloje Alketo (C-585/16, EU:C:2018:327, 68 punktas).

18 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 113 punktas).

19 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosnueft (C-72/15, EU:C:2017:236, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

20 1986 m. balandZio 23 d. Sprendimas Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas) ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unidn de
Pequerios Agricultores / Taryba (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38 ir 39 punktai). Zr. neseniai priimta 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 91 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 punktas). Taip pat zr. 2017 m. kovo
28 d. Sprendima Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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50. Esminis ir nepakeiciamas (nacionalinio) teismo vaidmuo yra uztikrinti, kad baty laikomasi jstatymy
ir kad baty apsaugotos asmens teisés. Ta vaidmenj, inter alia, prisiima teismai, vykdydami vieSojo
administravimo institucijy kontrole. Zinoma, ne tik jmanoma, bet ir pageidaujama, kad ta apsauga
buaty suteikta jau vie$ojo administravimo lygmeniu. Taciau ta galimybé jokiu budu nepanaikina nei
privaciy asmenuy teisés prasyti atlikti teismine vie$ojo administravimo instituciju veiksmy perzitrg, nei
administraciniy teismy vaidmens*.

51. To vaidmens taip pat turi bati paisoma tais atvejais, kai ES teisé taikoma nacionaliniu lygmeniu.
Kai nacionaliniai teismai, atsizvelgiant j ES teisés taikymo sritj*, veikia kaip ES teise taikantys teismai,
jie paprastai turi ta pacia neatskiriama pareiga uztikrinti, kad buty laikomasi teisés akty ir kad
nacionaliniu lygmeniu bty uztikrinama pagal ES teise privatiems asmenims suteikiamy teisiy apsauga.
Teismy vaidmuo, atsizvelgiant j konstitucinj valdziy padalijimo principa bet kurioje valstybéje naréje,
yra esminis, siekiant veiksmingai taikyti ES teise*".

52. Zinoma, atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijima Sajungoje, bet kokie tokie sprendimai turi buti
susije su ES teisés valstybése narése jgyvendinimo atvejais (kaip nustatyta Chartijos 51 straipsnio
1 dalyje) ir (arba) veikimu ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“ (kaip nurodyta ESS 19 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje).

53. Nors tai, savaime suprantama, yra tiesa, manau, kad $iuo klausimu naudinga atskirti dviejy rasiy
situacijas: viena vertus, su teisiy gynimo priemone arba procesu susijusius konkrecius klausimus
(jskaitant argumentus ir aplinkybes, susijusias su atskiru teismy veikimo arba sarangos aspektu), ir,
antra vertus, horizontaliuosius arba kompleksinius klausimus (apimancius kiekviena nacionalinés
teisminés funkcijos aspekta). Nors siekiant aptarti pirmaja rasj, pavyzdziui, kaip galéty buti aiskinama
tiksli Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje nustatyty teisminiy teisiy gynimo priemoniy tarptautinés
apsaugos bylose forma ir apimtis, batina nustatyti, ar bylai i$ tikryjy taikoma ES teisé, bet kuri tokia
diskusija turi ribota reik$me, kalbant apie antrosios rasies bylas, kuriose nacionaliniu lygmeniu
taikomos priemonés struktiriniu pozitriu i§ esmés yra susijusios su visa teismy funkcija, nepaisant to,
ar konkreti byla bus, ar nebus nagrinéjama pagal ES teise.

54. Dél siy priezasciy visiskai suprantu, kodél Teisingumo Teismas byloje Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses neskyré ypatingo démesio tiksliam ESS 19 straipsnio 1 dalies ir (arba) Chartijos
51 straipsnio 1 dalies taikymo srities atskyrimui®. Mano manymu, loginis pagrindas, susijes su tuo,
kodél ES teiséje aiskiai aptariami nacionalinés teismy funkcijos kompleksiniai ir struktiriniai pokyciai,
yra kitoks: bet kokie tokie pakeitimai i§ esmés bus vienodai taikomi visoms nacionaliniy teiséjy
vykdomoms funkcijoms. Todél, jeigu sumazinamas nacionaliniy teiséju darbo uzmokestis® arba jie
priver¢iami anksc¢iau iSeiti | pensija”, arba, kalbant tik hipotetiskai, jeigu piktnaudZiaujant jiems
pradéta drausminé procedura, arba jiems spaudima daré dél politiniy priezascCiy paskirti ju teismy
pirmininkai ar kitos uzurpuotos nacionalinés teisminés institucijos, taip pat, jeigu jy darbui ir
funkcijoms jtakos turéjo kurios nors kitos kompleksinés salygos, bet koks teiginys, kad visa tai turi
reiksmés tik jy kaip ,nacionaliniy® teiséjy darbui, o veikdami kaip ,ES teiséjai“ jie isliks visiskai
nepriklausomi, net néra argumentas, kurj baty verta rimtai aptarti.

22 Kaip pazyméjau kitur, jgaliojimai ir pareiga uztikrinti atitiktj jstatymams galiausiai priklauso (nacionaliniam) teismui. Todél tai, kad tam tikri
sprendimy priémimo nacionaliniu lygmeniu aspektai paliekami administravimo instituciju diskrecijai, nereiskia, kad teismai negali vykdyti jiems
badingos funkcijos, t. y. saugoti asmens teises; zr. mano i$vadas, pateiktas bylose Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 127—-129 punktai) ir Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 112 punktas).

23 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

24 Visy pirma zr. 2018 m. gruodzio 17 d. Nutartj Komisija / Lenkija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 41, 42 ir 65-67 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija); 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 42 ir paskesni punktai);
2018 m. kovo 6 d. Sprendima Achmea, (C-284/16, EU:C:2018:158, 35-37 punktai) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 60 ir paskesni punktai).

25 2018 m. vasario 27 d. sprendimas (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 punktas).
26 Kaip ir byloje, kurioje priimtas 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associa¢cdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
27 Nagrinéjamas byloje, kurioje priimta 2018 m. gruodzio 17 d. Nutartis Komisija / Lenkija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).
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55. Taigi bet kokios tokios kompleksinés, horizontalios priemonés, kurios i§ esmés daro poveikj
kiekvienam nacionaliniy teismy veikimo aspektui, yra ES teisés klausimas. Tai, mano asmenine
nuomone, visi$kai nesvarbu, ar konkretus procesinis momentas, kuriuo buvo iskelta ta byla, jprasta
prasme patenka, ar nepatenka j ES teisés taikymo sriti. Tame kontekste i$samus Chartijos
51 straipsnio 1 dalies tikslios taikymo srities, palyginti su ESS 19 straipsnio 1 dalimi, aptarimas $iek
tiek primena diskusijas apie tai, kokios spalvos arbatinuko apdangalus ir kokj piety indy rinkinj
pasirinkti j namus, taip pat karstas diskusijas, ar tas atspalvis visiskai dera su valgomajam jau parinkty
uzuolaidy spalva, kartu nepaisant fakto, kad stogas yra kiauras, namo durys ir langai iSimti, o sienos
trakinéja. Taciau faktas, kad namo link artéja lietaus debesys, o sienos trikinéja, struktiriskai visada
bus susijes su bet kuria diskusija dél teismo ramy biuklés, nepaisant to, ar arbatinuko apdangalo
spalvos klausimas pagal bet kuria ES teisés nuostata galiausiai bus paskelbtas ES teisés dalyku, ar ne.

56. Galiausiai gali bati naudinga prisiminti, kad visos institucinés ir konstitucinés garantijos néra
savitikslés. Jos taip pat nenustatomos teiséju naudai. Siomis garantijomis siekiama kito tikslo —
uztikrinti veiksminga pagal ES teise¢ privatiems asmenims suteikiamuy teisiy apsauga nacionaliniu
lygmeniu, taigi ir teisinés valstybés esme *.

57. Siuo atveju svarbus yra teismo sprendimy vykdymo klausimas, kuris kyla $iy konstituciniy principy
sandiroje ir yra batinas veiksmingo ir tinkamo teisminés apsaugos sistemos veikimo, taip pat teisés i
veiksminga teisiy gynima pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa elementas. Jeigu buty
nepaisoma teisminés perzitaros rezultato, galéty kilti dvejopo pobudzio klausimai. Abu jie yra
tarpusavyje suderinami. Sie klausimai — tai skirtingi tos pacios problemos aspektai.

58. Pirma, esama sisteminiy ir struktiriniy su teisine valstybe susijusiy problemuy. Nors faktiniam
teisminés perziaros atitinkamoje srityje veikimui taikomos konkrecios taisyklés (pavyzdziui, $ioje byloje
galioja ES teiséje jtvirtintas jurisdikcijos atlikti ex nunc ir i$samy nagrinéjima reikalavimas®), teismui
pareiskus savo pozicija galutiniame sprendime, tuo sprendimu vadovautis ir ji igyvendinti turi visos
$alys, kurioms jis skirtas, jskaitant, Zinoma, vieSojo administravimo institucijas. Taciau jeigu vie$ojo
administravimo institucijos nesilaiko galutinio teismo sprendimo ir jeigu jos tai daro ne viena karta,
tuomet tokia padétis trukdo tinkamai veikti bet kuriai visuomenei, kuri grindziama teisinés valstybés ir
jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy padalijimo principais.

59. Antra, zvelgiant i§ konkrecios besibylinéjanc¢ios Salies ir jos pagrindiniy teisiy apsaugos
perspektyvos, tai, kad vieSojo administravimo institucijos laikosi teismo sprendimo, yra svarbus teisés
kreiptis | teisma aspektas, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje. Ta teisé negali
buti siejama tik su ,pradiniu” etapu, kurio pabaigoje priimamas teismo sprendimas, t. y. paprasciausia
galimybe ,patekti j teismo pastata®, iSkelti byla ir leidimu ginti savo pozicija byloje. Tai, savaime
suprantama, apima tam tikrus reikalavimus, susijusius su visy pastangy ,rezultatu®, t. y. galutinio
sprendimo vykdymo etapu.

28 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 36 punktas)

29 Nustatytas Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje.
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60. Kaip nurodé Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), aigkindamas EZTK 6 straipsnio
1 dalj, ,teisé j teisma“, o ja sudaro ir teisé kreiptis i teisma, t. y. teisé civiling byla pradéti nagrinéti
teisme, <...> buty iliuziné, jeigu susitarianciosios valstybés vidaus teisiné sistema leisty nevykdyti
galutinio, privalomo teismo sprendimo ir tai bity nenaudinga vienai $aliai“®. EZTT toliau désté
argumentus, teigdamas, kad ,[n]ejmanoma jsivaizduoti, kad [EZTK 6 straipsnio 1 dalyje] bty i$samiai
aprasytos bylos $alims suteiktos procesinés garantijos <...> negarantuojant teismo sprendimo jvykdymo;
jeigu manytume, kad [EZTK 6 straipsnio 1 dalyje] kalbama tik apie galimybe kreiptis j teisma ir vesti
byla, ko gero, galéty susiklostyti padétis, nesuderinama su teisinés valstybés principu, kurio
susitarianciosios valstybés, ratifikuodamos Konvencija, jsipareigojo laikytis".

61. Taip EZTT priéjo prie i$vados, kad ,[blet kurio teismo priimto sprendimo vykdymas turi biti
laikomas sudedamgja ,,bylos nagrinéjimo®, kaip jis suprantamas pagal 6 straipsnj, dalimi“*. Be to, ,Sis
principas yra dar svarbesnis nagrinéjant administracines bylas, kuriose sprendziamo ginco baigtis lemia
bylos $aliy civilines teises“. Svarbu tai, kad ,nereikéty tikétis, kad asmuo, iskéles valstybei byla, kuria

iSnagrinéjus buvo priimtas jam palankus teismo sprendimas, iSkels atskira vykdymo byla“*.

62. Butent atsizvelgiant j Siuos bendruosius pagrindus turéty buti vertinamas Sioje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliamas klausimas.

C. Ar sioje byloje teisminé apsauga yra veiksminga?

63. Vertinimas, kurj Teisingumo Teismas atliko Sprendime Alheto, buvo bendro pobudzio ir
orientuotas | ateitj. Buvo keliamas klausimas, ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje i§ anksto
nustatytas tam tikras jos jgyvendinimo budas. Atsakymas j ta klausimg, kaip jau aptarta Sios iSvados
39-47 punktuose, buvo neigiamas. Sprendima dél minétos nuostatos jgyvendinimo priemoniy turi
priimti valstybés narés, su salyga, kad nustatytos procedaros atitinka tam tikrus minimalius jy
veiksmingo taikymo reikalavimus.

64. Priesingai, $i byla yra specifiné, o jos pobudis — retrospektyvus. Ji i§ esmés pradedama ir toliau
nagrinéjama nuo to klausimo, j kurj Sprendime Alketo nebuvo atsakyta. Sioje byloje valstybé naré jau
priémé sprendimg dél aptariamo nacionalinio modelio struktaros ir procesinés tvarkos. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tas konkretus sprendimas dél nacionalinio
proceso, kaip matyti i§ pagrindinés bylos, faktiskai yra suderinamas su ankstesniame Sios i$vados
skirsnyje nustatytais reikalavimais.

65. Jprasta analizés, kai nagrinéjami tokie procesiniai arba instituciniai valstybiy nariy priimti
sprendimai, pagrinda sudaro dvilypis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo reikalavimas, kuris tuo atveju,
jeigu néra ES lygmens suderinimo priemoniy, padeda nustatyti numatytosios nacionalinés (procesinés)
autonomijos ribas.

30 1997 m. kovo 19 d. EZTT sprendimas Horusby pries Graikijg (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40 punktas), kuriame prieinama prie i$vados,
kad buvo pazeista 6 straipsnio 1 dalis dél to, kad vykdymo institucija nevykdé teismo sprendimo. Nuo to laiko Sie svarstymai buvo patvirtinti
daugybe karty. Zr., pvz., 2002 m. geguzés 7 d. EZTT sprendima Burdov pries Rusijg (CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, 34—37 punktai);
2003 m. kovo 6 d. EZTT sprendima Jasiiiniené pries Lietuvg (CE:ECHR:2003:0306JUD004151098, 2731 punktai); 2005 m. balandzio 7 d.
EZTT sprendima Uzkuréliené pries Lietuvg (CE:ECHR:2005:0407JUD006298800, 36 punktas), ta¢iau nustatyta, kad EZTK 6 straipsnis nebuvo
pazeistas dél tariamo vélavimo jvykdyti teismo sprendima; 2005 m. liepos 7 d. EZTT sprendima Malinovskiy pries Rusijg
(CE:ECHR:2005:0707JUD004130202, 34-39 punktai); 2006 m. spalio 31 d. EZTT sprendima Jelici¢ prie§ Bosnijg ir Hercegoving
(CE:ECHR:2006:1031JUD004118302, 38—45 punktai); 2009 m. spalio 15 d. EZTT sprendima Yuriy Nikolayevich Ivanov pries Ukraing
(CE:ECHR:2009:1015]UD004045004, 51-57 punktai) ir 2012 m. birzelio 19 d. EZTT sprendima Murti¢ ir Cerimovi¢ pries Bosnijq ir Hercegoving
(CE:ECHR:2012:0619JUD000649509, 27-30 punktai).

31 1997 m. kovo 19 d. EZTT sprendimas Hornsby pries Graikijg (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40 punktas).

32 2018 m. sausio 11 d. EZTT sprendimas Sharxhi ir kiti pries Albanijg (CE:ECHR:2018:0111JUD001061316, 92 ir 93 punktai), kuriame cituojamas
2005 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Okyay ir kiti pries Turkijg (CE:ECHR:2005:0712JUD003622097, 72 punktas). Taip pat zr. 2009 m. sausio
15 d. EZTT sprendima Burdov pries Rusijg (Nr. 2) (CE:ECHR:2009:0115]UD003350904, 68 punktas).
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66. Pritariu, kad $ioje byloje svarbiausia klausimo dalis yra susijusi su nacionalinés teisminés perzitiros
sistemos (ne)veiksmingumu, kuris nustatomas taikant veiksmingumo reikalavima ir Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa (2), taCiau vis tiek manau, kad analize butina pradéti aptariant
lygiavertiSkumo reikalavima (1). Taip yra ir dél to, kad, atsizvelgiant j valstybéms naréms Sprendime
Alheto suteikta diskrecijos teise, sprendziant, kokio tikslumo savo procediary struktira jos nori
nustatyti pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, su lygiavertiSkumu susijes argumentas i$ esmés
buvo (pakartotinai) jterptas j analize, kuri kitomis aplinkybémis buty laikoma susijusia vien su ES teisés
suderinimo priemonés veiksmingumu.

1. Lygiavertiskumas

67. Pagal lygiavertiSkumo reikalavima valstybei narei i§ esmés draudziama nustatyti maziau palankias
ieskiniy, skirty i$ ES teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles,
nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ie$kiniams *.

68. Norint toliau nagrinéti ta reikalavima, reikéty paaiskinti, kokia butent taisyklé turéty buti perzitréta
ir su kokiomis kitomis taisyklémis reikéty ja palyginti.

69. Dél pirmojo aspekto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir per posédj jvykusiy diskusijy
paaiskéjo, kad nacionaliniy taisykliy, kuriomis apibréziama teisminés perzitros tarptautinés apsaugos
bylose apimtis, raida susijusi su trimis skirtingais laikotarpiais.

70. Pirma, atrodo, kad iki 2015 m. rugséjo 15 d. administraciniy sprendimy teisminé perzitra i§ esmés
buvo reglamentuojama pagal kasacinj principa, o jgaliojimai pakeisti sprendima buvo iSimtinio
pobudzio®. Igaliojimai pakeisti sprendima administraciniams teismams suteikti tik atrinktose bylose,
pavyzdziui, su asmens statusu susijusiais klausimais (jvaikinimas arba su asmens duomenimis susije
gyventojy registro jrasai); bylose, kuriose reikia greitai priimti sprendima (vaiky globa arba
nepilnamecio paskyrimas j tinkama vaiky globos institucijg); tam tikrose ekonominio pobadzio bylose
(iSmokos $eimai ir socialinés apsaugos iSmokos, teisiy ir fakty, susijusiy su nekilnojamuoju turtu,
mokesciais, pareigomis ir kitomis mokéjimo prievolémis, turto perdavimu ir gyvenamuyjy patalpy
naudojimu, registracija), ir konkrecig istorine reik$éme turinciose bylose (medziagos pateikimas i
bendruosius archyvus arba jkalinimo siekiant uztikrinti visuomenés sauguma ar jkalinimo Soviety
Sajungos prievartinése stovyklose trukmés klausimai). Su tarptautine apsauga (prieglobsciu) susijusios
bylos taip pat buvo jtrauktos j isimciy sarasa pagal CPK 339 straipsnio 2 dalies j punkta. Teismo
igaliojimai pakeisti sprendima buvo pripazinti Prieglobscio istatymo 68 straipsnio 5 dalyje*. Taigi iki
2015 m. rugséjo 15 d. nacionaliniai teiséjai turéjo jgaliojimus pakeisti tarptautinés apsaugos bylose
priimtus administracinius sprendimus.

33 Zr., pavyzdziui, neseniai priimta 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 25 punktas) arba 2018 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendima K ir B (C-380/17, EU:C:2018:877, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34 Zr. tuo metu galiojusio CPK 339 straipsnio 1 dalj. (Atviras) i$imciy sarasas pateikiamas CPK 339 straipsnio 2 dalyje.

35
»Teismas gali pakeisti pabégéliy institucijos priimta sprendima. Teismo sprendimas yra galutinis ir jo negalima apskysti“.
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71. Antra, 2015 m. rugséjo 15 d.—2018 m. sausio 1 d. laikotarpiu numatytasis kasacijos principas
administracinés teisenos bylose isliko toks pat™®, ta¢iau buvo panaikintas CPK 339 straipsnio 2 dalies
j punktas, kuriame buvo nustatyta su prieglobsc¢io bylomis susijusi i$imtis®. Todél prieglobs¢io bylos
iSbrauktos i§ i§imciy saraso ir dél Sios priezasties numatytasis kasacijos principas vél pradétas taikyti.
Prieglobscio jstatymo 68 straipsnio 5 dalis i$ dalies pakeista taip: ,Teismas negali pakeisti pabégéliy
institucijos sprendimo. Teismas panaikina bet kurj administracinj sprendima, jei nustato, kad jis
neteisétas, <...> ir prireikus jpareigoja kompetentinga institucija atlikti nauja procedura®.

72. Prasyme priimti prejudicinj sprendima paaiskinta, kad, remiantis teisés akty leidéjo pateiktais ta
pakeitima pagrindzianciais motyvais, pakeitimo tikslas buvo uztikrinti vienodus teismuy sprendimus.
Vis délto tuos motyvus teisés akty leidéjas nurodé teikdamas pradinj pasitlyma. Sis i§ pradziy buvo
susijes tik su ,tranzito zonose“ pateikty prasymuy teismine perzitra. PrieSingai, atrodo, nepateikta jokiy
motyvy dél parengtos ir platesniu mastu jgyvendintos reformos, susijusios su visy tarptautinés
apsaugos prasymuy teismine perzitra (nepaisant to, kur tas prasymas buvo pateiktas).

73. Trecia, nuo 2018 m. sausio 1 d. buvo pakeista bendra numatytoji taisyklé, taikoma administraciniy
sprendimuy teisminei perzitrai: vietoj kasacijos nustatyti jgaliojimai pakeisti sprendimus, be to, naujoje
taisykléje nustatyta, kad ,teismas pakeiCia administracinj akta, jei tai galima atsizvelgiant i bylos
pobudj, jeigu aplinkybés tinkamai paaiskinamos ir jei, remiantis prieinama informacija, teisinj ginca
galima galutinai i$spresti“*. Taciau ta nauja taisyklé nebuvo taikoma tarptautinés apsaugos srityje, nes
Prieglobscio jstatymo 68 straipsnio 5 dalis i$ esmés liko nepakeista®. Taigi nuo 2018 m. sausio 1 d.
pagal bendra numatytaja taisykle suteikiami jgaliojimai pakeisti sprendimg, taciau sprendimai dél
tarptautinés apsaugos priklauso toms byloms, kurioms taikoma iSimtis, todél jiems toliau taikomas
kasacijos principas.

74. Atrodo, kad pagrindiné byla patenka i antrgjj laikotarpj, per kurj su tarptautine apsauga susijusios
bylos nebuvo jtrauktos j iS§imciy sarasa, todél joms buvo taikomas numatytasis kasacijos principas.
Taigi $io vertinimo dalykas turéty bati butent ta tvarka.

75. Dabar pereinant prie palyginamojo objekto, kurj taikant baty galima patikrinti atitinkama (antraja)
tvarka, reikéty pazymeéti, kad Direktyvoje 2013/32 nustatytos suderinimo taisyklés, atrodo, neturi
»vidaus“ (nacionalinio) atitikmens, taigi ir palyginamojo objekto. Tiesa sakant, nagrinéjama procedura
yra susijusi su suderinta teisés sritimi, kuri neturi jokio tiesioginio nacionalinio palyginamojo objekto.
Siomis aplinkybémis ,vidaus teise grindziamy ieskiniy“, kuriy ,dalyk[a], motyv[us] ir esmin[es]
aplinkyb[es]“* buaty galimam palyginti su nagrinéjama procedira, pana$uma reikéty nagrinéti
platesniu abstrakcijos lygmeniu, taip pat ieSkant artimiausio galimo atitinkamo ieskinio pagal ES teise
ar $ios teisés normos nacionalinés teisés sistemoje analogo®. Taciau artimiausia galima analogija
negali buti tokia abstrakti, kad apimty visa teisés sritj, todél palyginimo nebaty jmanoma atlikti.

36 Zr. [statymo dél administraciniy paslaugy ir procediry 109 straipsnio 4 dalj ir CPK 339 straipsnio 1 dalj. Tas pats teisés aktas taip pat galiojo
iki 2015 m. rugséjo 1 d.

37 Zr. egyes torvényeknek a tomeges bevindorlds kezelésével dsszefiiggs modositdsdrdl szolé 2015. évi CXL. térvény (2015 m. Istatymas Nr. CXL dél
tam tikry jstatymy, susijusiy su masinés imigracijos valdymu, pakeitimo).

38 Kozigazgatdsi perrendtartdsrél szolé 2017. évi I torvény (2017 m. Jstatymas Nr. I dél naujojo administracinés teisenos kodekso) (toliau — ATK),
kuriuo nuo 2018 m. sausio 1 d. buvo pakeistos senojo CPK nuostatos, susijusios su administracinés teisenos bylomis, 90 straipsnio 1 dalis.

39 Prieglobscio jstatymo 68 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,Teismas negali pakeisti pabégéliy institucijos priimto sprendimo®.

40 Zr., pvz., 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2015 m.
vasario 12 d. Sprendima Baczé ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip Zr. 2000 m. geguzés
16 d. Sprendima Preston ir kt. (C-78/98, EU:C:2000:247, 57 punktas).

41 Siuo klausimu Zr. mano i$vada, pateikta byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 100103 punktai).
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76. Nors ta vertinima galiausiai turi atlikti nacionalinis teismas, kuris yra susipazines su i§samiomis
nacionalinémis procesinémis taisyklémis, atkreipiu démesj j tai, kad antruoju pirma nurodytu
laikotarpiu (2015 m. rugséjo 15 d.—2018 m. sausio 1 d.) su asmens statusu susijusioms byloms ir
byloms, kurias dél jy pobudzio reikia iSnagrinéti greitai (jvaikinimas, vaiky globa arba nepilnamecio
paskyrimas i vaiky globos institucija)**, kitaip nei tarptautinés apsaugos byloms, toliau buvo taikoma
numatytojo kasacijos principo i$imtis.

77. Tos teisés sritys, pana$iai kaip ir sprendimas dél tarptautinés apsaugos, apima svarbius asmens
statuso aspektus, dél kuriy, atrodo, labai svarbu greitai iSnagrinéti asmens prasyma priimant galutinj
sprendima. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vados, kad galimybe
palyginti galima patvirtinti atsizvelgiant j $iose bylose pareiksty ieskiniy dalyka, pagrinda ir pagrindinius
elementus®, vertinimu, atrodo, sudétinga rasti priezas¢iy ir argumenty, kuriais buty galima paaiskinti
ta sisteminj nuokrypj tarptautinés apsaugos bylose.

78. Noriu aiskiai atkreipti démesj | viena aspekta: ka tik pateikta analizé nereiskia, kad padétis
nekeiciama. Tai, kad iki tam tikro momento galiojo tam tikra procesiné tvarka, i§ tikryjy nereiskia,
kad tos procesinés tvarkos negalima pakeisti ateityje. Taciau kyla svarbus klausimas, kodél taip staiga
atsirado poreikis padaryti tokj pakeitima, jeigu panasaus poreikio akivaizdziai nebuvo kitose srityse,
kurioms taikytos tokios pacios taisykleés.

79. Bitent $iuo aspektu Vengrijos vyriausybés pateikti argumentai nejtikina. Si vyriausybé pateiké du
argumentus, kuriais grindé poreikj 2015 m. panaikinti teismuy jgaliojimus pakeisti sprendimus ir vietoj
ju suteikti tik jgaliojimus panaikinti sprendimus ir grazinti byla Zemesnei instancijai: pirma,
tarptautinés apsaugos sritis yra kompleksiné ir itin sudétinga, joje reikalingos specialios zinios, kurias
turi tik specializuota administraciné institucija, ir, antra, batina uztikrinti, kad Sioje srityje buty
priimami vienodi sprendimai.

80. Pirma, nors, zinoma, neneigiu opaus prieglobscio byly pobiidzio, man vis tiek neaiSkus argumentas,
kad $i teisés sritis, kitaip nei kitos CPK 339 straipsnio 2 dalyje i$vardytos bylos*, pavyzdziui, susijusios
su asmens statusu arba kuriose reikia greitai priimti sprendima, yra nepalyginamai sudétingesné, kad jai
reikéty taikyti tokia iSimtj.

81. Antra, Vengrijos vyriausybé toliau aiskina butinybe S$iomis aplinkybémis teismams suteikti
jigaliojimus tik panaikinti sprendima poreikiu uztikrinti, kad baty priimami vienodi sprendimai. Tas
poreikis, pasak vyriausybés, atsiranda dél to, kad teismo sprendimo negalima apskuysti.

82. Manau, tai yra keistas argumentas, kuris reiskia, kad vezimas pastatomas pries arklj ir i$ karto po
tokio veiksmo arklys laikomas niekam tikusiu, nes negali tinkamai traukti vezimo. Jeigu norima
uztikrinti, kad konkrecioje srityje baty priimami vienodi sprendimai, paprastai tai daroma paskiriant
aukstesnés instancijos teisma, kuriam buty pavesta butent tokia uzduotis. Nematau galimybiy, kaip
vienody sprendimy tiksla galima pasiekti atimant i§ teismuy jgaliojimus keisti sprendimus, kartu
paliekant administracinéms institucijoms jgaliojimus i§ esmés nagrinéti praSymus suteikti prieglobst;.
Tol, kol bus galima bet kokia perzitra, net ir kasaciné, o jvairiems teismams ar net teiséjams bus
suteikta kompetencija, tol i§ esmés grés skirtingy sprendimuy jvairiuose teismuose pavojus. Arba
veikiau pastaroji pasekmé parodo visas to argumento logines ribas; juo remiantis lygiai taip pat buty
galima teigti, kad, siekiant islaikyti vienoda sprendimy priémimo praktika vienoje administracinéje
institucijoje, jos sprendimams negali buti taikoma jokia teisminé perziara.

42 7r. $ios i$vados 70 ir 71 punktus.
43 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27 punktas).
44 7r. $ios i$vados 70 punkta.
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83. Atsizvelgdamas j visas i$vardytas aplinkybes, manau, kad sunku pritarti Vengrijos vyriausybés
pateiktiems argumentams, susijusiems su priezastimis, dél kuriy tarptautinés apsaugos dalykas,
atsizvelgiant j jo pobudj, turéjo bati vertinamas kitaip.

84. Sunku buty pritarti juo labiau tuo atveju, jeigu nagrinétume laikotarpj po 2018 m. sausio 1 d.
reformos, kai buvo pakeista numatytoji taisyklé (taigi taikytina visoms administraciniy sprendimy
teisminés perziaros sritims) — vietoj kasacinio principo jtvirtintas sprendimy pakeitimo principas,
ta¢iau ta nauja numatytoji taisyklé nebetaikoma prieglobsc¢iui. Nors tas laikotarpis néra tiesiogiai
susijes su lygiavertiSkumo vertinimu Sioje byloje, reikéty pazyméti, kad kompetencija pakeisti
sprendima nustatyta kaip bendroji taisyklé jvairiose srityse, kurios, atrodo, yra nepalyginamai
sudétingesnés, palyginti su tarptautinés apsaugos bylomis (Zinoma, su visa derama pagarba Ssiai
apsaugai).

85. Taigi nagrinédamas pakeitimus, susijusius su teismine perzitira trimis skirtingais pirmiau aptartais
laikotarpiais, turiu pripazinti, kad nesuprantu, kodél tarptautinés apsaugos klausimai tampa tokie
specifiniai struktariniu poziariu ir nesuderinami su sprendimy pakeitimo principu. Tai jokiu badu
nepanaikina galimybés, kad esama tokio skirtingo vertinimo priezasciy. Vis délto, jeigu tokiy priezasciy
yra, Vengrijos vyriausybé ju Sioje byloje nepateiké.

2. Veiksmingumas

86. Remiantis veiksmingumo reikalavimu, dél ieskiniy, skirty i§ ES teisés kylanc¢iy asmens teisiy
apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesiniy taisykliy naudojimasis tomis teisémis neturi tapti praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas®. Be to, klausimg, ,ar dél nacionalinés procesinés teisés nuostatos
Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j
$ios nuostatos svarbg visame procese, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose.
Siomis aplinkybémis prireikus reikia, be kita ko, atsizvelgti i teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo

ir tinkamos proceso eigos principus*®.

87. Ka reiskia veiksminga teisiy gynimo priemoné konkreciame Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalies kontekste, siejant ja su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, Teisingumo Teismas jau
konstatavo Sprendime Alheto ir §i reiksmé aprasyta Sios iSvados 39-47 punktuose.

88. Nors vertinimo kriterijus yra pakankamai aiskus, pirmiausia reikia i$sklaidyti kitos rasies abejone.
Priimdamas prejudicinius sprendimus Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ai$kinti ES teise. Tai
darydamas ir atlikdamas veiksmingumo arba lygiavertiSkumo vertinima Teisingumo Teismas gali
pateikti gaires dél bendro pobudzio normatyvinio suderinamumo: tam tikros struktiros ir (arba) tam
tikru budu taikomos nacionalinés taisyklés yra suderinamos arba nesuderinamos su i§ ES teisés
kylanciais reikalavimais. Taigi, daugiausia démesio skiriama normatyvinei kolizijai, kartu darant
prielaida, kad nacionalinés jstaigos arba institucijos veiksmingai laikosi taisykliy, ir bendram taisyklés
veikimui, o ne galimybei ja netinkamai taikyti konkrecioje byloje.

89. Sis tradicinis vaizdas tampa Siek tiek neaiskus, pradéjus keistis tiems dviem sluoksniams: jeigu
konkrecioje byloje ,taikoma teisé” skiriasi nuo ,teisés, kokia ji jtvirtinta teisés normose“?

45 7r. neseniai priimta 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46 Neseniai priimtas 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) Taip pat
zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punktas) ir 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima van Schijndel ir
van Veen, (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 19 punktas).
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90. Dviejy analizés lygiy atskyrimas taip pat yra atspindétas Sios isvados 58 ir 59 punktuose aptarty
skirtingy pozitrio aspekty: viena vertus, atliekama tam tikro modelio struktiriné analizé arba jo
praktinio taikymo, dél kurio gali atsirasti struktariniai trdkumai, analizé. Kita vertus, atliekama
konkrecios bylos analizé, kurioje nagrinéjamu atveju galima prieiti prie iSvados, kad buvo pazeistos
konkretaus pareiskéjo pagrindinés teisés, taciau Sis pazeidimas nebatinai gali reiksti struktarine
problema. Sis atvejis gali bati atmetamas kaip vienkartinis trakumas (kitais atvejais teisingos sistemos).

91. Noriu pakankamai aiskiai nurodyti, kad, man atrodo, $i byla priskirtina pirmajai nurodytai analizei.
Bty galima pateikti argumenta, kad Sioje byloje tiesiog pasitaiké pavienis netinkamo taikymo atvejis
konkretaus pareiskéjo atzvilgiu ir §iuo atveju néra jokiy jrodymuy, susijusiy su didesniais struktariniais
trakumais.

92. Vis délto to teiginio nejmanoma pagrijsti.

93. Pirma, kaip jau nurodyta Sio iSvados 67-85 punktuose, aptariant lygiavertiSkumo reikalavima, $ioje
byloje i$ tikryjy taikoma teisminés perzitros, kurios parametrus nustaté teisés akty leidéjas, rasis arba
modelis. Siais parametrais nustatomos bitinos teiséjo veiksmy konkrecioje byloje, tokioje kaip i,
veiksmuy ribos.

94. Antra, Vengrijos vyriausybé teigia, kad sistema, kaip jrodyta $ioje byloje, veikia butent taip, kaip to
sieké teisés akty leidéjas, visy pirma atsizvelgiant j tos vyriausybés paaiskinima, susijusj su [statymo dél
administraciniy paslaugy ir procediary 109 straipsnio 4 dalies aiSkinimu. Tiesa sakant, Vengrijos
vyriausybé pateiké gana savotiska administracinés teisenos vaidmens ir funkcijy pagal ta nuostata
perziiirint administracinius sprendimus vizija. Siuo klausimu ji nurodé, kad administraciniai teismai
gali tik duoti nurodymus dél to, kokias faktines aplinkybes nagrinéti, kokiy naujy jrodymuy surinkti,
abstrakdiai aiskinti teisés aktus ir nurodyti susijusius veiksnius, j kuriuos administraciné institucija turi
atsizvelgti, priimdama sprendimus. Priesingai, administracinis teismas negali jpareigoti administracinés
institucijos konkrecioje byloje atlikti konkrety vertinima ir negali priimti sprendimo byloje vietoj
prieglobscio institucijos, kuriai tokie jgaliojimai suteikti pagal Direktyva 2013/32.

95. Taigi akivaizdu, kad tai néra pavienis atvejis, todél $i byla veikiau turéty bati laikoma konkreciu
platesniu numatomos institucinés struktiros pavyzdziu. Siuo klausimu darant prielaida, kad $iam
atvejui budingi parametrai, kurie nustatyti Sioje byloje ir kuriuos i$samiau paaiskino Vengrijos
vyriausybé, konkretaus teisminés perzitros modelio, kurj Vengrija pasirinko, siekdama jgyvendinti
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, struktarinj veiksminguma i$ tikryjy galima jvertinti.

96. Vertinant $iuo aspektu, teisminés perzitiros modelis tarptautinés apsaugos bylose, pagal kurj
teismams suteikiami tik kasaciniai jgaliojimai, o administracinés institucijos nesilaiko teismy gairiy,
kurias jie nustato panaikindami sprendimus, akivaizdziai neatitinka veiksmingos teisminés perzitiros
reikalavimy, nustatyty Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje ir iSaiskinty atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnio pirma pastraip3.

97. Pirmiausia noriu pabrézti, kad néra jokios abejonés, jog institucija, turinti kompetencija pirmaja
instancija nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus® (t. y. administraciniu lygmeniu), atlieka ypac
svarby vaidmenj pagal Direktyva 2013/32 sukurtoje prieglobscio apsaugos sistemoje **.

47 Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkte ,sprendziancioji institucija“ apibrézta kaip ,bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija
valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymy nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos sprendimus tokiais
atvejais”.

48 Teisingumo Teismas i$ tikryjyu pazyméjo, kad ,tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas administracinése arba kvaziteisminése institucijose,
turin¢iose specialiy istekliy ir $ia sritj i$mananciy darbuotojy, yra pagrindiné [Direktyvoje 2013/32] nustatyty bendry procedary dalis“. Zr.
2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alkheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 116 punktas) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, 96 punktas.)

16 ECLIL:EU:C:2019:339



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-556/17
TORUBAROV

98. Taigi vargu ar remiantis tokiu pagrindinio vaidmens, kurj atlieka administracinés institucijos,
patvirtinimu galima daryti iSvada, kad bet kokia paskesné teisminé perzitra turéty buti daliné arba
ribota. Visy pirma noriu stabteléti prie minétos teisminés perziiros apimties vizijos, kuria pateiké
Vengrijos vyriausybé. Jau minétoje [statymo dél administraciniy paslaugy ir procedtry 109 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad ,[i]nstitucija yra saistoma teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti administracines
bylas, priimto sprendimo rezoliucinés dalies ir motyvy ir atitinkamai veikia i§ naujo nagrinédama byla
bei priimdama sprendima“®.

99. I§ pirmo zvilgsnio ta nuostata yra gana panasi | daugybe kity nuostaty, galimy rasti sistemose,
kuriose nustatyta kasaciné administraciniy sprendimy perzitros rasis. Taciau didelis skirtumas yra
susijes su tuo, kaip (nejtikétinai siaurai) Vengrijos vyriausybé aiskina ta nuostata.

100. Zinoma, tiesa yra tai, kad [statymo dél administraciniy paslaugy ir procediry 109 straipsnio
4 dalies struktuara ir aiSkinimas yra nacionalinés teisés akty leidéjo ir nacionaliniy teismy kompetencijos
sritis.

101. Vis délto, jeigu ta pati nuostata naudojama kaip teisiy, kurios asmeniui suteikiamos pagal ES teise,
uztikrinimo priemoné, pavyzdziui, tarptautinés apsaugos bylose, kuriose taikoma ES teisé, Vengrijos
vyriausybés pateiktas tos nuostatos aiskinimas akivaizdziai baty nepagristas. Teisingumo Teismas jau
konstatavo, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies reikalavimai, atsizvelgiant j tai, kaip jie
isaiskinti Sprendime Alheto, apima jurisdikcija atlikti ex numc ir iSsamuy teisés ir fakto klausimy
nagrinéjima, o ji atlikus, administracinei institucijai atsiranda privalomy pasekmiy, dél kuriy ji turi
greitai imtis jgyvendinimo priemoniy .

102. Tai reiskia, kad bet kurio tokio sprendimo perziara atliekantis teismas turi teise pateikti
privalomas gaires dél teisés klausimy ir su konkrecia byla susijusiy faktiniy aplinkybiy vertinimo,
kurios grieztai saisto administracine institucija ir kuriomis ji privalo vadovautis. Ta teisminés perziiiros
vizija yra labai skirtinga: teismas turi atlikti perziara ir kontroliuoti vieSojo administravimo institucijg, o
ne veikti kaip paprastas amicus administratoris, kuris pateikia pasitlymus, kaip reikéty aiskinti teise
arba kokias faktines aplinkybes administraciné institucija galbut galéty issiaiskinti kitame etape.

103. Kita vertus, savaime suprantama, taip pat tiesa yra tai, kad tokios teismo sprendimo privalomos
pasekmeés atsiras tik dél | to sprendimo taikymo sritj patenkancio klausimo. Kitaip tariant, teismui
priémus sprendima dél tam tikry klausimy, faktiné ir teisiné erdvé, kurioje administraciné institucija
gali veikti, sumazéja. Kadangi teismas, priimdamas galutinj sprendima, i$ tikryju ,uzdaré” dalj teisinés
erdvés tolesniam nagrinéjimui, to paties klausimo negalima vertinti i§ naujo. Kitu atveju buty
panaikinta bet kokios teisminés perzitros prasmé ir tikslas, o administraciné teisena i tikryjy tapty
nesibaigianciu procesinio ,pingpongo“ zaidimu.

104. Priesingai, administraciné institucija gali pati atlikti vertinima, atsizvelgdama | teisine erdve, kuria
dar paliko teiséjas, ir, konkreCiame tarptautinés apsaugos kontekste, jeigu vertinimas turi buati
atliekamas ex nunc, ji taip pat yra jpareigota atsizvelgti i bet kurias naujas faktines aplinkybes, jeigu jos
paaiskéja nuo to momento, kai teismas panaikina sprendimg, iki naujo administracinio sprendimo
priémimo.

49 Isskirta mano.
50 Zr. $ios isvados 41-47 punktus.
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105. Vis délto abiem atvejais administraciné institucija privalo saziningai naudotis ,erdve®, kuri galéjo
bati palikta dél ankstesnio teismo sprendimo ir (arba) ex numnc vertinimo pobudzio: nors
administraciné institucija privalo nuolat vertinti faktines aplinkybes, ji negali (netinkamai) jgyvendinti
tos pareigos, kad, remdamasi aplinkybémis, kurios, formaliai kalbant, yra naujos, taciau neturi jokios
jtakos faktiniam vertinimui, apeity ankstesnio teisminio vertinimo, nei$vengiamai susijusio su
ankstesniu administracinés institucijos sprendimu, kuriame pateiktos konkrecios faktinés aplinkybés,
apribojimus.

106. Noriu pridurti, kad ta pacia iSvada taip pat galima daryti remiantis Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje  nustatytais reikalavimais®, kuriy valstybés narés turi laikytis, ai$kindamos
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj ir ja jgyvendindamos *.

107. Siomis aplinkybémis reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis netekty jokios
praktinés reikSmeés, jeigu administracinei institucijai buty leista i naujo nagrinéti klausimus, kuriuos
galutiniame sprendime jau i$sprendé teismas™. Tokia situacija taip pat prieStarauty teisinio saugumo
principui, i kurj batina atsizvelgti nagrinéjant teise j veiksminga teisiy gynima ir kuris ,yra vienas
pagrindiniy teisinés valstybés aspekty“*’. Tiesa sakant, EZTT priminé, kad pagal teisinio saugumo
principa reikalaujama, kad ,tais atvejais, kai teismai galutinai iSsprendé klausima, ju sprendimais
nereikéty abejoti“”®. Be to, kaip jau bendrais bruozais aptarta pirma®, veiksmingo teisminio teisiy
gynimo reikalavimo nepaisymas priestarauja teisinés valstybés Europos Sajungoje esmei.

108. Pereinant prie pagrindinés bylos, kaip matyti i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty
aplinkybiy, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebepaliko jokios
erdvés administracinei institucijai priimti sprendimus po to, kai jis panaikino antrgji administracinj
sprendima. Tiesa sakant, nors pirmajame sprendime dél panaikinimo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas jpareigojo institucija iSnagrinéti konkrecius jrodymus, antrajame
sprendime dél panaikinimo jis nurodé, kad pareiskéjo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas turéjo
buti patenkintas, nes buvo nustatytas pagristos baimés elementas. Todél administraciné institucija
negaléjo i§ naujo atlikti to vertinimo.

109. Be to, galima pridurti, kad, nepaisant nacionalinio teismo atlikto vertinimo, pateikto antrojo
sprendimo dél panaikinimo motyvuojamojoje dalyje, administraciné institucija prailgino bendra bylos
nagrinéjimo trukme (byla jau trunka penkerius metus ir dar nagrinéjama). Todél tai trukdé pasiekti
greitos perzitros tiksla, kurio privaloma siekti tarptautinés apsaugos prasymo vertinimo
administraciniame ir teisminiame etapuose”’.

110. Atsizvelgdamas | S$iuos argumentus, darau preliminaria i$vadg, kad teisminés perziaros
tarptautinés apsaugos bylose modelis, pagal kurj teismams suteikiami tik kasaciniai jgaliojimai, o
administracinés institucijos, toje pacioje byloje dar karta priimdamos sprendimus, kaip matyti
pagrindinéje byloje, nesilaiko teismuy gairiy, kurias jie nustato panaikindami sprendimus, neatitinka
veiksmingos teisminés perziaros reikalavimy, nustatyty Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje ir
isaiSkinty atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa.

51 Dél veiksmingumo principo, kaip vieno i$ dviejy reikalavimy, kylanciy i$ valstybiy nariy procesinés autonomijos sampratos, ir pagrindinés teisés
i veiksmingg teisminj teisiy gynima pagal Chartijos 47 straipsnj ry$io zr. mano i$vada, pateikta byloje Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 99 ir
paskesni punktai).

52 2018 m. spalio 18 d. Sprendimas E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

53 Taip pat pagal analogija zr. 2004 m. lapkri¢io 2 d. EZTT sprendima Tregubenko pries Ukraing (CE:ECHR:2004:1102JUD006133300,
34-38 punktai) ir 2011 m. spalio 6 d. EZTT sprendima Agrokompleks pries Ukraing (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 150 ir 151 punktai).
542011 m. spalio 6 d. EZTT sprendimas Agrokompleks pries Ukraing (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 144 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).

55 2011 m. spalio 6 d. EZTT sprendimas Agrokompleks pries Ukraing (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 144 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

56 Zr. $ios isvados 48—62 punktus.

57 Dél ikiteisminio etapo zr. Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 2 dalj ir 18 konstatuojamaja dalj. Dél teismy pareigos uztikrinti ,kuo greitesnj
prasymy nagrinéjima“ zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 148 punktas).
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D. Teisiy gynimo priemoné

111. Dél ka tik padarytos preliminarios i§vados kyla du papildomi klausimai, kuriuos taip pat aptaria
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas: kokia teisiy gynimo priemoné ir kada tiksliai
turi bati taikoma atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes?

1. Kokia teisiy gynimo priemoné?

112. Klausimas tam tikrais aspektais buvo aptariamas posédyje. Teisingumo Teismas paklausé
Vengrijos vyriausybés, kokiomis Vengrijos teiséje numatytomis priemonémis buty galima uztikrinti,
kad administraciné institucija veiksmingai vykdyty teismo sprendima. I$ pateikto atsakymo ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto patikrinimo matyti, kad tokiy priemoniy néra.

113. Atrodo, kad nagrinéjamoje byloje nacionalinis teismas negali imtis jokiy konkreciy priverstiniy
veiksmy prie$ administracine institucija, kiek tai susije su bylos esme. Net jeigu, abstrakciai svarstant,
baty galima pasialyti skirti sankcijas arba numatyti draudimus, atrodo, kad $ios priemonés (ka jau
kalbéti apie jy veiksminguma) yra neprieinamos.

114. Teismui priémus galutinj sprendima dél bylos esmés, byla ir su ja susijes teismo procesas
uzbaigiami. Tuomet logiskai nejmanoma, kad teismas pradéty reikalauti administracinés institucijos
vykdyti jo sprendima, nes néra jokios nagrinéjamos bylos kaip atskaitos tasko. Tiesa sakant,
administracinéms institucijoms teismo sprendimas turéty bati privalomas paprasciausiai taikant teisés
akta, buatent [statymo dél administraciniy paslaugy ir procediry 109 straipsnio 4 dalj, jeigu tos
nuostatos aiskinimas ir nacionalinés aplinkybés i$ tikryju baty palankios tokiai iSvadai.

115. Taigi, atrodo, nacionalinéje teiséje néra jokiy perspektyviy alternatyvy, kuriomis buty
uztikrinamas savanoriskas teismo sprendimo laikymasis ir kuriomis teismams buty suteikti jgaliojimai
priversti administracine institucija laikytis jy sprendimy. Tuomet, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ tikryjy kyla klausimas, ar ES teisé suteikia nacionaliniam
teismui kokiy nors priemoniy, esant tokiai situacijai.

116. Manau, kad taip. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, ,pagal Sgjungos teisés virSenybés principa,
kuris yra esminis Sgjungos teisinés sistemos pozymis <...>, tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés
teisés nuostatomis, net jeigu jos konstitucinés, negali paveikti Sajungos teisés veikimo S$ios valstybés
teritorijoje“**. Todeél, laikantis virSenybés principo (ir atsizvelgiant | jo tiesioginj taikyma™),
nacionalinis teismas jpareigojamas netaikyti jokios nacionalinés taisyklés, pagal kuria teisminé
tarptautinés apsaugos byly perziara vykdoma su Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalimi ir Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa nesuderinamu budu ir kuria nacionaliniam teismui trukdoma siekti $iose
nuostatose nustatyto tikslo*.

117. Suprantu, kad Sioje byloje nacionalinés teisés nejmanoma aiskinti kaip atitinkancios ES teise.
Todél nesuderinamos taisyklés netaikymas pagal ES teise yra vienintelé jmanoma teisiy gynimo
priemoneé $ioje byloje®. Vis tiek i karto kyla klausimas, kaip toks netaikymas pasireiksty $ioje byloje.

58 Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

59 Nenorédamas jsivelti j (pernelyg moksline) diskusija dél to, ar bet kuriy priestaraujan¢iy nacionaliniy taisykliy panaikinimas tokioje byloje, kaip
$i, yra ES teisés virSenybés, ar virSenybés ir tiesioginio jos taikymo principo pasekmeé, tiesiog atkreipiu démesj j tai, kad 2018 m. balandzio 17 d.
Sprendime Egenberger (C-414/16 EU:C:2018:257, 78 punktas) Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa
turi tiesioginj poveikj.

60 Taip pat pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62—64 punktai).

61 Nors, zinoma, bent jau teoriskai taip pat baty galima svarstyti galimybe pareiksti ieskinj dél zalos, kuria sukélé galbut valstybés narés padarytas
ES teisés pazeidimas, atlyginimo, gana akivaizdu, kad tarptautinés apsaugos prasytojams, atsizvelgiant i ju padeétj, tokia teisiy gynimo priemoné
baty iliuziné ir neveiksminga.
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118. Tai priklausyty nuo to, kokios procesinés taisyklés galiausiai buty taikomos pagrindinéje byloje
tuo metu, kai ja dar karta nagrinés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

119. Jeigu buty taikomos nuo 2018 m. sausio 1 d. galiojancios procesinés taisyklés, pagal ES teisés
virSenybés principa buty netaikoma iSimtis, pagal kuria i$§ administraciniy teismy atimama galimybé
keisti tarptautinés apsaugos bylose priimtus administracinius sprendimus. Suprantu, kad ta iSimtis
nustatyta Prieglobscio jstatymo 68 straipsnio 5 dalyje. Tuomet nacionaliniu lygmeniu nagrinéjamoje
byloje buty automatiskai remiamasi bendraisiais jgaliojimais pakeisti administracinius sprendimus,
kuriais $iuo metu naudojamasi pagal ATK 90 straipsnio 1 dalj.

120. Jeigu buty taikoma 2015 m. rugséjo 15 d.—2018 m. sausio 1 d. laikotarpiu galiojusi procesiné teisé,
jgaliojimais pakeisti administracinius sprendimus nagrinéjamoje byloje buty galima pasinaudoti
netaikant jstatymo, kuriuo buvo panaikintas iki 2015 m. rugséjo 15 d. galiojusio CPK 339 straipsnio
2 dalies saraso j punktas, taip pat pakeista Prieglobscio jstatymo 68 straipsnio 5 dalis. Todél pagal
procesines taisykles faktiskai baty automatiskai griztama prie tvarkos, kuri tarptautinés apsaugos
byloms buvo taikoma iki 2015 m. rugséjo 15 d.

121. Apibendrinant galima daryti i$vada, kad pagal sitiloma sprendima faktiskai baty panaikinta
jgaliojimy keisti sprendimus iSimtis, taikoma vykdant tarptautinés apsaugos byly teismine perziara.
Abiem atvejais panaikinus ta iS§imtj, nacionaliniai teiséjai nebtuty jpareigoti atlikti kokiy nors veiksmuy,
kuriy jie nebuvo prate atlikti anksciau, ir §iuo metu tai faktiskai néra numatytoji procesiné pozicija.

2. Kada turi biiti taikoma teisiy gynimo priemoné?

122. Paskutinis klausimas susijes su momentu, nuo kurio pagal ES teisés virSenybés principa jsigalioty
minétas iSimties panaikinimas. Atsizvelgiant j kumuliacinius greitos perzitros ir ankstesnio teismo
sprendimo laikymosi reikalavimus, kurie nustatyti Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje, siejamoje
su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, momentas, nuo kurio jsigalioty minéti nacionalinio teiséjo
jgaliojimai, bty susijes su situacija, kurioje: i) administraciné institucija nepaisé teismo sprendime,
kuriuo panaikinamas administracinis sprendimas, pateikto ai$kaus vertinimo; ii) administraciné
institucija nepateiké jokiy nauju aplinkybiy, j kurias pagristai ir teisétai turéjo atsizvelgti, taip
panaikindama bet kokia praktine reik§me turincia teismine apsauga, kuri suteikiama pareiskéjui.

123. Paprasciau tariant, taikymo momentas yra susijes ne su skaiciais, bet su kokybe. Atsizvelgiant j tai,
kad, atlikus teismo vertinimg, nebelieka erdvés administracinei institucijai priimti sprendimo, kaip
nurodyta Sios iSvados 103—105 punktuose, nacionalinis teismas jgyja kompetencija pakeisti sprendima
deél tarptautinés apsaugos pagal ES teise nuo to momento, kai jo sprendimo nesilaikoma pirma karta.
Nesvarbu, ar tai atsitinka atliekant septinta, trecia ar net antra teismine perziara.

124. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau antrgja preliminaria iSvada, kad siekdamas laikytis
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies, siejamos su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa,
nacionalinis teismas, priimdamas sprendima dél tokiy aplinkybiy, kurios susiklosté nagrinéjamoje
byloje, turi netaikyti nacionalinés taisyklés, pagal kuria jam suteikiami jgaliojimai tik panaikinti
atitinkama administracinj sprendimg. Ta pareiga kyla tais atvejais, kai administraciné institucija,
priimdama nauja sprendima toje pacioje byloje, nepaiso teismo sprendime, kuriuo panaikinamas
ankstesnis administracinis sprendimas, pateikto aiskaus vertinimo ir nepateikia jokiy naujy aplinkybiy,
i kurias galéjo pagristai ir teisétai atsizvelgti, taip panaikindama bet kokj praktinj pagal atitinkama
nuostata suteikiamos teisminés apsaugos poveiki.

125. Galiausiai reikéty pazyméti, kad bendros pastabos, susijusios su esminiu veiksmingos teisminés
perzitros vaidmeniu i$laikant teisinés valstybés principa bet kurioje teisinéje sistemoje, taikomos bet
kuriai ES teisés sric¢iai, kuri turi buti jgyvendinama nacionaliniu lygmeniu. Ta patj galima pasakyti visy
pirma atsizvelgiant j teismo sprendimy privalomy pasekmiy taikymo sritj bei masta ir valdzios
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institucijoms nustatyta pareiga juos visapusiskai ir saziningai vykdyti. Todél taip pat reikéty pazyméti,
kad $ioje byloje nagrinéjami konkretiis reikalavimai susije su i§samiuose antrinés teisés aktuose, butent
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje (kuri yra susijusi su gana specifine teisés sritimi), nustatytos
teisminés perzitros sparta ir kokybe.

V. I$vada

126. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Péco administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateikta prejudicinj
klausima:

— 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, turi bati aiskinama kaip
reiskianti, kad teisminés perziaros tarptautinés apsaugos bylose modelis, pagal kurj teismams
suteikiami tik kasaciniai jgaliojimai, o administracinés institucijos, toje pacioje byloje dar karta
priimdamos sprendimg, kaip tai matyti pagrindinéje byloje, nesilaiko teismy gairiy, kurias jie
nustato panaikindami sprendimus, neatitinka veiksmingos teisminés perziaros reikalavimy,
nustatyty Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje ir isaiskinty atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipg.

— Nacionalinis teismas, priimdamas sprendima dél aplinkybiy, kurios susiklosté pagrindinéje byloje,
privalo netaikyti nacionalinés taisyklés, pagal kuria jam suteikiami jgaliojimai tik panaikinti
atitinkama administracinj sprendima. Ta pareiga kyla tais atvejais, kai administraciné institucija,
priimdama nauja sprendima toje pacioje byloje, nepaiso teismo sprendime, kuriuo panaikinamas
ankstesnis administracinis sprendimas, pateikto aiskaus vertinimo ir nepateikia jokiy naujy
aplinkybiy, j kurias galéjo pagrjstai ir teisétai atsizvelgti, taip panaikindama bet kokj praktinj pagal
atitinkama nuostata suteikiamos teisminés apsaugos poveiki.
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