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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 17 d."

Byla C-637/17

Cogeco Communications Inc
pries
Sport TV Portugal, SA,
Controlinveste-SGPS, SA ir
NOS-SGPS, SA

(Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Privatusis vykdymo uztikrinimas —
Direktyva 2014/104/ES — Ieskiniai dél zalos atlyginimo pagal nacionaline teise uz valstybiy nariy ir
Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimus (,kartelio sukeltos Zalos atlyginimas®)
Senaties terminai teikti ieskinius dél zalos atlyginimo pagal nacionaline teise —
Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo jrodomoji galia byloje dél zalos atlyginimo —
Direktyvos taikymas ratione temporis faktinéms aplinkybéms, susiklos¢iusioms iki jos jsigaliojimo —
Direktyvos perkélimo terminas®

I. Jzanga

1. Privatusis Europos sutartyse nustatyty konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimas (private
enforcement) per pastaruosius metus tapo dar svarbesnis kaip antras ramstis greta viesojo vykdymo
uztikrinimo (public enforcement). Privatis nukentéjusiyju nuo antikonkurenciniy veiksmuy ieskiniai dél
zalos atlyginimo vis labiau populiaréja ir Siuo metu decentralizuoto konkurencijos taisykliy
igyvendinimo sistema, jgyvendinta Reglamentu (EB) Nr. 1/20037 be jy nebejsivaizduojama®. Daznai jie
yra pareiskiami po kompetentingy konkurencijos institucijy sprendimy (kaip vadinamieji follow-on
actions), bet kartais ir atskirai (kaip vadinamieji stand-alone actions).

2. Zinoma, kol kas dar yra daug i$samiai sprestiny klausimy, ne maziau svarbiis su naujaja Karteliy
zalos atlyginimo direktyva (Direktyva 2014/104/ES*) susije klausimai; viena i§ jy Sioje byloje
Teisingumo Teismas nagrinéja pirma karta.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), toliau — Reglamentas Nr. 1/2003.

3 Siuo klausimu i§ esmés zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465), 2006 m. liepos 13 d. Sprendima
Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461) ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317). Taip pat Zr.
nagrinéjama byla Otis Gesellschaft ir kt. (C-435/18).

4 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaline teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), toliau taip pat — direktyva.
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3. Teisingumo Teismo prasoma jvertinti, ar tokia senaties taikymo norma kaip Portugalijos civilinés
teisés norma, kurioje anksc¢iau buvo numatytas trejy mety senaties terminas privatiems ieskiniams dél
zalos, patirtos dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, atlyginimo, suderinama su pirminés ir
antrinés Sgjungos teisés reikalavimais. Be to, svarbus nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimy
jrodomosios galios civiliniuose teismuose, turin¢iuose priimti sprendimus dél tokiy privaciy ieskiniy
dél zalos atlyginimo, klausimas.

4. Sios pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté iki Direktyvos 2014/104 paskelbimo ir
isigaliojimo, o ieskinys dél zalos atlyginimo nacionaliniame teisme buvo pareikstas direktyvai jau
isigaliojus, bet dar nesibaigus jos perkélimo terminui. Tiesa, §iuo metu perkélimo terminas jau
pasibaiges, o Portugalijos teisés akty leidéjas neseniai Siek tiek pavéluotai perkélé direktyva i
nacionaline teisg; vis délto nauji teisés aktai netaikomi retroaktyviai, taip pat prie$ jiems jsigaliojant
pareikstiems ieskiniams.

5. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, kokie yra galimi sprendimai pagal Direktyva 2014/104 priimant
sprendima pagrindinéje byloje ir ar tam tikros gairés gali bati kildinamos i§ SESV 102 straipsnio ir
bendryjy Sgjungos teisés principy, konkreciai — veiksmingumo principo. Vis délto ypac reikia
atsizvelgti j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami tik horizontalts teisiniai santykiai tarp privaciy
asmeny.

6. Teisingumo Teismo sprendimas S$iame prejudiciniame procese turéty buati neabejotinai svarbus
nacionaliniy teismuy praktikai ir priva¢iam Sajungos karteliy teisés akty jgyvendinimui.

II. Teisinis kontekstas

A. Sgjungos teisé

7. Sajungos teisés pagrindas Sioje byloje yra, pirma, bendrieji Sajungos teisés principai, ypac
veiksmingumo principas ir teisé j veiksmingg teising gynyba, ir, antra, antrinés teisés akty -
Reglamento Nr. 1/2003 ir Direktyvos 2014/104 — nuostatos.

Reglamentas Nr. 1/2003

8. Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatomas sary$is tarp
SESV 102 straipsnio ir nacionaliniy konkurencijos jstatymu:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus bet kuriam [SESV 102 straipsniu] draudziamam piktnaudziavimui, taiko ir
[SESV 102 straipsnio] nuostatas.”

9. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje ,Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“
nustatyta:

»Valstybiy  nariy  konkurencijos  institucijos  turi  teise  atskirose = bylose  taikyti
[SESV 101 ir 102 straipsnius]. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali
priimti tokius sprendimus:

pareikalauti nutraukti pazeidima,

taikyti laikingsias apsaugos priemones,

priimti jsipareigojimus,
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— skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.

Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad uzdraudimo
kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.”

Direktyva 2014/104
10. Direktyvos 2014/104 dalykas ir taikymo sritis apibrézti jos 1 straipsnyje:

,1. Sia direktyva nustatomos tam tikros taisyklés, bitinos uztikrinti, kad bet kuris asmuo, patyres zala
dél konkurencijos teisés pazeidimo, kurj padaré jmoné arba jmoniuy asociacija, galéty veiksmingai
pasinaudoti teise i$ tos jmonés arba asociacijos reikalauti visos kompensacijos uz ta zala. Direktyva
nustatomos taisyklés, kuriomis skatinama neiskraipyta konkurencija vidaus rinkoje ir S$alinamos
tinkamo jos veikimo kliatys, visiems tokia zala patyrusiems asmenims uztikrinant lygiaverte apsauga
visoje Sajungoje.

2. Direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis koordinuojamas konkurencijos institucijy jgyvendinamas
konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimas ir ty taisykliy vykdymo uztikrinimas nacionaliniams
teismams nagrinéjant ieskinius dél zalos atlyginimo.”

11. Direktyvos 2014/104 2 straipsnyje pateiktos tokios terminy apibréztys:

»konkurencijos teisés pazeidimu“ laikomas ,SESV 101 arba 102 straipsnio arba nacionalinés
konkurencijos teisés pazeidimas® (direktyvos 2 straipsnio 1 punktas), o terminas ,nacionaliné
konkurencijos teisé“ reiskia ,nacionaliniy teisés akty nuostat[a]s, kuriy tikslas i esmés sutampa su
SESV 101 ir 102 straipsniy tikslu ir kurios yra taikomos tuo paciu atveju ir lygiagreciai Sajungos
konkurencijos teisei pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalj, i$skyrus nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis nustatomos baudziamosios sankcijos fiziniams asmenims, i$skyrus ta apimtimi,
kuria tokios baudziamosios sankcijos yra jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy vykdymo
uztikrinimo priemoné” (direktyvos 2 straipsnio 3 punktas).

12. Direktyvos 2014/104 9 straipsnio ,Nacionaliniy sprendimy poveikis“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés instancijos
teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas buty laikomas negincijamai
nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaline konkurencijos teise ju
nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.

13. Direktyvos 2014/104 10 straipsnis ,Senaties terminai“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés pagal §j straipsnj nustato taisykles, taikomas senaties terminams pareiksti ieSkinius
dél zalos atlyginimo. Siomis taisyklémis nustatoma senaties termino pradzia, tokio termino trukmé ir

aplinkybés, kurioms esant jis nutraukiamas arba sustabdomas.

2. Senaties terminai neprasideda konkurencijos teisés pazeidimo vykdymui nepasibaigus ir anksciau nei
ieSkovas suzino arba pagristai galima manyti, kad jis zino apie:

a) $j elgesj ir tai, kad juo padaromas konkurencijos teisés pazeidimas;
b) fakta, kad dél sio konkurencijos teisés pazeidimo jis patyré zalg, ir

c) pazeidéjo tapatybe.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminai pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo buty bent
penkeri metai.

4. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas buty sustabdytas arba, priklausomai nuo
nacionalinés teisés, nutrauktas, jei konkurencijos institucija imasi veiksmy, kad pradéty tyrima arba
bylos nagrinéjima dél konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél zalos atlyginimo.
Sustabdymas nutraukiamas ne anksciau kaip praéjus vieniems metams po to, kai priimtas sprendimas
dél pazeidimo tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu.”

14. Direktyvos 2014/104 21 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise¢“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad sios direktyvos buty
laikomasi ne véliau kaip nuo 2016 m. gruodzio 27 d. <...>

<>
15. Galiausiai Direktyvos 2014/104 22 straipsnyje ,Laikinas taikymas“ numatyta:

1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj tam, kad baty
laikomasi $ios direktyvos esminiy nuostaty, buty netaikomos atgaline tvarka.

2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj,
isskyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebuty taikomos ieskiniams dél zalos, kurie nacionaliniuose
teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.”

16. Kaip numatyta Direktyvos 2014/104 23 straipsnyje, §i direktyva jsigaliojo 2014 m. gruodzio 25 d.,
t. y. dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje®.

B. Nacionalinés teisés aktai

17. I§ Portugalijos teisés akty, viena vertus, svarbus Portugalijos civilinio kodekso (Cédigo Civil,
toliau — CC) 498 straipsnis, kita vertus — Portugalijos civilinio proceso kodekso (Cddigo de Processo
Civil, toliau — CPC) 623 straipsnis.

18. CC 498 straipsnyje nustatyta:

»1. Reikalavimams dél padarytos zalos atlyginimo taikomas trejuy mety terminas, skaiciuojamas nuo
tada, kai nukentéjusysis suzino apie turima teis¢, nors ir nezino, kas yra atsakingas asmuo ar kiek
zalos i$ viso patirta, nepazeidziant bendrojo senaties termino tuo atveju, jeigu nuo jvykio, sukélusio
zala, praéjo tam tikras laiko tarpas.

2. Trejy mety senaties terminas taip pat taikomas atgreztiniam reikalavimui tarp atsakingy asmeny.

3. Jeigu neteisétas veiksmas prilyginamas nusikaltimui, dél kurio jstatyme numatytas ilgesnis senaties
terminas, taikomas $is terminas.

4. Reikalavimo atlyginti zala senaties pabaiga neturi jtakos senaties terminui, per kurj galima pareiksti
ieskinj dél isieskojimo ar ieskinj dél restitucijos, grindziama nepagrjstu praturtéjimu, kai pareiskiamas
vienas ar kitas i$ $iy ieskiniy.“

5 Direktyva 2014/104 buvo paskelbta 2014 m. gruodzio 5 d. Oficialiajame leidinyje.
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19. CPC 623 straipsnis ,Apkaltinamojo nuosprendzio poveikis tretiesiems asmenims“ suformuluotas
taip:

»Baudziamajame procese priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis reiskia nugincijama prielaida
treciyjy Saliy atzvilgiu, kad tenkinamos faktinés ir teisinés sankcijos skyrimo salygos ir nustatyti teisés
pazeidimo pozymiai visose civilinése bylose, susijusiose su teisiniais santykiais, priklausanciais nuo
nusikalstamos veikos jvykdymo.”

20. Direktyva 2014/104 perkelta j Portugalijos teise tik 2018 m. birzelio mén. [statymu Nr. 23/2018°.
Kaip matyti i$ $io jstatymo 25 straipsnio, jstatymas jsigaliojo po 60 dieny nuo jo paskelbimo. Be to,
minéto jstatymo materialinés teisés nuostatos, jskaitant nuostatas dél jrodinéjimo pareigos, pagal sio
jstatymo 24 straipsnj netaikomos atgaline data, o S$io jstatymo procesinés normos netaikomos
ieskiniams, kurie buvo pareiksti iki jsigaliojant jstatymui.

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

21. Cogeco Communications Inc. (Cogeco) yra Kanados komerciné bendrové, 2015 m. vasario 27 d.
pareiskusi ieskinj Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa’ (Portugalija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, byloje prie§ tris Portugalijos bendroves — Sport TV Portugal, SA
(Sport TV), Controlinveste-SGPS, SA (Controlinveste) ir NOS-SGPS, SA (NOS) (toliau kartu vadinamos
atsakovémis) — dél zalos atlyginimo; Controlinveste ir NOS ieskiniui reikémingu laikotarpiu, be kita ko,
buvo Sport TV akcininkés.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés konkurencijos srityje

22. Cabovisdo — Televisdo Por Cabo, SA (toliau — Cabovisdo), kurios akcininké tuo metu buvo Cogeco®,
yra mokamos televizijos paslaugy teikéja Portugalijoje. 2009 m. liepos 30 d. ji pateiké Autoridade da
Concorréncia® (Portugalija) skunda pries Sport TV' dél konkurencija ribojan¢iy $ios bendrovés
veiksmy premium televizijos sporto kanaly srityje, visy pirma dél diskriminacinés kainy politikos, kuri,
jos nuomone, suteiké pagrinda apkaltinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi rinkoje.

23. 2013 m. birzelio 14 d. sprendimu Autoridade da Concorréncia konstatavo, kad Sport TV
piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi ir tokiais savo veiksmais pazeidé SESV 102 straipsnj ir
atitinkama Portugalijos teisés nuostata'' >, Sport TV uZ tai buvo skirta 3,73 mln. EUR dydZio bauda ir
papildoma sankcija.

2018 m. birzelio 5 d. [statymas Nr. 23/2018 (Didrio da Republica Nr. 107/2018, p. 2368).
Lisabonos apygardos teismas (Portugalija).
I$ bylos medziagos matyti, kad Cogeco tuo metu — tiesiogiai arba netiesiogiai — viena kontroliavo Cabovisdo.

O 0 N O

Konkurencijos institucija.

10 Skundas buvo pateiktas ne tik dél Sport TV, bet ir dél kity bendroviy.
11 Portugalijos jstatymo Nr. 18/2003 6 straipsnis.

12 Bylos Nr. PRC-02/2010.
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24. Sport TV apskundus sprendima, Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio® (Portugalija)
2014 m. birzelio 4 d. sprendimu pakeité Autoridade da Concorréncia sprendima konstataves, kad
Sport TV, piktnaudziaudama dominuojancia padétimi rinkoje ir taikydama diskriminacine kainodaros
praktika, padaré administracinj nusizengima tik pagal nacionaline teise, bet savo veiksmais nepazeidé
SESV 102 straipsnio . Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo savo sprendimo rezoliucinéje
dalyje, be kita ko, nurodé: ,SESV 102 straipsnis kaltinamojo veiksmams néra taikomas.” Be to, teismas
sumazino Sport TV skirta bauda iki 2,7 mln. EUR ir panaikino papildoma sankcija.

25. Tribunal da Relagdo de Lisboa" (Portugalija) bendrovés Sport TV pateiktas apeliacinis skundas dél
$io sprendimo 2015 m. kovo 11 d. buvo atmestas.

Ankstesnis nacionalinis procesas civilinéje byloje dél Zalos atlyginimo

26. Cogeco pareiské civilinj ieskinj ir reikalauja atlyginti 2006 m. rugpjacio 3 d.-2011 m. kovo 30 d.
laikotarpiu patirta zala dél tyc¢iniy ir neteiséty antikonkurenciniy trijy atsakoviy veiksmy. Nurodyta
patirta zala, jskaitant delspinigius, susideda i$, pirma, Cabovisdo mokétos pernelyg didelés kainos uz
teise transliuoti Sport TV laidas, antra, i§ negauty pajamuy i$ kapitalo, kuris negaléjo buti panaudotas
atsizvelgiant j pernelyg dideles kainas, ir, treCia, i§ prarasto pelno. Jei $is reikalavimas nebity
patenkintas, Cogeco praso jpareigoti visas tris atsakoves solidariai grazinti neteisétai gautas pajamas.

27. Visos trys atsakovés pateiké prieStaravima dél senaties. Juy nuomone, Portugalijos teisés aktuose
numatytas trejy mety senaties terminas pagal CC 498 straipsnio 1 dalj teisei, grindziamai civiline
deliktine atsakomybe, jau pasibaiges. Atsakovés teigia, kad Cogeco jau turéjo visa informacija, reikalinga
tam, kad zinoty apie turima teise j zalos atlyginima, ne véliau kaip kurig nors i$ toliau nurodyty keturiy
dieny:

— 2008 m. balandzio 30 d., kuria Cabovisdo jgijo teise transliuoti Sport TV laidas,
— 2009 m. liepos 30 d., kuria Cabovisdo padavé skunda Autoridade da Concorréncia,

— 2011 m. kovo 30 d., kuria buvo nutraukti konkurencijos taisykles tariamai pazeidziantys veiksmai,
arba

— 2012 m. vasario 29 d., kurig Cogeco pardavé Cabovisdo.

28. Cogeco savo ruoztu teigia, kad senaties terminas dar nepasibaigé. Cogeco pagrindinéje byloje
tvirtina, kad senaties terminas turi bati skaiciuojamas tik nuo 2013 m. birzelio 14 d., kada Autoridade
da Concorréncia priémé savo sprendimg, nes tik $is sprendimas suteiké bendrovei duomeny,
leidzianciy nuspresti, ar egzistavo konkurencijos teisei prieStaraujantys veiksmai, ir pareikalauti zalos
atlyginimo. Iki Autoridade da Concorréncia sprendimo priémimo buvo tik jtarimy dél konkurencijos
taisykliy pazeidimo. Bet kuriuo atveju senaties skaiCiavimas, Cogeco teigimu, buvo sustabdytas bylos
nagrinéjimo Autoridade da Concorréncia metu.

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar CC 498 straipsnis ir
CPC 623 straipsnis atitinka Sgjungos teisés reikalavimus. Teismas pripazjsta, kad pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés susiklosté dar prie$ priimant Direktyva 2014/104 ir tuo labiau prie§ baigiantis jos
perkélimo | nacionaline teise terminui. Vis délto teismui kyla klausimas, be kita ko, atsizvelgiant j

13 Konkurencijos, reguliavimo ir prieziaros teismas.

14 Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio teigé, jog néra jrodymy, patvirtinanciy, kad nagrinéjama Sport TV verslo praktika galéjo
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

15 Lisabonos apeliacinis teismas.
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Sprendimus Van Duyn'® ir Mangold", taip pat | valstybiy nariy lojalumo pareiga (ESS 4 straipsnio
3 dalis), ar Sia direktyva néra atitinkamai daromas i$ankstinis poveikis, kurio teismas turi paisyti
priimdamas sprendima byloje tarp privac¢iy asmeny, ypa¢ Siuo metu, kai direktyvos perkélimo
terminas jau seniai pasibaiges.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

30. 2017 m. liepos 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkri¢io 15 d., Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa (Portugalija) pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui
tokius klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

»1. Ar Direktyvos 2014/104/ES 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir kitas $ios direktyvos
nuostatas ir taikytinus bendruosius Europos Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip, kad jie
sukuria teises priva¢iam asmeniui (nagrinégjamu atveju — pagal Kanados teise jsteigtai komercinei
akcinei bendrovei), kuris gali jomis remtis teisme prie§ kita privaty asmenj (nagrinéjamu atveju
pagal Portugalijos teise jsteigta komercine akcine bendrove), kai pareikstu ieskiniu dél zalos
atlyginimo reikalaujama atlyginti nuostolius, tariamai patirtus dél konkurencijos teisés pazeidimo,
be kita ko, turint mintyje tai, jog to ieSkinio pareiskimo dieng (2015 m. vasario 27 d.) dar nebuvo
pasibaiges Sios direktyvos 21 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytas jos perkélimo j
nacionaline teise terminas?

2. Ar Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir kitas Sios direktyvos nuostatas ir taikytinus
bendruosius Europos Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Portugalijos Cddigo Civil (Civilinis kodeksas) 498 straipsnio
paskelbimo, pries jos jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme
taip pat pareikstas dar nepasibaigus siam terminui:

a) nustatytas trejy mety senaties terminas teisei j zalos atlyginima, grindziamai civiline deliktine
atsakomybe;

b) numatyta, kad $is trejy mety terminas skai¢iuojamas nuo to momento, kai nukentéjes asmuo
suzino apie savo teise, net jei atsakingas asmuo ir tiksli Zalos apimtis nezinomi, ir

¢) nenumatyta jokia norma, pagal kuria buty reikalaujama arba leidziama sustabdyti ar nutraukti $j
terming vien dél to, kad konkurencijos tarnyba émési priemoniy dél atliekamo tyrimo ar
procediros, susijusios su konkurencijos teisés normy pazeidimu, su kuriuo susijes ieskinys dél
nuostoliy atlyginimo?

3. Ar Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalj ir kitas Sios direktyvos nuostatas ir taikytinus
bendruosius Europos Sajungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Portugalijos Cédigo de Processo Civil (Civilinio proceso
kodeksas) 623 straipsnis, kurioje — turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klosteési iki
Sios direktyvos paskelbimo, prie$ jos jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad
ieskinys teisme taip pat pareikstas dar nepasibaigus Siam terminui:

a) nustatyta, jog galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél

pazeidimo, nedaro poveikio civiliniams ieskiniams dél teisiniy santykiy, priklausanc¢iy nuo
pazeidimo padarymo, arba (priklausomai nuo aiskinimo)

16 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12 punktas).
17 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).
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b) numatyta, kad toks galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél
pazeidimo, kiek tai susije su treciaisiais asmenimis, civilinése bylose, kuriose ginc¢ijamasi dél
teisiniy santykiy, priklausanc¢iy nuo pazeidimo buvimo, reiskia tik prielaida iuris tantum dél to,
kad egzistuoja pazeidimui, uz kurj skiriama sankcija, badingi pozymiai, atitinkantys teisés
aktuose apibréztus pazeidimo pozymius?

4. Ar Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis, taip pat
SESV 288 straipsnio treCia pastraipg ar bet kurig kita pirminés ir antrinés teisés norma, teismo
precedentus ar taikytinus bendruosius Europos Sajungos teisés principus galima aiskinti taip, kad
pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Portugalijos Cddigo Civil
498 straipsnio 1 dalj ir Portugalijos Cédigo de Processo Civil 623 straipsnj, kuriose — turint mintyje
tai, kad jos taikomos aplinkybéms, kurios klostési iki Sios direktyvos paskelbimo, prie$ jos
jsigaliojimg ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas
dar nepasibaigus Siam terminui, — neatsizvelgiama j direktyvos teksta ir tiksla ir nesiekiama
pasiekti joje numatyto rezultato?

5. Tik tuo atveju, jeigu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas j kurj nors i§ pirmesniy klausimy
atsakyty teigiamai, ar Direktyvos 2014/104 22 straipsnj ir kitas $ios direktyvos nuostatas ar
taikytinus bendruosius Sajungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama,
kad nacionalinis teismas nagrinéjamu atveju taikyty dabar galiojancios redakcijos Portugalijos
Codigo Civil 498 straipsnio 1 dalies ir Portugalijos Cédigo de Processo Civil 623 straipsnio
nuostatas, aiSkinamas ir taikomas taip, kad atitikty direktyvos 10 straipsnio nuostatas?

6. Jeigu | 5 Kklausima buaty atsakyta teigiamai, ar privatus asmuo gali remtis
Direktyvos 2014/104 22 straipsniu prie$ kita privaty asmenj, kai nacionaliniame teisme pareiskia
ieskinj dél nuostoliy, patirty dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo?“

31. RaSytines pastabas procese dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme pateiké
Cogeco, Sport TV, Controlinveste ir NOS, kaip pagrindinés bylos Salys, taip pat Portugalijos Respublika,
Italijos Respublika ir Europos Komisija. Isskyrus Controlinveste ir Italija, visoms Sioms Salims taip pat
buvo atstovaujama 2018 m. lapkric¢io 15 d. posédyje.

V. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

32. Kaip nurodo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindiné byla pasizymi
dviem ypatumais:

— pirma, bylos faktinés aplinkybés susiklosté dar prie§ priimant Direktyva 2014/104 ir jai jsigaliojant,
ir, nors Cogeco ieskinys dél zalos atlyginimo buvo pareikstas jau galiojant $iai direktyvai, jos
perkélimo terminas buvo dar nesibaiges;

— antra, Portugalijos nacionalinei konkurencijos tarnybai nepavyko ijtikinti iki Siol byla nagrinéjusiy
nacionaliniy teismy, kad Sport TV kainodara buvo pazeistas ne tik nacionalinis draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi, bet ir atitinkamas Sajungos teiséje nustatytas draudimas
pagal SESV 102 straipsnj.

33. Siomis aplinkybémis i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad gali kilti klausimas, ar $is prasymas priimti
prejudicinj sprendima néra visiskai arba i§ dalies nepriimtinas, nes néra svarbus sprendimui priimti.
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34. Vis délto reikia priminti, kad prasymams priimti prejudicinj sprendimag, kurie yra susije su Sgjungos
teisés iSaiSkinimu, remiantis suformuota jurisprudencija taikoma svarbumo prezumpcija'®. Be to,
Teisingumo Teismas tik labai iSskirtiniais atvejais konstatuoja, kad jam pateikti klausimai yra
nepakankamos svarbos sprendimui priimti, t. y. tik kai tai akivaizdu ".

35. Nagrinéjamu atveju tikrai negalima daryti tokios i$vados. Direktyva 2014/104 néra akivaizdziai
netaikytina, taip pat néra neabejotina, kad SESV 102 straipsnis $iuo atveju negali bati taikomas.

36. Kalbant, pirma, apie Direktyva 2014/104, i$ jos 22 straipsnio 2 dalies matyti, jog bent kai kurios jos
nuostatos gali bati taikomos ieskiniams, kurie, kaip Sioje byloje nagrinéjamas Cogeco ieskinys, buvo
pareiksti nacionaliniuose teismuose dél praeityje susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy laikotarpiu nuo
direktyvos ijsigaliojimo iki jos perkélimo termino pabaigos. Klausimas, ar tokioje byloje kaip
nagrinéjamoji taip pat gali bati taikomi Siuo atveju ypac gincijami Direktyvos 2014/104 9 ir
10 straipsniai, yra ne prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo klausimas, o esminis
klausimas, j kurj gali buti atsakyta tik i$samiai i$nagrinéjus atitinkamas direktyvos nuostatas .

37. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant | Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj, negali bati tvirtinama,
kad $ios direktyvos nuostatos yra akivaizdziai nesvarbios sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

38. Toliau, kalbant apie SESV 102 straipsnj, Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo
(Portugalija), kaip nacionalinés konkurencijos tarnybos sprendimuy prieziiiros institucija, nagrinéjamoje
byloje aiskiai nurodé, kad si Sgjungos teisés nuostata ,netaikytina“ Sport TV veiksmams, o Tribunal da
Relagdo de Lisboa (Portugalija) véliau patvirtino tai antrojoje instancijoje.

39. Vis délto dél tokio teismy sprendimo neturéty biti daroma skubota isvada, kad $i byla akivaizdZiai
nesusijusi su Sgjungos teise, nesvarbu, ar tai buty pirminé, ar antriné teisé, taigi, kad klausimai dél
SESV 102 straipsnio a priori negali buti svarbiis priimant sprendima.

40. Viena vertus, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija®’ kyla rimty abejoniy, ar
nacionaliniai teismai apskritai turi teise daryti privaloma i$vada, kad SESV 102 straipsnis konkrecioje
byloje, kaip Siuo atveju, pavyzdziui, Sport TV veiksmu atzvilgiu, yra ,netaikytinas®.

41. Kita vertus, nacionaliné teisés situacija Portugalijoje, konkrec¢iai — CPC 623 straipsnis, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tuo metu, kai Cogeco pareiské ieskinj, dar
turéjo buti suprantamas taip, kad nacionalinés konkurencijos tarnybos sprendime konstatuotas
konkurencijos normy pazeidimas civilinio proceso dél zalos atlyginimo tikslais bet kuriuo atveju buvo
laikomas nuginc¢ijama prezumpcija. Remiantis tokia teisine situacija, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pagal nacionaline teise nebuaty absoliuc¢iy kliaciy, kitaip, nei teigé kitas
teismas ankstesnéje konkurencijos byloje, laikyti SESV 102 straipsnj taikytinu.

42. Atsizvelgiant | tai, galiausiai atrodo prasmingi ir prejudiciniai klausimai dél nacionaliniy
konkurencijos institucijy sprendimy jrodomosios galios. IS esmés praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas $iais klausimais tik siekia jsitikinti, kad Sajungos teisés aktais, visy pirma
Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalimi, jam wnéra draudzZiama nukrypti nuo kito teismo,

18 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22 punktas), 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas F. Hoffmann-La
Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 45 punktas), 2018 m. geguzes 29 d. Sprendimas Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen ir kt. (C-426/16, EU:C:2018:335, 31 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Confédération paysanne ir kt. (C-528/16,
EU:C:2018:583, 73 punktas).

19 I$ 18 i$nasoje nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prasymo tik tuo atveju, jeigu prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus.

20 Siuo klausimu zr. mano argumentus dél pirmojo ir $estojo prejudiciniy klausimy (3ios i$vados 65-71 punktai).

21 2011 m. geguzés 3 d. Sprendimas Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, visy pirma 21-30 punktai).
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nagrinéjusio  nacionalinés  konkurencijos  tarnybos  sprendima, teisinés nuomonés  dél
SESV 102 straipsnio netaikymo ir taikyti $ia Sajungos pirminés teisés nuostata. Tai yra tikrasis
Sajungos teisés klausimas, j kurj praSoma Teisingumo Teismo atsakyti ir kuris gali turéti lemiama
reiksme Cogeco ieskinio pagrindinéje byloje baigciai.

43. Apibendrinant darytina iSvada, kad néra pagrindo paneigti Teisingumo Teismui pateikty Sgjungos
teisés klausimuy svarbos priimant sprendima, taigi, galiausiai ir praSymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo.

VI. Prejudiciniy klausimy vertinimas i$ esmés

44. 1§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinis teismas pagal Sajungos teise taip pat ir
nagrinédamas privaciy asmeny byla privalo uztikrinti teisine apsauga, jiems suteikta pagal Sajungos
teisés nuostatas, ir visiska $iy nuostaty veiksminguma®. 18 Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai matyti siekis laikytis $iy jsipareigojimy pagal
Sgjungos teise.

45. I§ viso Sesiais klausimais pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kokiy reikalavimy kyla i§ Sajungos teisés civilinése bylose tarp privaciy asmeny, kuriose
keliami teisiniai klausimai dél senaties terminy teikti ieskinius dél zalos atlyginimo uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus ir dél tokiy konkurencijos taisykliy pazeidimy jrodymo. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma remiasi Direktyva 2014/104, ypac¢ jos 9, 10 ir
22 straipsniais. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neapsiriboja vien Siomis
antrinés teisés akty nuostatomis, jis veikiau aiskiai taip pat atkreipia démesj i ,taikytinus bendruosius
Sajungos teisés principus®, taigi, | Sajungos pirmine teise. Galiausiai pirminéje teiséje jtvirtintas
draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi (SESV 102 straipsnis), kuris yra itin svarbus $ioje
byloje. Siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma®, visus klausimus dél ,taikyting bendryjy Sajungos teisés principy“ reikia suprasti taip, kad
jais daugiausia démesio skiriama SESV 102 straipsniui ir veiksmingumo principui.

A. Pirminés pastabos dél galimybés taikyti SESV 102 straipsnj ir Direktyvg 2014/104

46. Kiekviename i$ SeSiy prejudiciniy klausimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
vartodamas beveik identiska formuluote, remiasi Direktyva 2014/104, ,taikytinais bendraisiais Sajungos
teisés principais“ arba ir vienu, ir kitu. Atsizvelgiant j tai, pirmiausia reikéty issiaiskinti visus galimus
abejoniy keliancius klausimus dél galimybés taikyti SESV 102 straipsnj ir direktyva.

1. Dél SESV 102 straipsnio taikymo

47. SESV 102 straipsnis — arba i§ esmés sutampantis EB 82 straipsnis laikotarpiu prie$ jsigaliojant
Lisabonos sutar¢iai — be papildomuy salygy taikytinas ratione temporis faktinéms aplinkybéms
pagrindinéje byloje.

22 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 29 punktas) ir 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631, 37 punktas); $iuo klausimu taip pat zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
111 punktas) ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 89 punktas).

23 Pagal suformuoty jurisprudencija pripazjstama batinybé pateikti nacionaliniam teismui naudingas nuorodas dél Sgjungos teisés aiskinimo ir
taikymo ir, jei reikia, performuluoti prejudicinius klausimus $iuo tikslu; zr., be kita ko, 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631, 34 punktas).
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48. Vis délto galéty kilti abejoniy dél galimybés taikyti SESV 102 straipsnj ratione materiae
pagrindinéje byloje atsizvelgiant j anksc¢iau priimtus abiejy Portugalijos teismy, kurie $ioje byloje turéjo
priimti sprendima dél nacionalinés konkurencijos tarnybos sprendimo dél Sport TV verslo praktikos
teisétumo, sprendimus. Kaip jau minéta, Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo
(Portugalija) nepritaré Autoridade da Concorréncia nuomonei ir aiskiai konstatavo, kad
SESV 102 straipsnis ,netaikytinas“ Sport TV veiksmams, o véliau teikiant apeliacinj skunda Tribunal
da Relagdo de Lisboa (Portugalija) $is klausimas daugiau nebuvo keliamas.

49. Vis délto tokia isvada kity nacionaliniy teismy sprendimuose negali buti klaidingai suprantama
taip, kad remiantis Sia iSvada taip pat ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje
dél zalos atlyginimo privalomai turi laikytis nuomonés, jog SESV 102 straipsnis yra netaikytinas.
Decentralizuotoje sistemoje, kuria siekiama jgyvendinti Sajungos karteliy teise, né vienai nacionalinei
institucijai negali bati suteikiamas jgaliojimas priimti kitoms nacionalinéms institucijoms ar net
Europos Komisijai privalomaja galia turintj sprendima, kad SESV 102 straipsnis yra netaikytinas arba
kad tam tikra veika néra piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

50. Tokia iSvada Teisingumo Teismas dél nacionaliniy konkurencijos instituciju jgaliojimy padaré jau
prie$ kelerius metus Sprendime Tele 2 Polska, remdamasis Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsniu®. Sia
nuostata nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimai tuo atveju, jei néra pakankamai
SESV 102 straipsnio pazeidimo pozymiy, ribojami teise nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.
Taigi, nacionalinéms konkurencijos institucijoms draudziama daryti ai$kiai platesnés apimties i$vada,
kad nebuvo pazeistas SESV 102 straipsnis.

51. Negali buati kitaip, kai nacionaliniai teismai, j kuriuos kreipiamasi apeliacine tvarka, kaip
nagrinéjamu atveju, i$ dalies keisdami nacionalinés konkurencijos institucijos sprendima padaro i$vada,
kad netenkinami tam tikri reikalavimai, kurie leisty pripazinti, jog buvo pazeistas SESV 102 straipsnis.
Taip pat ir tokiu atveju jie negali tiesiog pripazinti SESV 102 straipsnio netaikytinu ar kitoms byloms
privalomai konstatuoti, kad minéta Sgjungos teisés nuostata nebuvo pazeista. Kitokios iSvados taip pat
neturéty lemti Reglamento Nr. 1/2003 6 straipsnyje dar karta patvirtinti nacionaliniy teismy
igaliojimai® taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius. Jei tokie teismai nesiima veiksmy kaip konkurencijos
institucijos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj, jie gali persvarstyti
nacionalinés konkurencijos institucijos sprendima, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1/2003 5 straipsnyje. Bet kuriuo atveju, nedarant poveikio perzitros rezultatams pagal nacionaline
teise, ju sprendimu negali buati ribojama kito teismo kompetencija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 6 straipsnj, pavyzdziui, pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo.

52. Nacionaliniy valdzios institucijy jgaliojimy apribojimu pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj
galiausiai siekiama uztikrinti, kad decentralizuoto konkurencijos taisykliy jgyvendinimo sistemoje
kompetentinga nacionaliné institucija nesuristy ranky kitai, taip pat kompetentingai institucijai. Visy
pirma nukentéjusiesiems dél karteliniy pazeidimuy turi buti suteikiama galimybé pareiksti civilinj
ieskinj deél galimos zalos atlyginimo ne tik kaip vadinamajj follow-on action (t. y. pareiksti ieskinj, kai
institucijos yra jau konstatavusios konkurencijos taisykliy pazeidimus), bet ir kaip vadinamgajj
stand-alone action (t. y. pareiksti ieskinj neatsizvelgiant j jokias institucijy i$vadas) .  §j tiksla taip pat
turi bati atsizvelgiama taikant Reglamento Nr. 1/2003 6 straipsnij.

24 2011 m. geguzés 3 d. Sprendimas Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, visy pirma 21-30 punktai).
25 Zr. generalinio advokato J. Mazék nuomone, pateikta byloje Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2010:743, 32 punktas).

26 Siuo klausimu taip pat 7r. Direktyvos 2014/104 13 konstatuojamosios dalies pirma sakinj, pagal kurj teis¢ i zalos atlyginima pripaZjstama
nepriklausomai nuo to, ar konkurencijos institucija yra anks¢iau nustaciusi pazeidima.
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53. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo pagrindinéje byloje
savarankiskai nuspresti dél galimybés taikyti SESV 102 straipsnj ratione materiae, visy pirma — dél
tikimybés, kad Sport TV verslo praktika galéjo reiksmingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba®, ir anksc¢iau padaryta kity byla nagrinéjusiy nacionaliniy teismy i$vada dél
SESV 102 straipsnio netaikytinumo jam néra privaloma.

2. Dél Direktyvos 2014/104 taikymo

54. Kalbant apie Direktyva 2014/104, keliamas ne tik jos taikymo ratione materiae, bet visy pirma jos
taikymo ratione temporis pagrindinéje byloje klausimas.

a) Materialiné direktyvos taikymo sritis

55. Materialiné Direktyvos 2014/104 taikymo sritis apibrézta jos 1 straipsnyje, siejamame su
2 straipsniu.

56. Pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj jos dalykas — konkurencijos teisés pazeidimai, kuriuos padaré
jmoné arba jmoniy asociacija, ir ja nustatomos tam tikros taisyklés, batinos uztikrinti, kad bet kuris
asmuo galéty veiksmingai pareikalauti visos kompensacijos uz tokiais pazeidimais padaryta zala.

57. Direktyvos 2 straipsnio 1 punkte patikslinta savoka ,konkurencijos teisés pazeidimas“ nurodant,
kad tai — SESV 101 arba 102 straipsnio arba nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimas. Tiesa,
»hacionaline konkurencijos teise“ pagal direktyvos 2 straipsnio 3 punkta laikomos tik tokios
nacionalinés teisés akty nuostatos, kurios yra taikomos tuo paciu atveju ir lygiagreciai su Sajungos
konkurencijos teise.

58. Kartu siejant 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 ir 3 punktus darytina isvada, kad
Direktyvos 2014/104 materialiné taikymo sritis apima tik teisinius gincus dél reikalavimy atlyginti zala,
kurie — bent jau taip pat — grindziami Sajungos karteliy teisés pazeidimais. Reikalavimai, grindziami tik
nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimais, nepatenka j Sios direktyvos taikymo ratione materiae
sritj. Tai galima paaiskinti direktyvos 1 straipsnyje nustatytu tikslu uztikrinti visiems asmenims
lygiaverte apsauga vidaus rinkoje. Vis délto pakankama sasaja su vidaus rinka yra tik tais atvejais,
kuriais tenkinama SESV 101 straipsnio arba SESV 102 straipsnio ,tarpvalstybiné islyga“, t. y. tais,
kuriais bent jau potencialiai gali buti pastebimas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

59. Kaip paaiskinta pirmiau®, tai, kad Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo toje pacioje
byloje jau anks¢iau yra pripazings SESV 102 straipsnj ,netaikytinu®, néra Kklittis praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taikyti $ia nuostata pagrindinéje byloje. PrieSingai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga yra savarankiskai priimti reikiama iSvada dél
galimybés taikyti SESV 102 straipsnj ratione materiae, o kartu ir dél galimybés taikyti
Direktyva 2014/104 ratione materiae.

27 Siuo klausimu taip pat zr., be kita ko, 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 40-42 punktai).
28 Siuo klausimu taip pat zr. Direktyvos 2014/104 9 ir 10 konstatuojamasias dalis.
29 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 47—53 punktus.
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b) Direktyvos 9 ir 10 straipsniy taikymo sritis laiko atzvilgiu

60. Direktyvos 2014/104 taikymo sritis laiko atzvilgiu ribojama jos 22 straipsnyje, draudzianciame
taikyti ja igyvendinancias esmines nuostatas atgaline tvarka ($iuo klausimu zr. direktyvos 22 straipsnio
1 dalj). Visos kitos direktyva jgyvendinancios nacionalinés priemonés, t. y. procesinés taisyklés, nors ir
taikytinos iki Sios direktyvos jsigaliojimo susiklosc¢iusioms situacijoms, bet tik ieskiniams, kurie buvo
pareiksti po direktyvos jsigaliojimo.

61. Vis délto Siuo atveju nagrinéjamos Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio
nuostatos néra vien procedirinio pobudzio.

62. Viena vertus, jrodomoji reiksmé, pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj suteikiama nacionaliniy
konkurencijos institucijyu sprendimams nustatant SESV 101 straipsnio arba 102 straipsnio pazeidimus,
yra materialinés teisés klausimas.

63. Kita vertus, senaties terminai, nurodyti direktyvos 10 straipsnyje, remiantis keliy proceso $aliy
pateiktais negincijamais duomenimis bent Portugalijos teiséje tam tikru metu taip pat buvo priskiriami
materialinei teisei. Kol senaties terminy teikti ieskinius dél zalos atlyginimo klausimas buvo
nesuderintas, senaties terminai Portugalijos teisés sistemoje galéjo buti laisvai priskirti materialinei
teisei®. Todel, kaip per teismo poséd; teisingai nurodé keli posédzio dalyviai, i esmés néra svarbu, ar
toks priskyrimas atsizvelgiant j Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj dél direktyvos perkélimo i
nacionaline teise® tampa gincytinas, nes tokiomis nacionalinémis perkélimo nuostatomis bet kuriuo
atveju negali bati ,atgaivinami“ pagal senaji jstatyma reikalavimo teiséms jau suéje senaties terminai.

64. Todél remiantis Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalimi darytina i$vada, kad tokiam ieskiniui,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris buvo pareikstas jsigaliojus direktyvai, bet yra susijes su
faktinémis aplinkybémis, susiklosciusiomis iki direktyvos priémimo ir jos jsigaliojimo, negali buti
taikomas nei direktyvos 9 straipsnis, nei jos 10 straipsnis®. Be to, nuostata dél perkélimo teisés akty
taikymo laiko atzvilgiu, pagal kurig atitinkamo jstatymo procesinés taisyklés netaikomos ieskiniams,
pareikstiems  iki  jo  jsigaliojimo, @ bet  kuriuo  atveju @ néra  nesuderinama  su
Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalimi®.

B. Sgjungos teisés nuostaty poveikis santykiams tarp privaciy asmeny (pirmasis ir SeStasis
klausimai)

65. Savo pirmuoju ir papildomai pateiktu Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar, viena vertus, Direktyva 2014/104 ir, kita vertus, ,taikytini
bendrieji Sgjungos teisés principai, t. y. visy pirma SESV 102 straipsnis, gali tiesiogiai paveikti
(privaciy) asmenu santykius. Tikslinga abu klausimus nagrinéti kartu.

66. Kalbant apie SESV 102 straipsnj, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $ia nuostata pirminéje
teiséje jtvirtintu piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi draudimu daromas tiesioginis poveikis
asmeny santykiams ir teisés subjektams tiesiogiai suteikiama teisiy, kurias nacionaliniai teismai turi
saugoti*,

30 Panasiai baudziamosios teisés srityje zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44 ir 45 punktai).

31 Zr. $ios isvados 20 punkta ir 6 i$nasa.

32 Panasiai 1994 m. kovo 3 d. Sprendime Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:82, 16—18 punktai).

33 Zr. $ios isvados 20 punkta.

34 1974 m. sausio 30 d. Sprendimas BRT / SABAM (127/73, EU:C:1974:6, 16 punktas), 1997 m. kovo 18 d. Sprendimas Guérin automobiles /
Komisija (C-282/95 P, EU:C:1997:159, 39 punktas), 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
23 punktas), 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 39 punktas) ir 2014 m. birzelio 5 d.
Sprendimas Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 20 punktas); taip pat Zr. panasia nuostata Direktyvos 2014/104 3 konstatuojamosios dalies
pirmame sakinyje.
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67. Taciau padétis dél Direktyvos 2014/104 nuostaty tokiu atveju kaip $is yra kitokia.

68. Zinoma, direktyvos taip pat gali veikti tiesiogiai, jei, kaip $iuo atveju, ju perkélimo j nacionaline
teise terminas yra pasibaiges, o nagrinéjamos direktyvos nuostatos, sprendziant i§ jy turinio, yra
besalyginés ir pakankamai aiskios*. Vis délto pagal suformuotg jurisprudencija direktyva pati savaime
negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmeés negalima remtis prie§ asmenj ™.

69. Be to, Direktyvoje 2014/104 taip pat néra vadinamojo effet d’exclusion™, leidziancio tiesiog netaikyti
direktyvai priestaraujanciy nacionaliniy nuostaty, pavyzdziui, CC 498 straipsnio ir CPC 623 straipsnio,
nagrinéjant privaciy asmenu ginca. Teisingumo Teismas neseniai aiskiai atmeté effet d’exclusion teorija
ir nusprendé, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis privaciy asmeny ginca, remdamasis vien Sgjungos
teise neprivalo netaikyti savo nacionalinés teisés nuostaty, kurios priestarauja tam tikros direktyvos
nuostatoms **.

70. Siuo atveju taip pat svarbu tai, kad vargu ar direktyva gali biti taikoma ne jos taikymo laiko
atzvilgiu laikotarpiais. Kadangi pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, kaip jau nurodziau®,
Direktyvos 2014/104 9 ir 10 straipsniai ratione temporis netaikomi, $alys negali nacionaliniuose
teismuose remtis Siomis direktyvos nuostatomis.

71. Todél, atsakant j pirmajj prejudicinj klausima, darytina tokia i$vada:

SESV 102 straipsnis privaciy asmeny santykiuose veikia tiesiogiai. Vis délto Direktyvos 2014/104 9 ir
10 straipsniai negali buti tiesiogiai taikomi privaciy asmenuy ginc¢ui tuo atveju, jei civilinis ieskinys buvo
pareikstas prie§ baigiantis $ios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui ir yra susijes su
faktinémis aplinkybémis, susiklosciusiomis iki direktyvos jsigaliojimo.

C. Ieskiniy dél zZalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazZeidimus senaties terminai (antrasis
prejudicinis klausimas)

72. Antrasis prejudicinis klausimas skirtas ieskiniy dél zalos atlyginimo senaties terminams pagal
nacionaline teise. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar, viena
vertus, Direktyva 2014/104 ir, kita vertus, ,taikytinais bendraisiais Sgjungos teisés principais“ néra
draudziama tokia senaties taikymo norma, kaip Portugalijos CC 498 straipsnio 1 dalis, kurioje
nustatytas trejy mety senaties terminas teisei j zalos atlyginima, grindziamai civiline deliktine
atsakomybe, skaiciuojamas nuo to momento, kai nukentéjes asmuo suzino apie zalg, ir nenumatyta
jokios galimybés sustabdyti ar nutraukti §j terming, kol nacionaliné konkurencijos tarnyba vykdo
administracine procedara.

73. Kadangi $is atvejis, kaip jau buvo pazyméta, nepatenka j Direktyvos 2014/104, visy pirma jos
10 straipsnio, taikymo ratione temporis sritj, senaties taikymo norma, kaip antai CC 498 straipsnio
1 dalis pagrindinéje byloje, gali btti vertinama tik atsizvelgiant j bendruosius Sajungos teisés principus,
bet ne remiantis direktyva.

35 I8 esmés Siuo klausimu zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendimg Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas); taip pat zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 33 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 98 punktas).

36 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas), 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, 20 punktas) ir 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42 punktas).

37 Dél effet d’exclusion i$ esmés 7r. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, visy pirma 57 ir 67-89 punktai).
38 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, visy pirma 49 punktas).
39 Zr. $ios isvados 60—64 punktus.
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74. Dél bendryju Sajungos teisés principy reikéty pazyméti, kad valstybiy nariy konkurencijos
institucijos ir teismai privalo taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius ir uztikrinti veiksminga juy taikyma dél
bendrojo intereso, kai faktinés aplinkybés patenka j Sajungos teisés taikymo sritj*’. Taigi, jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada, kad Sport TV verslo praktika galéjo
reikSmingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, jis privaléty taikyti SESV 102 straipsnj
pagrindinéje byloje ir uztikrinti, kad buty veiksmingai jgyvendinta nukentéjusiyjy teisé j zalos, patirtos
deél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, atlyginima*'.

75. Kol netaikomos priémus Direktyva 2014/104 suderintos nuostatos, teisé reikalauti atlyginti Zalg ir
toliau jgyvendinama vadovaujantis kiekvienos valstybés narés nacionaline teisés sistema, laikantis
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy *.

76. Atsizvelgiant j tai, kad CC 498 straipsnio senaties taikymo normos, kaip proceso dalyviai vienodai
tvirtino, taikomos tiek Sgjungos teise, tiek nacionaline teise grindziamiems reikalavimams atlyginti
zala, $iuo atveju negalima teigti, jog pazeistas lygiavertiSkumo principas.

77. Vis délto reikia i$samiai iSnagrinéti klausima, ar minéta senaties taikymo norma suderinama su
veiksmingumo principu, pagal kurj naudojimasis pagal Sgjungos teise¢ suteiktomis teisémis dél
nacionaliniy nuostaty neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas *’.

78. Vien tai, jog pagal tokia nacionaline nuostata kaip CC 498 straipsnio 1 dalis reikalavimams atlyginti
zala, grindziama civiline deliktine atsakomybe, taikomas trejy mety senaties terminas, neleidzia jzvelgti
veiksmingumo principo pazeidimo. Treji metai potencialiai nukentéjusiems asmenims yra pakankamai
ilgas laikas siekiant pareikalauti atlyginti zala pagal Sgjungos teise pareiSkiant ieskinj nacionaliniame
civiliniame teisme.

79. Tiesa, $iuo metu pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 3 dalj nustatytas ilgesnis, ne maziau kaip
penkeriy mety ieskiniy dél Zalos, patirtos dél karteliniy pazeidimy, atlyginimo senaties terminas. Vis
délto tai nereiskia, kad pareiksti ieskinius reikalaujant atlyginti Zala, patirta dél Sgjungos teiséje
nustatyty konkurencijos taisykliy pazeidimo, a priori praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
dél nacionaliniu lygmeniu kol kas galiojancio trumpesnio senaties termino.

80. Suderindamas maziausiai penkeriy mety senaties terming, kaip S$iuo metu numatyta
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 3 dalyje, Sgjungos teisés akty leidéjas émési veiksmy, siekdamas
pagerinti teisine nukentéjusiyjy nuo karteliy teisés pazeidimy apsauga. Si direktyvos nuostata neturéty
buati suprantama kaip paprastas kodifikavimas to, kas bet kuriuo atveju buvo — netiesiogiai — matyti i$
pirminés teisés, ypa¢ SESV 102 straipsnio ir veiksmingumo principo.

81. Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija, vertinant veiksminguma nepakanka atsietai iSnagrinéti
atskirus nacionaliniy senaties taikymo normy elementus. Priesingai, svarbu jvertinti visus §ios normos
aspektus *.

40 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimas Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 19 punktas).

41 Dél teisés j zalos atlyginima Zzr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 60 ir 61 punktai); 2013 m.
birzelio 6 d. Sprendima Donau Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:366, 21 punktas) ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Kone ir kt. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, 21-23 punktai); visi sprendimai priimti dél panasiy problemy, susijusiy su artima SESV 101 straipsnio (anks¢iau —
EB 81 straipsnis) nuostata.

42 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 62 ir 64 punktai); 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimas
Donau Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:366, 25-27 punktai) ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317,
24 punktas); taip pat zr. Direktyvos 2014/104 11 konstatuojamaja dalj.

43 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 62 punktas), 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimas Donau
Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:366, 27 punktas) ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 25 punktas).

44 Siuo klausimu taip pat zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 78—82 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas vertina senaties termino trukme, be kita ko, atsizvelgdamas j momentg, nuo kurio pradedamas skai¢iuoti senaties terminas,
taip pat | galimybes nutraukti §j senaties terming. Taip pat Zr. mano i$vada susijusiose bylose Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02,
EU:C:2004:624, 109 punktas).
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82. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad tokioje nacionalinéje normoje kaip Portugalijos CC
498 straipsnio 1 dalis neapsiribojama trejy mety senaties termino nustatymu. Si norma taip pat, viena
vertus, pasizymi tuo, kad senaties terminas pradedamas skaiCiuoti neatsizvelgiant j tai, ar
nukentéjusiajam zinoma uz zalg atsakingo asmens tapatybé ir zalos mastas. Kita vertus, $ioje normoje
néra numatytas senaties termino sustabdymas ar nutraukimas vykstant procesui nacionalinéje
konkurencijos institucijoje*.

83. Mano nuomone, tiek dél aplinkybés, kad senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nezinant nei zala
sukélusio asmens, nei zalos apimties, tiek dél nesamos galimybés sustabdyti ar nutraukti senaties
terming konkurencijos institucijai nagrinéjant byla gali tapti pernelyg sudétinga pareikalauti atlyginti
dél karteliniy pazeidimy patirta zalg.

84. Viena vertus, zinoti atsakinga asmenj, visy pirma karteliy teiséje, yra butina siekiant sékmingai
pareikalauti deliktine atsakomybe grindziamos zalos atlyginimo, ypa¢ pareiskiant ie$kinj. Taip yra
todél, kad jmonés, darancios konkurencijos taisykliy pazeidimus, dazniausiai yra organizuotos kaip
juridiniai asmenys, neretai integruoti j asmenims i§ $alies sunkiai suprantamas jmoniy grupes arba
grupiy struktaras, be to, ilgainiui jos gali buti reorganizuotos.

85. Kita vertus, tam, kad konkurencijos teisés pazeidimai buty tinkamai teisiskai jvertinti, daugeliu
atveju batina iSnagrinéti sudétinga ekonominj konteksta ir jmonés vidaus veiklos dokumentus, o tai
dazniausiai paaiskéja tik del konkurencijos institucijy darbo®.

86. Atsizvelgiant j tai, dél antrojo prejudicinio klausimo reikia konstatuoti:

Pagal SESV 102 straipsnj, siejama su Sgjungos teisés veiksmingumo principu, draudziama tokia
nuostata, kaip Portugalijos Cddigo Civil 498 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatytas deliktine atsakomybe
grindziamuy reikalavimy atlyginti zalg, patirta dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, trejy mety
senaties terminas, kuris pradedamas skai¢iuoti nukentéjusiajam dar nezinant nei atsakingo asmens, nei
bendro zalos masto ir kuris néra nei stabdomas, nei nutraukiamas per nacionalinés konkurencijos
institucijos vykdoma tokio pazeidimo tyrimo ir nubaudimo uz jj procedira.

D. Nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimy jrodomoji verté (treciasis prejudicinis
klausimas)

87. Treciasis prejudicinis klausimas susijes su konkurencijos teisés pazeidimo, dél kurio patirta zala
prasoma atlyginti, jrodymu. I§ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi,
ar, viena vertus, Direktyva 2014/104 ir, kita vertus, ,taikytinais bendraisiais Sgjungos teisés principais®
draudziama tokia nuostata kaip Portugalijos CPC 623 straipsnis, pagal kurig galutinis sprendimas dél
konkurencijos teisés pazeidimo nacionalinés konkurencijos institucijos administracinéje byloje nedaro
poveikio civilinéje byloje dél Zalos atlyginimo arba reiskia tik prielaida iuris tantum.

88. Atsizvelgiant | tai, kad $i byla, kaip jau minéta, nepatenka i Direktyvos 2014/104, ypac jos
9 straipsnio, taikymo sritj laiko atzvilgiu, tokios jrodinéjimo taisyklés, kaip nurodytos CPC
623 straipsnyje, pagrindinéje byloje gali bati vertinamos tik pagal bendryjy Sajungos teisés principy, o
ne pagal direktyvos kriterijus.

45 Kitaip nei, pavyzdziui, Norvegijos teisés aktai, kuriy veiksmingumo vertinimas buvo nagrinéjamas 2018 m. rugséjo 17 d. ELPA teismo sprendime
Nye Kystlink AS pries Color Group AS ir Color Line AS (E-10/17, 119 punktas).

46 Siuo klausimu taip pat r. jau minéta ELPA teismo sprendima byloje E-10/17, 118 punktas.
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89. Kaip jau minéta nagrinéjant antraji prejudicinj klausima®, dél bendryjy Sajungos teisés principy
reikéty pazyméti, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir teismai privalo taikyti
SESV 101 ir 102 straipsnius ir uztikrinti veiksminga ju taikyma dél bendrojo intereso, kai faktinés
aplinkybés patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas padaryty iSvada, kad Sport TV verslo praktika galéjo reik§mingai paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, jis privaléty taikyti SESV 102 straipsnj pagrindinéje byloje ir uztikrinti, kad
buty veiksmingai jgyvendinta nukentéjusiyjy teisé i zalos, patirtos dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi, atlyginima.

90. Tol, kol dar netaikomos priémus Direktyva 2014/104 suderintos nuostatos, teisé reikalauti atlyginti
zala ir toliau jgyvendinama vadovaujantis kiekvienos valstybés narés nacionaline teisés sistema, laikantis
lygiaverti$kumo ir veiksmingumo principy *.

91. Atsizvelgiant | tai, kad CPC 623 straipsnio jrodinéjimo taisyklés, kaip proceso dalyviai vienodai
tvirtino, taikomos tiek Sgjungos teise, tiek nacionaline teise grindziamiems reikalavimams atlyginti
zalg, $iuo atveju negalima teigti, kad pazeistas lygiavertiSkumo principas.

92. Kiek tai susije su veiksmingumo principu, reikia pazymeéti, kad CPC 623 straipsnj, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, galima aiskinti dviem skirtingais budais: arba taip, kad
nacionalinés konkurencijos institucijos konstatuotas konkurencijos teisés pazeidimas administracinéje
byloje nedaro poveikio civilinéje byloje dél zalos atlyginimo, arba taip, kad jis reiskia tik prielaida
iuris tantum dél to, kad egzistuoja toks konkurencijos teisés pazeidimas.

93. Viena vertus, veiksmingai pareiksti reikalavimus atlyginti zala uz SESV 102 straipsnio pazeidimus
tapty pernelyg sudétinga, jei civilinéje byloje dél zalos atlyginimo buty nepripazjstamas konkurencijos
institucijos atlikty parengiamyjy darby poveikis. Atsizvelgiant j ypatinga daugelio karteliy teisés
pazeidimy sudétinguma ir praktinius sunkumus nukentéjusiesiems jrodinéjant Siuos nusizengimus,
vadovaujantis veiksmingumo principu deréty laikyti nacionalinés konkurencijos institucijos galutinj
sprendima dél pazeidimo bent netiesioginiu jrodymu byloje dél Zalos atlyginimo.

94. Kita vertus, pats veiksmingumo principas savaime nereiskia, kad piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi nacionaliniame teisme nagrinéjamoje civilinéje byloje dél zalos atlyginimo visuomet laikytinas
negincijamai nustatytu nuo to momento, kai nacionaliné konkurencijos institucija galutiniu sprendimu
nustaté tokj konkurencijos teisés pazeidima.

95. Numatydamas negincijama prezumpcijg, kuri dabar yra jtvirtinta Direktyvos 2014/104 9 straipsnio
1 dalyje, Sgjungos teisés akty leidéjas émeési veiksmy, siekdamas pagerinti teisine nukentéjusiyju nuo
karteliy teisés pazeidimy apsauga. Si direktyvos nuostata neturéty buti suprantama kaip paprastas
kodifikavimas to, kas bet kuriuo atveju buvo — netiesiogiai — matyti i§ pirminés teisés, ypac
SESV 102 straipsnio ir veiksmingumo principo.

96. Prie§ pradedant taikyti Direktyvos 2014/104 9 straipsnj, pagal Sajungos teise nacionaliniuose
teismuose vykstanciuose procesuose buvo privalomi tik Europos Komisijos sprendimai. Si ypatinga
privalomoji galia, i$plaukianti i§ Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies ir jurisprudencijos,
suformuotos Sprendime Masterfoods®, grindziama pagrindiniu Komisijos vaidmeniu formuojant

47 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 74 punkta.

48 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 62 ir 64 punktai), 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimas
Donau Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:366, 25-27 punktai) ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317,
24 punktas); taip pat zr. Direktyvos 2014/104 11 konstatuojamaja dalj.

49 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Masterfoods ir HB (C-344/98, EU:C:2000:689, visy pirma 52 punktas, siejamas su 46 ir 49 punktais).
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konkurencijos politika Europos vidaus rinkoje ir galiausiai Sajungos teisés vir§enybés principu ir
privalomuoju Sajungos institucijy sprendimy poveikiu. Si galia negali biti atitinkamai igplésta taip, kad
apimty nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimus, i$skyrus atvejus, kai Sajungos teisés akty
leidéjas tai aiskiai apibrézia, kaip padaré ateiciai Direktyvos 2014/104 9 straipsnyje.

97. Taigi, apibendrinant dél treciojo prejudicinio klausimo konstatuotina:

Pagal SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, draudziamas toks nuostatos, kaip
Portugalijos Cddigo de Processo Civil 623 straipsnio, aiskinimas, pagal kurj nacionalinés konkurencijos
institucijos galutinis sprendimas dél piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi nedaro poveikio
civilinégje byloje dél zalos atlyginimo. Vis délto $i nuostata suderinama su SESV 102 straipsniu ir
veiksmingumo principu, suprantant ja taip, kad toks nacionalinés konkurencijos institucijos galutinis
sprendimas véliau nagrinéjamoje civilinéje byloje dél zalos atlyginimo reiskia piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi prielaida iuris tantum.

E. Sgjungos teise atitinkantis aiskinimas (ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai)

98. Ketvirtuoju ir papildomai pateiktu penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, koks yra jo pareigos aiskinti nacionalinés teisés aktus, visy
pirma tokias nuostatas kaip CC 498 straipsnio 1 dalis ir CPC 623 straipsnis, Sajungos teise
atitinkanc¢iu badu turinys ir ribos. Siuos du klausimus tikslinga nagrinéti kartu.

99. I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagal Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa
reikalaujama, kad nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j
visa vidaus teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiSkinimo metodus, kad buty uztikrintas
visiSkas Sajungos teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas; tai
taikoma ne tik pirminés, bet ir antrinés teisés aktus atitinkanc¢iam aiskinimui®, visy pirma direktyvas
atitinkanciam aigkinimui®.

100. Vis délto Sgjungos teise atitinkancio aiSkinimo principas gali turéti poveikj tik konkreciai
nagrinéjamos Sgjungos teisés nuostatos taikymo srityje. Kalbant konkreciai apie Direktyva 2014/104, tai
reiskia, kad $iuo atveju néra pareigos aiskinti Sajungos teise atitinkanciu budu, nes pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés, kaip nurodyta pirmiau®, nepatenka j $ios direktyvos taikymo laiko atzvilgiu sritj,
kaip tai apibrézta jos 22 straipsnyje.

101. Tiesa, pagal suformuota jurisprudencija numatytas draudimas kliudyti pasiekti direktyvos tikslus,
t. y. dar nesibaigus direktyvos perkélimo terminui valstybés narés privalo susilaikyti nuo bet kokiy
veiksmy, galin¢iy rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje numatyta tiksla®. I$ to i$plaukia, kad nuo
direktyvos jsigaliojimo dienos valstybiy nariy valdzios institucijos ir nacionaliniai teismai privalo kiek
jmanoma susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus terminui perkelti
direktyva, galéty labai trukdyti pasiekti $ia direktyva siekiama tiksla**. Vis délto Sioje byloje aptariamos
Direktyvos 2014/104 atveju Sgjungos teisés akty leidéjas kaip tik siekia neleisti atgaline data taikyti
suderinty nuostaty dél senaties terminy teikti ieSkinius dél zalos atlyginimo ir nacionaliniy

50 2016 m. liepos 13 d. Sprendimas Pipperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 43 punktas), taip pat zr. 1988 m. vasario 4 d. Sprendima Murphy ir kt.
(157/86, EU:C:1988:62, 11 punktas) ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendima /7C (C-208/05, EU:C:2007:16, 68 punktas).

51 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 26 punktas), 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113, 115, 118 ir 119 punktai), 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
98 ir 101 punktai) ir 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 39 punktas).

52 Zr. $ios i$vados 60-64 punktus.

53 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punktas), 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas
Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, 32 punktas) ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 31 punktas).

54 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 32 punktas); taip pat zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt.
(C-212/04, EU:C:2006:443, 122 ir 123 punktai).
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konkurencijos institucijy sprendimy jrodomosios vertés dél to, kad tai yra materialinés teisés normos,
kurias draudziama taikyti atgaline data pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj, ar dél to, kad
nacionalinés teisés akty leidéjas, perkeldamas direktyva, bet kuriuo atveju laikési apribojimy pagal
direktyvos 22 straipsnio 2 dalj del bet kokio kity nuostaty taikymo atgaline data®. Todél i§ draudimo
kliudyti pasiekti direktyvos tikslus taip pat negali buti kildinama prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pareiga pagal Sajungos teise tokioje byloje kaip nagrinéjamoji siekti
direktyva atitinkancio rezultato.

102. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto padaryty isvada, kad Sport TV
verslo praktika galéjo reikSmingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba®, jis privaléty
pagrindinéje byloje visiskai nepriklausomai nuo Direktyvos 2014/104 taikyti Sgjungos teiséje jtvirtinta
draudima piktnaudziauti dominuojancia padétimi ir tokiu atveju aiskinti ir taikyti nacionaline teise,
visy pirma CC 498 straipsnio 1 dalj ir CPC 623 straipsnj, pagal SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo
principa.

103. Atsizvelgiant | nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo jrodomagja galia praktiskai tai
reiskia, kad nacionalinis teismas negali tiesiog ignoruoti tokio sprendimo, o turéty laikyti jj, kaip
paaiskinta pirmiau®, bent netiesioginiu jrodymu taikant CPC 623 straipsnj.

104. Kiek tai susije su senaties terminu teikti ieSkinius dél deliktine atsakomybe grindziamos zalos
atlyginimo, pagal Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo principa darytina iSvada, kad nacionalinis
teismas, aiSkindamas ir taikydamas tokia nuostata kaip CC 498 straipsnio 1 dalis, privalo atsizvelgti i
tiksla veiksmingai jgyvendinti reikalavimus atlyginti Zalg, patirta dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi, ir butent senaties termino pradzios, trukmeés ir galimy pagrindy sustabdyti arba nutraukti
senaties termina atzvilgiu.

105. Vis délto Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principa riboja bendrieji teisés
principai, ir jis negali bati pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem . Nagrinéjamu atveju tai
konkreciai reiskia, kad nacionalinis teismas neprivalo pagal Sgjungos teise, priesingai, nei numatyta CC
498 straipsnio 1 dalyje ir kokiose nors kitose nacionalinés teisés nuostatose dél senaties, atidéti senaties
termino pradzia tol, kol atsakingas asmuo ir Zalos mastas netaps zinomi, suteikti senaties terminui
ilgesne trukme, nei treji metai, ar pripazinti nacionalinés teisés aktuose nezinomg, visiskai nauja
pagrinda, leidziantj sustabdyti arba nutraukti senaties termina.

106. Taigi, apibendrinant dél ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy konstatuotina:

Jei civilinis ieskinys dél Zalos atlyginimo susijes su faktinémis aplinkybémis, kurios nepatenka j
Direktyvos 2014/104 taikymo ratione temporis sritj, néra pareigos aiskinti nacionaline teise taip, kad ji
atitikty S§ia  direktyva. Tai nedaro poveikio pareigai aiskinti nacionaling teis¢ laikantis
SESV 102 straipsnio tiek, kiek jis yra taikytinas, ir veiksmingumo principo, jei laikomasi bendryjy
Sajungos teisés principy ir Sgjungos teise nesinaudojama kaip pagrindu nacionaline teise aiskinti
contra legem.

55 Siuo klausimu dar karta 7r. $ios i$vados 60-64 punktus. Siuo atzvilgiu pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje neseniai priimtas 2018 m.
spalio 17 d. Sprendimas Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 39 ir 40 punktai).

56 Zr. visy pirma $ios isvados 53 punkta.
57 Zr. $ios isvados 93 punkta.

58 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110 punktas), 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, 32 punktas) ir 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 40 punktas).
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VII. Isvada

107. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Portugalija) prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1.

20

SESV 102 straipsnis  privaciy asmeny santykiuose veikia tiesiogiai. = Vis  délto
Direktyvos 2014/104 9 ir 10 straipsniai negali bati tiesiogiai taikomi privaciy asmeny gincui tuo
atveju, jei civilinis ieskinys buvo pareikstas prie$ baigiantis $ios direktyvos perkélimo j nacionaline
teise terminui ir yra susijes su faktinémis aplinkybémis, susikloscCiusiomis iki direktyvos
jsigaliojimo.

Pagal SESV 102 straipsnj, siejama su Sgjungos teisés veiksmingumo principu, draudziama tokia
nuostata, kaip Portugalijos Cddigo Civil 498 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas deliktine
atsakomybe grindziamy reikalavimy atlyginti zala, patirta dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi, trejy mety senaties terminas, kuris pradedamas skaiciuoti nukentéjusiajam dar nezinant
nei atsakingo asmens, nei bendro zalos masto ir kuris néra nei stabdomas, nei nutraukiamas per
nacionalinés konkurencijos institucijos vykdoma tokio pazeidimo tyrimo ir nubaudimo uz jj
procedurg.

Pagal SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, draudziamas nuostatos, kaip antai
Portugalijos Coddigo de Processo Civil 623 straipsnio, aiSkinimas, pagal kuri nacionalinés
konkurencijos institucijos galutinis sprendimas dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
nedaro poveikio civilinéje byloje dél Zzalos atlyginimo. Vis délto $i nuostata suderinama su
SESV 102 straipsniu ir veiksmingumo principu, suprantant ja taip, kad toks nacionalinés
konkurencijos institucijos galutinis sprendimas véliau nagrinéjamoje civilinéje byloje dél zalos
atlyginimo reiskia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi prielaida iuris tantum.

Jei civilinis ieskinys dél zalos atlyginimo susijes su faktinémis aplinkybémis, kurios nepatenka ij
Direktyvos 2014/104 taikymo ratione temporis sritj, néra pareigos aiskinti nacionaline teise taip,
kad ji atitikty Sia direktyva. Tai nedaro poveikio pareigai aiskinti nacionaline teise laikantis
SESV 102 straipsnio tiek, kiek jis yra taikytinas, ir veiksmingumo principo, jei laikomasi bendryjy
Sajungos teisés principy ir Sajungos teise nesinaudojama kaip pagrindu nacionaline teise aiskinti
contra legem.
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