g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Europos Sgjungos
finansiniy interesy apsauga — SESV 325 straipsnio 1 dalis — Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos — Baudziamoji byla, susijusi su nusikaltimais PVM srityje —
Veiksmingumo principas — [rodymu rinkimas — Telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
perémimas — Kompetencijos neturincio teismo suteiktas leidimas — Atsizvelgimas j pokalbiy
klausymasi kaip i jrodymus — Nacionalinés teisés nuostatos — Draudimas”“

Byloje C-310/16
deél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) 2016 m.
geguzés 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 31 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Petar Dzivey,
Galina Angelova,
Georgi Dimoyv,
Milko Velkov
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, einantis ketvirtosios kolegijos
pirmininko pareigas (praneséjas), teiséjai K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Juhasz ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters, ]J. Baquero Cruz ir P. Mihaylova,
susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima $j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 325 straipsnio 1 dalies, 1995 m. liepos 26 d.
Liuksemburge pasirasytos Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 57, toliau — PIF konvencija), 1 straipsnio 1 dalies b punkto ir
2 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iSkelta Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi
Dimov ir Milko Velkov, kurie kaltinami vykde nusikaltimus pridétinés vertés mokescio (PVM) srityje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

SESV 325 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Sajunga ir valstybés narés Sgjungos finansiniams interesams kenkianc¢iam sukc¢iavimui ir kitoms
neteisétoms veikoms priesinasi taikydamos pagal $j straipsnj nustatytinas priemones, kuriy paskirtis
yra atgrasinti ir uztikrinti veiksminga apsauga valstybése narése ir Sgjungos institucijose, jstaigose ir

organuose.

2. Valstybés narés prie§ Sajungos finansiniams interesams kenkiantj sukciavima imasi ty paciy
priemoniy, kuriy jos imasi prie$ savo paciy finansiniams interesams kenkiantj sukciavima.

“

<.o>

PIF konvencija
PIF konvencijos 1 straipsnyje numatyta:
,1. Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis sukéiavimas — tai:
<>
b) pajamuy srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susijes su:
— suklastoty, neteisingy ar nei§samiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra neteisétas Europos Bendriju bendrojo biudzeto arba Europos Bendriju valdomy

ar jy vardu valdomy biudzety istekliy mazinimas,

— tuos pacius padarinius sukelianc¢iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkrety
Isipareigojima,

— netinkamu tokiy lésy naudojimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i§ pradziy skirtos.
2. Atsizvelgdama j 2 straipsnio 2 dalj, kiekviena valstybé naré imasi batiny ir tinkamy priemoniy $io

straipsnio 1 dalj perkelti i savo nacionaline baudziamaja teise taip, kad ten apibudintos veikos buty
laikomos nusikaltimais.

14
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PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyta veika ir
dalyvavima 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstyma ar késinimasi ja padaryti baty
baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis baudziamosiomis sankcijomis, jskaitant
bent stambaus sukciavimo atvejais laisvés atémima apimancias bausmes, dél kuriy gali buti taikoma
ekstradicija, suprantant, kad stambiu sukc¢iavimu yra laikomas toks sukciavimas, kuris yra susijes su

tam tikra maziausia suma, kuria turi nustatyti kiekviena valstybé naré. Si maziausia suma negali bati
nustatyta didesné kaip 50 000 [eury].”

Sprendimas 2007/436/EB

2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendriju nuosavy
istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1 Europos Sajungos bendrajj biudzeta jskaitomus nuosavus isteklius sudaro toliau nurodytos pajamos:
<>

b) <...> visy valstybiy nariy suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal Bendrijos
taisykles, taikomas galiojantis vienodas tarifas. <...>"

Bulgarijos teisé

Bulgarijos Respublikos Konstitucija

Bulgarijos Respublikos Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad draudziama klausytis asmens
pokalbiy, isskyrus jstatyme numatytus atvejus.

Konstitucijos 121 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismo dokumentai turi buti pagristi.

NPK

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK) 348 straipsnyje
nustatyta:

»1. Teismo sprendimas gali buti kasacine tvarka panaikintas ar i$ dalies pakeistas:

<>

2) jei jis susijes su esminiy reikalavimy pazeidimu.

<>

3. Procediriniy normy pazeidimas yra esminis:

1) jeigu dél jo ribojamos kaltinamojo ar kity $aliy procesinés teisés ir jis nebuvo pasalintas;

2) jei jis néra motyvuotas arba néra pirmosios instancijos teismo ar apeliacinio teismo posédzio
protokolo;

ECLIL:EU:C:2019:30 3
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3) jei nuosprend;j ar sprendima paskelbé nekompetentingas teismas;

4) jei skelbiant nuosprendj ar sprendima buvo paZeistas teismo pasitarimo slaptumas.”

ZIDNPK

2012 m. sausio 1 d. jsigaliojo Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia kodeks
(Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, toliau — ZIDNPK), pagal ji buvo
jsteigtas ir pradéjo veikti Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas).
ZIDNPK buvo numatytas Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) tam tikros
kompetencijos perdavimas Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas),
kuris turi isSimtine kompetencija priimti sprendima bylose, susijusiose su nusikalstamais susivienijimais.

Pagal ZIDNPK 5 straipsnj kompetencija suteikti leidima perimti asmeny, kaip jtariama, dalyvaujanciy
nusikalstamo susivienijimo veikloje, telekomunikacijy tinklais perduodama informacija perduodama i$
Sofiyski  gradski sad (Sofijos miesto teismas) Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotam
baudziamuyjy byly teismui).

Pagal ZIDNPK 9 straipsnio 2 dalj jau pradétus ikiteisminius tyrimus baudziamosiose bylose uzbaigia
kompetentingos jstaigos iki $io perdavimo. Si nuostata buvo i$ dalies pakeista 2012 m. kovo 6 d.,
numatant, kad $iy procedury teismine kontrole toliau vykdo teismas, turéjes kompetencija iki 2012 m.
sausio 1 d.

Nuostatos dél specialiy tyrimo priemoniy

Procediiry, leidzianc¢ia klausytis telefoniniy pokalbiy, reglamentuoja Zakon za spetsialnite
razuznavatelni sredstva (Specialiyjy tyrimo priemoniy jstatymas) 1-3, 6 ir 12—18 straipsniai ir NPK
172—177 straipsniai. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pokalbiy
klausymasis gali bati vykdomas atliekant ikiteisminj tyrima ir pradéjus baudziamagjj procesa. Leidima
tokiai priemonei turi i§ anksto suteikti kompetentingas teismas pagal atitinkamai kovos su organizuotu
nusikalstamumu direkcijos direktoriaus arba prokuroro prasyma. Teismo sprendimas, kuriuo leidziama
klausytis telefoniniy pokalbiy, turi bati motyvuotas ir pagal Specialiyjyu tyrimo priemoniy jstatymo
15 straipsnj ir NPK 174 straipsnj ji turi iSduoti kompetentingo teismo pirmininkas arba Siuo tikslu
jgaliotas pirmininko pavaduotojas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

P. Dzivev, G. Angelova, G. Dimov ir M. Velkov kaltinami padare mokestinius nusikaltimus nuo
2011 m. birzelio 1 d. iki 2012 m. kovo 31 d., tarpininkaujant komercinei bendrovei Karoli Kepital
EOOD. P. Dzivev, be kita ko, kaltinamas vadovaves nusikalstamam susivienijimui, kuriame dalyvavo
kiti trys kaltinamieji ir kurio tikslas buvo praturtéti, §iuo atveju nemokant pagal pagrindinés bylos
aplinkybéms taikomos redakcijos Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés
mokescio jstatymas, DV Nr. 63, 2006 m. rugpjicio 4 d.) mokétino mokescio.

Per ikiteisminj tyrima Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) patenkino kelis Glavna direktsia za
borba s organiziranata prestapnost (Vyriausioji kovos su organizuotu nusikalstamumu direkcija,
Bulgarija) direktoriaus prasymus leisti klausytis telefoniniy pokalbiy, pateiktus nuo 2011 m.
lapkri¢io mén. iki 2012 m. vasario mén. I$kélus baudziamaja byla, 2012 m. kovo mén. prokuroras
paprasé Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas) keliy leidimy i$
naujo klausytis $iy kaltinamyjy pokalbiy ir juos gavo.

4 ECLIL:EEU:C:2019:30
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad né vienas i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy leidimy nebuvo motyvuotas, o suteiktuose 2011 m. lapkri¢io mén.—2012 m. sausio mén.
leidimuose nebuvo teisingai nurodyta, be kita ko, ar juos suteiké Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas) pirmininkas, ar jo pavaduotojas. Dél $iy trakumuy pagrindinéje byloje aptariami leidimai
netapo neteiséti. Vis délto 2012 m. sausio ir vasario mén. leidimus suteiké nekompetentingas teismas.
I$ tiesy, po tos datos visi prasymai suteikti leidima turéjo buti adresuoti Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializuotas baudziamyjy byly teismas) pirmininkui, o ne Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas) pirmininkui. Pastarasis nebebuvo kompetentingas nagrinéti ir patenkinti $iuos prasymus,
todél turéjo juos perduoti Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas)
pirmininkui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad véliau oficialiai buvo nustatyti
sisteminiai pazeidimai suteikiant leidimus naudoti specialias tyrimo priemones, visy pirma klausytis
telefoniniy pokalbiy, dél to buvo i$ dalies pakeistas atitinkamas jstatymas.

Be to, Sis teismas teigia, kad klausimas, ar ZIDNPK 9 straipsnyje numatyta pereinamojo laikotarpio
nuostata buvo susijusi taip pat su vykstanciais ikiteisminiais tyrimais, nebuvo aiskus. Anot jo, dél Sios
nuostatos susiformavo gausi ir prieStaringa jurisprudencija. 2014 m. sausio 16 d. Varhoven kasatsionen
sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) aiskinamuoju sprendimu Nr. 5/14 patvirtino, kad
negali buti jokiy principo, pagal kurj teismai turi iSimtine kompetencija baudziamosios justicijos
srityje, i$im¢iy. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad is
principas yra labai svarbus nacionalinéje teiséje, visy pirma tais atvejais, kai naudojamasi specialiomis
tyrimo priemonémis, tarp kuriy yra telekomunikaciniy tinklais perduodamos informacijos perémimas.
Vis délto, remdamasis 2015 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimu WebMindlicences
(C-419/14, EU:C:2015:832, 91 punktas), Sis teismas klausia, ar $iame aiSkinamajame sprendime
pateiktos gairés taip pat taikomos tada, kai nagrinéjama atitiktis Sajungos teisei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad P. Dzivev atveju tik telefoniniy
pokalbiy pasiklausymas, atliktas remiantis nekompetentingo teismo suteiktais leidimais, gali aiskiai ir
be jokiy abejoniy jrodyti, kad nusikaltimai, kuriais jis kaltinamas, buvo jvykdyti, o kiti kaltinamieji
galéty bati nuteisti remiantis teisétai surinktais jrodymais.

Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar:

— SESV 325 straipsnio 1 dalj, pagal kurig valstybés narés turi imtis veiksmingy apsaugos
priemoniy kovai su Sgjungos finansiniams interesams kenkianc¢iu sukc¢iavimu ir kitomis
neteisétomis veikomis,

— [PIF konvencijos] 2 straipsnio 1 dalj, siejama su [jos] 1 straipsnio 1 dalies b punktu ir
Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal kuriuos kiekviena valstybé naré turi

imtis batiny priemoniy veiksmingai bausti uz suk¢iavima PVM srityje,

— Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipas, pagal kurias suteikiamos veiksmingos teisiy
gynimo priemonés pagal jstatyma jsteigtame teisme,
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atitinka nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria jrodymais, gautais panaudojus ,specialigsias tyrimo
priemones”, butent, klausantis asmeny, kuriems véliau pareiksti kaltinimai suk¢iavimu PVM srityje,
telefoniniy pokalbiy, negalima remtis, nes leidima klausytis pokalbiy suteiké nekompetentingas
teismas, atsizvelgiant j $ias aplinkybes:

— ankstesniais laikotarpiais (prie§ viena—tris ménesius) prasymas leisti klausytis dalies telefoniniy
pokalbiy buvo pateiktas ir tokj leidima suteiké bttent $is teismas, nes tuo metu jis dar turéjo
tam kompetencija,

— dél ginc¢ijamo telefoniniy pokalbiy klausymosi prasymas suteikti leidima (pratesti ankstesnj
telefony klausymasi ir leisti klausytis naujy pokalbiy) buvo pateiktas tam paciam teismui; $is
jau nebuvo kompetentingas, nes prie$ pat pateikiant prasyma jo kompetencija buvo perduota
kitam teismui; nepaisydamas kompetencijos neturéjimo, ankstesnis teismas i$nagrinéjo prasyma
i$ esmés ir suteikeé leidimg,

— véliau (mazdaug po ménesio) buvo pateiktas kitas prasymas leisti klausytis telefoniniy pokalbiy
tais paciais telefonais; $j karta leidima suteiké kompetentingas teismas,

— visi suteikti leidimai faktiskai nemotyvuoti,

— istatymo, kuriuo perduota kompetencija, nuostata buvo neaiski ir lémé daugybe priestaringy
teismy sprendimy; tai priverté Varhoven kasatsionen sad (Auk$ciausiasis kasacinis teismas)
priimti privaloma aiSkinamajj sprendima ir tai jvyko praéjus beveik dvejiems metams nuo
kompetencijos perdavimo jstatymu ir gincijamo telefoniniy pokalbiy klausymosi,

— byla i§ esmés nagrinéjantis teismas néra kompetentingas nagrinéti prasymuy naudoti specialiasias
tyrimo priemones (klausytis telefoniniy pokalbiy), tac¢iau jis kompetentingas vertinti vykdyto
telefoniniy pokalbiy pasiklausymo teisétuma, visy pirma, kad nuspresty, kad suteiktas leidimas
neatitinka jstatymo reikalavimy, ir tuo pagrindu atsisakyty vertinti taip surinktus jrodymus;
tokia kompetencija atsiranda tik esant galiojanc¢iam leidimui klausytis pokalbiy,

— jrodymy (kaltinamyjy telefoniniy pokalbiy, kuriy klausytis leido teismas, jau prarades savo
kompetencija) naudojimas turi esmine reik§me sprendziant klausima dél asmens, kaip
nusikalstamo susivienijimo, turéjusio tiksla vykdyti mokestinius nusikaltimus, numatytus
[pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Pridétinés vertés mokescio jstatyme],
vadovo arba kaip konkreciy mokestiniy nusikaltimy kurstytojo atsakomybés zinant, kad jis gali
buti pripazintas kaltu ir nuteistas tik jeigu Sie pokalbiai bus vertinami kaip jrodymai; priesingu
atveju jis bus isteisintas?

2. Ar $iai bylai taikytinas prejudicinis sprendimas[, kuris bus priimtas byloje] Ognyanov (C-614/14)?“

Procesas Teisingumo Teisme

2016 m. liepos 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjicio 4 d., prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré atsiimti savo antrajj klausima. Siuo atzvilgiu
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad antrasis klausimas nebeteko
prasmes, kai buvo priimtas 2016 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ognyanov (C-614/14,
EU:C:2016:514).

Be to, $ios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas 2017 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu,

iki bus priimtas sprendimas byloje M.A.S. ir M.B. (2017 m. gruodzio 5 d. sprendimas, C-42/17,
EU:C:2017:936). Procesas Teisingumo Teisme buvo atnaujintas 2017 m. gruodzio 12 d.
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 325 straipsnio 1 dalis ir PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punktas ir 2 straipsnio 1 dalis,
atsizvelgiant j Chartija, turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziama, atsizvelgiant j baudziamojo
persekiojimo uz nusikaltimus PVM srityje veiksmingumo principg, nacionaliniam teismui taikyti
nacionalinés teisés nuostata, numatancia, kad i§ baudziamosios bylos turi bati pasalinti jrodymai, kaip
antai telefoniniy pokalbiy klausymasis, kuriems reikalingas iSankstinis teismo leidimas, kai §j leidima
iSdavé nekompetentingas teismas, nors tik Sie jrodymai gali jrodyti, jog nagrinéjamas nusikaltimas buvo

jvykdytas.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia priminti, kad Sgjungos teiséje, atsizvelgiant j dabartine jos
evoliucija, nenumatyta tvarka, taikoma $ios bylos aplinkybémis, susijusi su jrodymuy rinkimu ir jy
panaudojimu baudziamosiose bylose PVM srityje. Todél $i sritis i§ esmés priklauso valstybiy nariy
kompetencijai (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 65 punkta ir 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
25 punkta).

Todél SESV 325 straipsnio 1 dalimi valstybés narés jpareigojamos kovoti su sukciavimu ir kitomis
neteisétomis veikomis, kenkianciomis Sgjungos finansiniams interesams, taikydamos veiksmingas ir
atgrasomasias priemones (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392,
50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi remiantis Sprendimo 2007/436 2 straipsnio b punktu Sgjungos nuosavus iSteklius sudaro
pajamos, gautos taikant vienoda tarifa suderintai PVM apmokestinamajai vertei, nustatytai pagal
Sajungos taisykles, vadinasi, egzistuoja tiesioginis rySys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis taikytinos
Sajungos teisés ir atitinkamy 1éSy i§ PVM jtraukimo j Sajungos biudzeta, nes bet koks trikumas
gaunant pirmasias potencialiai sumazins antrasias (2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B.,,
C-42/17, EU:C:2017:936, 31 punktas ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15,
EU:C:2018:392, 51 punktas).

Siekdamos uztikrinti visy minéty pajamy surinkima ir taip apsaugoti Sajungos finansinius interesus,
valstybés narés turi laisve pasirinkti taikytinas sankcijas: jos gali bati administracinés, baudziamosios
arba ju kombinacija. Vis délto baudziamosios sankcijos gali buti nei$vengiamos veiksmingai ir
atgrasanciai kovojant su tam tikry rasiy stambiu sukéiavimu PVM srityje, kaip to reikalaujama PIF
konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje kartu su jos 1 straipsnio 1 dalimi ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo
20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 20 punkta, 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 36 punkta ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt.,
C-612/15, EU:C:2018:392, 54 punkty).

Siuo klausimu valstybés narés privalo uztikrinti, kad uz Sajungos teisés, jskaitant 2006 m. lapkri¢io
28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347,
2006, p. 1) suderinty normy, pazeidimus buaty baudziama pagal materialines ir procesines normas,
panasias | tas, pagal kurias baudziama uz tokio paties pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés
pazeidimus, be to, kad sankcijos bet kuriuo atveju buty veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos ($iuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 28 punkta).

Taip pat valstybés narés turi uztikrinti, kad nacionalinés baudziamojo proceso teisés normos leisty
veiksmingai nubausti uz nusikaltimus, susijusius su tokiais veiksmais (Siuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65 punkta ir 2018 m. birzelio
5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 55 punkta).
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IS to matyti, kad nors sankcijos, kurias nustato valstybés narés, siekdamos kovoti su suderinty normu
PVM srityje pazeidimu, ir su jomis susijusios administracinés ir (ar) baudziamosios procediros yra
susijusios su valstybiy nariy procesine ir institucine autonomija, $ia autonomija vis délto riboja ne tik
proporcingumo ir lygiavertiSkumo principai, kuriy taikymas $ioje byloje nenagrinéjamas, bet ir
veiksmingumo principas, pagal kurj reikalaujama, kad minétos sankcijos buty veiksmingos ir
atgrasomos ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
29 punkty).

Siomis aplinkybémis pirmiausia nacionalinis jstatymy leidéjas turi imtis batiny priemoniy. Prireikus jis
turi pakeisti savo teisés normas ir garantuoti, kad procesinés nuostatos, taikomos baudziamajam
persekiojimui dél nusikaltimy Sajungos finansiniams interesams, nebiaty suformuluotos taip, kad dél
su jomis susijusiy priezasCiy nuolat kilty pavojus, jog uz veiksmus, sudarancius tokius nusikaltimus,
nebus baudziama, ir uztikrinti kaltinamyjy pagrindiniy teisiy apsauga (2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 65 punktas).

Dél nacionaliniy teismy Teisingumo Teismas nusprendé, kad jie turi visiskai jgyvendinti jsipareigojimus
pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj ir netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurios byloje dél sunkiy
nusikaltimy PVM srityje kliudo taikyti veiksmingas ir atgrasomasias sankcijas siekiant kovoti su
Sajungos finansiniams interesams kenkianciu sukc¢iavimu (2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 39 punktas).

Vis délto pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos istekliy surinkima neatleidzia nacionaliniy teismy nuo
butino pagrindiniy teisiy, uztikrinty Chartijoje, ir pagrindiniy Sgjungos teisés principy laikymosi, nes
baudziamosiomis bylomis uz nusikaltimus PVM srityje jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Baudziamojoje srityje turi bati laikomasi $iy teisiy ir
bendryjy principy ne tik per baudziamajj procesa, bet ir per ikiteisminio tyrimo etapa nuo momento,
kai atitinkamam asmeniui pareiskiami kaltinimai ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 52 punkty, 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt.,
C-612/15, EU:C:2018:392, 68 ir 71 punktus ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Di Puma ir Zecca,
C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pareiga uztikrinti veiksminga Sgjungos istekliy surinkima $iy teismy neatleidzia nuo butinybés
laikytis teisétumo ir teisinés valstybés principo, kuris yra viena i§ pagrindiniy vertybiy, kuriomis
grindziama Sgjunga, kaip matyti i§ ESS 2 straipsnio.

Visy pirma i§ lygybés ir teisinés valstybés principo matyti, kad jgaliojimy taikyti sankcijas
jgyvendinimas i§ principo negali perzengti teisés aktuose nustatyty riby, kuriy neperzengdama
administraciné institucija yra jgaliota veikti paisydama savo valstybés narés teisés (zr. pagal analogija
2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, 56 punkta).

Be to, telefoniniy pokalbiy klausymasis yra teisés j privaty gyvenima, jtvirtintos Chartijos 7 straipsnyje,
pazeidimas. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj toks kiSimasis leistinas tik jei jis numatytas jstatyme ir
jei laikantis Sios teisés esmés ir proporcingumo principo jis yra bitinas ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendruosius interesus (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 71 ir 73 punktus).

Siuo klausimu negincytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama telefoniniy pokalbiy klausymasi leido
atlikti teismas, neturintis tam reikiamos kompetencijos. Todél $iy telefoniniy pokalbiy klausymasis
nenumatytas jstatyme, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Todél reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama norma atitinka reikalavimus, isdéstytus $io
sprendimo 35-37 punktuose, tiek, kiek joje reikalaujama, kad nacionalinis teismas pasalinty i$
baudziamosios bylos jrodymus, kaip telefoniniy pokalbiy klausymasis, kuriems reikalingas i$ankstinis
teismo leidimas, kai §j leidima suteiké nekompetentingas teismas.
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IS to matyti, kad pagal Sgjungos teise negalima reikalauti i§ nacionalinio teismo netaikyti tokios
procesinés normos, net jei panaudojus neteisétai surinktus jrodymus buty galima padidinti
baudziamyjy persekiojimy veiksminguma, kuris leisty nacionalinéms institucijoms tam tikrais atvejais
bausti uz Sajungos teisés nesilaikyma (zr. pagal analogija dél nacionaliniy procesiniy nuostaty,
suteikianciy teismo sprendimui res judicata galia, 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17,
EU:C:2018:853, 53 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu néra svarbus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas faktas,
kad neteiséti veiksmai buvo atlikti dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos, perkeliancios
kompetencija, netikslaus pobudzio. I$ tikryjy reikalavimas, kad bet koks apribojimas naudotis teise,
suteikta Chartijos 7 straipsniu, turi bati numatytas jstatyme, reiskia, kad teisinis pagrindas, leidziantis §j
apribojima, turi buti pakankamai aiskus ir tikslus (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 81 punkty). Taip pat nereik$éminga tai, kad vieno i$
keturiy kaltinamyjy pagrindinéje byloje atveju tik telefoniniy pokalbiy klausymasis, atliktas remiantis
leidimais, suteiktais nekompetentingos institucijos, gali jrodyti jo kalte ir pagrjsti apkaltinamajj
nuosprendj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 325 straipsnio 1 dalj ir
PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j Chartija, reikia
aiskinti taip, kad jie nedraudzia, atsizvelgiant j baudziamojo persekiojimo uz nusikaltimus, susijusius su
PVM, veiksmingumo principa, nacionaliniam teismui taikyti nacionalinés teisés normos, numatancios,
kad i$ baudziamosios bylos turi buti pasalinti jrodymai, kaip telefoniniy pokalbiy klausymasis, kuriems
reikalingas iSankstinis teismo leidimas, kai tokj leidima iSdavé nekompetentingas teismas, nors tik sie
jrodymai gali jrodyti, kad buvo jvykdytas nagrinéjamas nusikaltimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 325 straipsnio 1 dalj ir 1995 m. liepos 26 d. Liuksemburge pasirasytos Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu, 1 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia,
atsizvelgiant j baudziamojo persekiojimo uz nusikaltimus, susijusius su pridétinés vertés
mokesc¢iu (PVM), veiksmingumo principa, nacionaliniam teismui taikyti nacionalinés teisés
normos, numatancios, kad i$ baudziamosios bylos turi buti pasalinti jrodymai, kaip telefoniniy
pokalbiy klausymasis, kuriems reikalingas iSankstinis teismo leidimas, kai tokj leidima isdavé
nekompetentingas teismas, nors tik sSie jrodymai gali jrodyti, kad buvo jvykdytas nagrinéjamas
nusikaltimas.

Parasai.
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