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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — 6 ir
7 straipsniai — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos sutarties
salyga dél teisés reikalauti jsipareigojimuy jvykdymo prie$ termina — Salygos pripazinimas i$ dalies
nesgzininga — Nacionalinio teismo galios esant ,nesazininga“ pripazintai salygai — Nesaziningos salygos
pakeitimas nacionalinés teisés nuostata“
Sujungtose bylose C-70/17 ir C-179/17
dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2017 m. vasario 8 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 9 d., ir Juzgado de Primera Instancia no 1 de Barcelona
(Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 1, Ispanija) 2017 m. kovo 30 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty praSymy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Abanca Corporacion Bancaria SA
pries
Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17)
ir
Bankia SA
pries
Alfonso Antonio Lau Mendoza,
Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-179/17)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jiriméde ir M. C. Lycourgos, teis¢jai E. Juhasz, M. Ilesi¢, E. Levits,
L. Bay Larsen, D. Svaby ir S. Rodin (praneséjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Abanca Corporacion Bancaria SA, i§ pradziy atstovaujamos abogados ]. Massaguer Fuentes ir
C. Vendrell Cervantes, véliau — abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

— Bankia SA, atstovaujamos abogados ]. M. Rodriguez Carcamo ir A. M. Rodriguez Conde,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia ir A. Cleenewerck de
Crayencour,

susipazines su 2018 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), visy pirma jos 6 ir 7 straipsniy, iSaiskinimo.

Byloje C-70/17 prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant Abanca Corporacion
Bancaria SA ir Alberto Garcia Salamanca Santos ginca dél pasekmiy, kuriy kyla konstatavus saliy
sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos sutarties 6a punkte jtvirtintos salygos dél teisés reikalauti
isipareigojimuy jvykdymo prie$ termina nesazininguma.

Byloje C-179/17 prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant Bankia SA ginca su
Alfonso Antonio Lau Mendoza ir Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez dél prasyme priimti prejudicinj

sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamo prasymo isieskoti i§ hipoteka jkeisto turto, kuriuo buvo
uztikrintas suteiktos paskolos grazinimas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,<...> valstybiy nariy teismai
arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis
apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo [verslininko] su vartotoju sudaromose sutartyse.”

2 ECLIL:EU:C:2019:250



10

11

12

2019 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-70/17 1R C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA

Minétos direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>t

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Ispanijos teisés aktai

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 1124 straipsnyje nustatyta:

»,Galimybé nutraukti prievoliy vykdyma abipusiy jsipareigojimy atveju yra numanoma tuo atveju, kai
viena i$ $aliy nejvykdo jai tenkancio jsipareigojimo.

Nukentéjes asmuo gali savo nuoziara reikalauti, kad prievolé buty jvykdyta arba nutraukti prievolés
vykdyma; abiem atvejais jam turi buti atlyginama zala ir sumokétos su tuo susijusios paltikanos. Taip
pat, jeigu i§ pradziy jis reikalavo jvykdyti prievole, taciau to padaryti buvo nejmanoma, véliau jis gali
pradyti nutraukti prievolés vykdyma.

Jeigu néra pagristy priezasCiy, kurios leisty nustatyti termina prievolei jvykdyti, teismas patvirtina
reikalavima nutraukti prievolés vykdyma.”

Civilinio kodekso 1303 straipsnyje nustatyta:
»Pripazinus prievole negaliojancia, sutarties $alys privalo viena kitai grazinti turtg, kuris buvo sutarties
dalykas, i§ jo gautus vaisius ir atlyginti to turto verte su palikanomis, nepazeidziant paskesniy

straipsniy.”

Sio kodekso 1857 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad esminé hipoteka uztikrinty sutarciy salyga yra tai,
kad jos sudaromos ,siekiant garantuoti pagrindinés prievolés jvykdyma“.

Minéto kodekso 1858 straipsnyje nustatyta:

»<...> kitas esminis $iy sutarCiy elementas yra tai, kad, nejvykdzius pagrindinés prievolés, hipoteka ar
kitaip jkeistas turtas gali buti parduodamas tam, kad buty patenkinti kreditoriaus reikalavimai.”

ECLIL:EU:C:2019:250 3
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To paties kodekso 1876 straipsnyje nustatyta:

»<...> [h]ipoteka jkeistas turtas, nesvarbu, kas yra jo savininkas, tiesiogiai ir nedelsiant skirtas prievolei,
dél kurios sudarytas hipotekos sandoris, jvykdyti.“

2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (Jstatymas 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso)
(BOE, Nr.°7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575, toliau — CPK) buvo i$§ dalies pakeistas 2013 m. geguzés 14 d.
Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai
isipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktarizavimo ir socialinio basto
nuomos) (BOE, Nr. 116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373), véliau i$ dalies pakeistas 2013 m. birzelio
28 d. Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 7/2013 dél
skubiy finansiniy ir biudzeto priemoniy, skatinanciy mokslo tyrimus, plétra ir inovacijas) (BOE,
Nr. 155, 2013 m. birzelio 29 d., p. 48767), véliau — 2014 m. rugséjo 5 d. Real Decreto-ley 11/2014, de
medidas urgentes en materia concursal (Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 11/2014 dél skubiy
priemoniy bankroto srityje) (BOE, Nr. 217, 2014 m. rugséjo 6 d., p. 69767).

CPK 693 straipsnio 2 dalies redakcijoje, galiojusioje pagrindinése bylose nagrinéjamy sutarciy
pasirasymo dieng, buvo numatyta:

»Gali buti pareikalauta grazinti visa dél pagrindinés sumos ir palikany susidariusia skolg, jeigu sutartyje
numatyta, kad visa paskolos suma grazinama tuo atveju, kai viena ménesj skolininkas nevykdo savo
mokéjimo pareigos ir kai toks susitarimas jregistruotas atitinkamame registre.”

CPK 693 straipsnio, susijusio su reikalavimu dalimis mokama skola grazinti prie§ terming, 2 dalies
redakcijoje, galiojusioje po pagrindinése bylose nagrinéjamuy sutarciy pasiraS§ymo, numatyta:

»Gali buti pareikalauta grazinti visa dél pagrindinés sumos ir palikany susidariusia skola, jeigu sutartyje
numatyta, kad visa paskolos suma grazinama tuo atveju, kai bent tris ménesius skolininkas nevykdo
savo mokéjimo pareigos arba nesumoka tiek jmoky, jog galima laikyti, kad skolininkas nevykdo savo
pareigos bent tris meénesius, ir toks susitarimas jtvirtintas paskolos sutartyje ir jregistruotas
atitinkamame registre.”

CPK 695 straipsnio, susijusio su procediira dél priestaravimo dél isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto,
redakcijoje, galiojusioje po pagrindinése bylose nagrinéjamuy sutarciy pasiraSymo, buvo numatyta:

»1. Vykstant Siame skyriuje nurodytoms procediroms skolininkas gali pareiksti priestaravima dél
isieskojimo tik remdamasis tokiais pagrindais:

<>
4) sutarties salygos, kuria remiantis iSieSkoma arba apskai¢iuojama mokétina suma, nesaziningumu.

2. Pareikus priestaravimg pagal ankstesng $io straipsnio dalj teismo pareigtinas sustabdo isieskojima ir
nurodo Salims atvykti | nutartj dél iSieskojimo priémusj teismg. Saukimas j teisma turi buti pateiktas
bent 15 dieny iki atitinkamo teismo posédzio. Per §j poséd] teismas isklauso $alis, nagrinéja teikiamus
dokumentus ir antra dieng priima tinkama sprendima nutarties forma.

3. <...>

Patvirtinus ketvirtajj pagrinda, kai iSieskojimas grindziamas sutarties salyga, nurodoma nutraukti
isieskojima. Kitais atvejais iSieskojimas tesiamas netaikant nesaziningos salygos.

4 ECLIL:EU:C:2019:250
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4. Dél sprendimo nutraukti iSieskojima arba netaikyti nesaziningos salygos, arba atmesti priestaravima,
pagrista $io straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu pagrindu, galima paduoti apeliacinj skunda.

Kitais atvejais nutartys dél Siame straipsnyje nurodyto prieStaravimo negali bati skundziamos ir turi
padariniy tik iSieskojimo procedurai, per kuria priimtos.”

2007 m. lapkri¢io 16 d. Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/2007 dél Bendrojo jstatymo dél vartotojy ir naudotojy apsaugos ir kity
papildomu jstatymy isdéstymo nauja redakcija) (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkri¢io 30 d., p. 49181), i$
dalies pakeisto 2014 m. kovo 27 d. Ley 3/2014 (Istatymas Nr. 3/2014) (BOE, Nr. 76, 2014 m. kovo
28 d., p. 26967), 83 straipsnyje numatyta:

,Nesaziningos salygos yra niekinés ir laikoma, kad dél ju nebuvo susitarta. Siuo tikslu teismas, isklauses
Salis, konstatuoja, kad nesaziningos sutarties salygos negalioja, bet pati sutartis Salims lieka privaloma
tomis paciomis salygomis, jeigu ji gali bati toliau vykdoma be nesaziningy salygy.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-70/17

2008 m. geguzés 30 d. pasiraSyta sutartimi A. Garcia Salamanca Santos ir Varela Pena banke Abanca
Corporacion Bancaria gavo hipoteka uztikrinta 100 000 EUR paskola, kuri buvo suteikta trisde$imties
mety laikotarpiui.

Sios sutarties 6a salyga, susijusi su sutarties nutraukimu prie$ termina, suformuluota taip:
»0a. Sutarties nutraukimas prie$ terming kredito jstaigos valia

»[Bankas] be iSankstinio prane$imo gali nutraukti paskolos sutartj prie§ termina ir teisme reikalauti
sumokeéti visg skola (tiek sumas, kuriy mokéjimo terminas jau suéjo, tiek tas, kuriy mokéjimo terminas
dar sueis), jai taikomas paltikanas, delspinigius, mokescius ir komisinius, tokiais atvejais:

a) kai suéjus terminui nesumokama kuri nors mokétina palikany ar paskolos grazinimo jmoka,
jskaitant visus ja sudarancius elementus, kai Salys aiskiai prasé tokia salyga uzfiksuoti Ispanijos
nekilnojamojo turto registre pagal [statymo Nr. 1/2000 693 straipsnj.

“«

<>

A. Garcia Salamanca Santos pareiské ieskinj kompetentingame Ispanijos pirmosios instancijos teisme
dél keliy hipoteka uztikrintos minétos paskolos sutarties salygy, tarp jy ir 6a salygos panaikinimo dél
to, kad jos nesaziningos.

Sis teismas patenkino ieskinj ir panaikino, be kita ko, ios hipoteka uztikrintos paskolos sutarties 6a
salyga.
Abanca Corporacion Bancaria dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Audiencia Provincial de

Pontevedra (Pontevedros provincijos teismas, Ispanija), $is 2014 m. geguzés 14 d. priémé sprendima,
patvirtinantj pirmosios instancijos teismo sprendima.

ECLIL:EU:C:2019:250 5
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Abanca Corporacién Bancaria dél Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedros provincijos
teismas, Ispanija) sprendimo pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas,
Ispanija).

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 6a salyga yra
nesazininga, nes joje numatytas hipoteka uztikrintos paskolos sutarties jvykdymas prie§ termina, jeigu
paskolos gavéjas nesumoka bent vienos ménesinés jmokos. Jis abejoja dél galimybés, atsizvelgiant j
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, pripazinti sutarties salyga i§ dalies nesazininga, paliekant galioti
sios salygos dalj, kuri nelaikoma nesazininga. I$ esmés Siuo klausimu jis mano, kad nesaziningo
aspekto pasalinimas i$ sutarties salygos ir likusio jos turinio, kuris néra nesgziningas, palikimas galioti

......

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar su Direktyvos 93/13
nuostatomis suderinama tai, kad nacionalinés teisés nuostata taikoma vietoj nesaziningos salygos tam,
kad buaty galima testi iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedura, pradéta taikant salyga dél
paskolos sutarties jvykdymo prie$ terming, kurios nesazininga pobudj konstatavo nacionalinis teismas,
jeigu §i procedira vartotojams laikoma palankesne uz jprasta iSieskojimo procedira.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas,
spresdamas, ar su vartotoju sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga dél
isipareigojimy jvykdymo prie§ termina, pagal kurig jsipareigojimai vykdytini prie§ termina dél
nesumokétos vienos jmokos, — nevertinant kity atvejy, kai jsipareigojimai vykdytini pries termina
nesumokéjus daugiau jmoky, — yra nesazininga, gali konstatuoti salygos nesazininguma tik dél
vienos nesumokétos jmokos arba atvejo ir palikti galioti salygos dalj dél jsipareigojimy jvykdymo
prie§ termina nesumokéjus keliy jmoky, kuris taip pat bendrai numatytas toje salygoje, nepaisant
to, kad konkretus sprendimas dél galiojimo ar nesaziningumo turi bati atidétas, kol jgyvendinama
$i galimybé [pripazinti, kad paskola turi buti grazinta prie$ termina]?

2. Jeigu konstatuojama, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga dél jsipareigojimy jvykdymo
prie$ terming yra nesazininga, ar pagal Direktyva 93/13 nacionalinis teismas gali nuspresti, kad
nacionalinés teisés nuostatos taikymas, nors dél jos prie$ vartotoja pradedama arba tesiama skolos
iSieskojimo procediara, yra palankesnis vartotojui nei specialios skolos isieskojimo i$ hipoteka
jikeisto turto procediiros netaikymas, dél kurio kreditorius gali pradéti procediira dél paskolos arba
kredito sutarties nutraukimo arba pareikalauti turimy sumokéti sumy ir véliau kreiptis dél
nepalankaus sprendimo jvykdymo, nesuteikiant galimybés pasinaudoti specialios skolos isieskojimo
i$ hipoteka jkeisto turto proceduros vartotojui uztikrinamais privalumais?“

Byla C-179/17

2005 m. birzelio 22 d. V. Y. Rodriguez Ramirez ir A. A. Lau Mendoza sudaré su banku Bankia hipoteka
uztikrintg paskolos sutartj dél 188 000 EUR sumos, kurios trukmé 37 metai.

Sios sutarties 6a salygoje ,Sutarties nutraukimas prie$ termina kredito jstaigos valia“ numatyta:
»Nepaisant nurodytos $ios sutarties trukmeés, bankas, kuris yra kreditorius, gali paskelbti, kad paskolos
mokéjimo terminas suéjo, laikyti, kad sutartis nutraukta ir kad visa paskola turi buti grazinta prie$

terming, be kita ko, jeigu suéjus terminui néra sumokama viena, kelios ar visos 2 straipsnyje
[susijusiame su paskolos grazinimu dalimis] nustatytos paskolos grazinimo jmokos.”

6 ECLIL:EU:C:2019:250
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Po to, kai atsakovai pagrindinéje byloje nesumokéjo 36 ménesiniy jmoky, Bankia kreipési i Juzgado de
Primera Instancia no 1 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 1, Ispanija),
prasydamas isieskoti i§ hipoteka jkeisto turto, kuriuo buvo uztikrintas suteiktos paskolos grazinimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, jeigu teismas, i kurj kreiptasi dél specialios isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procediros, konstatuoja, kad $i procedira grindziama nesazininga salyga, pagal
kurig, be kita ko, hipoteka uztikrintos paskolos sutartj leidziama reikalauti jvykdyti prie§ terming, jeigu
nesumokama bent viena ménesiné jmoka, Sis teismas turi ir toliau vykdyti Sia procedira, o ne
nuspresti, kad nereikia vykdyti i$iegkojimo pagal CPK 695 straipsnio 1 ir 3 dalis. Sis rezultatas biity
pasiektas pakeitus tokia salyga po $io sprendimo 28 punkte nurodytos hipoteka uztikrintos paskolos
sutarties pasiraSymo galiojusios redakcijos CPK 693 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykle, pagal kuria
leidziama reikalauti grazinti paskola prie$ termina, jei bent tris ménesius nesumokamos ménesinés
jimokos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i$ Sios jurisprudencijos matyti, jog
nereikalingumas vykdyti iSieskojimo reiksty, kad, paskelbus sprendima dél nereikalingumo vykdyti
iSieskojima, bankas galéty remtis Civilinio kodekso 1124 straipsniu, pagal kurj galima pareiksti ieskinj,
siekiant, kad teismas, j kurj kreiptasi, pripazinty sutarties nutraukima. Dél $io ieskinio priimtas teismo
sprendimas buty jprastos iSieskojimo proceduros dalykas, kuris leisty isieskoti i§ viso skolininko turto,
jskaitant jo busta.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis Tribunal
Supremo (Auk$ciausiasis Teismas), kai hipoteka jkeistas turtas yra skolininko bustas, specialiai
isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedirai, prieSingai nei jprastos iSieSkojimo procediros atveju,
budingi keli ypatumai, kuriais siekiama apsaugoti §j skolininka. Prie $iy ypatumy priskiriama, be kita
ko, skolininko galimybé pasiekti, kad baty panaikintas turto jkeitimas, minimalios kainos, kurios buty
privaloma laikytis parduodant skolininko busta i§ varzytiniy, taikymas ir skolininko galimybeé buati
atleistam nuo skolos, kai suma, gauta pardavus turtg i$ varzytiniy, yra nepakankama visai skolos sumai
padengti. Atsizvelgdamas j $ivos ypatumus Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad
speciali isieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedura yra palankesné vartotojy interesams nei jprasta
isieSkojimo procedara, kuri taikoma pareiSkus ieskinj dél pripazinimo pagal Civilinio kodekso
1124 straipsnj.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijos suderinamumo su Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniais.

Pirma, jis abejoja dél to, ar isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedura yra palankesné uz hipoteka
uztikrintos paskolos sutarties nutraukima teismo sprendimu pagal Civilinio kodekso 1124 straipsnj, po
kurio vykdoma jprasta isieskojimo procedira. Siuo klausimu jis nurodo, kad per jprasta isieskojimo
procediira vartotojas sutaupo laiko ir tam tikra laika iSvengia iSkraustymo i$ basto. Be to, i§ Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijos ir Civilinio kodekso 1124 straipsnio matyti, kad tuo
atveju, kai hipoteka uztikrintos paskolos skirtos bustui jsigyti, pakankamai tikétina, kad ieskinys dél
pripazinimo, pareikstas pagal Civilinio kodekso 1124 straipsnj, baty atmestas, nes $is straipsnis
netaikytinas paskolos sutartims. Net jeigu buty pripazintas Civilinio kodekso 1124 straipsnio taikymas
paskolos sutartims, praSyma priimti prejudicinj sprendima patekes teismas nurodo, jog negalima
atmesti galimybés, kad ieskinys dél nutraukimo biity atmestas, jei teismas mano, kad pagrjsta nustatyti
skolininkui terming, kaip tai aiskiai leidziama pagal §j straipsnj.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad po hipoteka uztikrintos

paskolos sutarties pasirasymo galiojusios redakcijos CPK 693 straipsnio 2 dalj taikyti vietoje nesazininga
pripazintos sutarties salygos buty sudétinga dél dviejy aspekty.
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Pirma, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma pagal jo 2015 m. sausio 21 d. Sprendima
Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21), nacionalinis
teismas gali pakeisti nesazininga salyga nacionalinés teisés nuostata tik ,tais atvejais, kai dél
nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia teismas buty priverstas panaikinti visa sutartj ir dél to
vartotojui galéty atsirasti tokiy pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty”.

Antra, darant prielaida, kad po hipoteka uztikrintos paskolos sutarties pasirasymo galiojusios redakcijos
CPK 693 straipsnio 2 dalies taikymas vietoj nesaziningos salygos laikytinas galimu in abstracto,
susitarimo tarp $aliy buvimas yra esminé $ioje nuostatoje numatyta jos taikymo salyga. Siuo atveju
toks susitarimas i$plaukia i§ hipoteka uztikrintos paskolos sutarties sudarymo, taciau jis buvo aiskiai
pripazintas nesaziningu ir pripazintas negaliojanciu.

Dél visy $iy priezasciy, laikytiny teisés klausimais, kurie gali bati laikomi svarbiais atsakant j Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) byloje C-70/17 pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimag,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tinkama ir buatina pateikti
Teisingumo Teismui nauja prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad prireikus jis galéty buati
prijungtas prie pirma byloje C-70/17 pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 1 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos
teismas Nr. 1) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar su [Direktyvos 93/13] 6 ir 7 straipsniais suderinama jurisprudencija (2016 m. vasario 18 d.
Tribunal Supremo [(Auksciausiasis Teismas)] sprendimas), pagal kuria, nepaisant salygos dél
isipareigojimuy jvykdymo prie$ termina nesaziningumo ir to, kad $ia salyga grindziamas prasymas dél
isieskojimo, isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira neturi buti nutraukta, nes vartotojui
naudingiau, kad ji buaty tesiama dél to, kad sprendimo, priimto pagal Civilinio kodekso
1124 straipsnj pradétame procese dél pripazinimo, vykdymo atveju vartotojas negaléty naudotis
procesinémis garantijomis, kurios budingos iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedurai, taciau
ja neatsizvelgiama j paties Tribunal Supremo [Auksciausiasis Teismas] suformuota ir nusistovéjusia
jurisprudencija, kuria remiantis minétas Civilinio kodekso 1124 straipsnis (skirtas dvisalius
isipareigojimus sukurianc¢ioms sutartims) paskolos sutar¢iai netaikomas, nes tai realiné vienasalé
sutartis, kuri laikoma sudaryta tik perdavus pinigus ir kuri dél to sukuria pareigas tik paskolos
gavéjui, bet ne paskolos davéjui (kreditoriui), o tai reiskia, kad jei Sia Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija buty vadovaujamasi vykstant procesui dél pripazinimo,
reikalavimas dél sutarties vykdymo nutraukimo ir zalos atlyginimo galéty bati atmestas vartotojo
naudai ir nebelikty galimybés remtis tuo, kad jam buty naudingiau testi iSieSkojimo i§ hipotekos
procedara?

2. Jeigu buty pripazinta, kad Civilinio kodekso 1124 straipsnis taikomas paskolos sutartims ar bet
kuriuo atveju kredito sutartims, ar su [Direktyvos 93/13] 6 ir 7 straipsniais suderinama tokia
jurisprudencija, kaip nurodytoji, pagal kurig, vertinant, ar vartotojui buty naudingiau, kad buty
tesiama iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedura, o ne vykdomas procesas dél pripazinimo
pagal Civilinio kodekso 1124 straipsnj, neatsizvelgiama i tai, kad per pastargjj procesa gali buti
atmesti praSymai nutraukti sutarties vykdyma ir atlyginti zala, jeigu teismas taiko minéto Civilinio
kodekso 1124 straipsnio nuostata, kurioje numatyta, kad ,jeigu néra pagristy priezasc¢iy, kurios
leisty nustatyti terming, teismas patenkina reikalavima nutraukti prievolés vykdyma“, atsizvelgiant j
tai, kad butent ilgos trukmeés (20 arba 30 mety) hipoteka uztikrinty paskoly ir kredity bustui jsigyti
atveju pakankamai tikétina, kad teismai taikys §j atmetimo pagrinda, ypa¢ kai mokéjimo pareigos
nejvykdymas faktiskai nebuvo labai rimtas?

3. Jeigu buty pripazinta, kad vartotojui baty naudingiau, kad buaty tesiama iSieskojimo i$ hipoteka

jkeisto turto procedira ir taikomi jsipareigojimy jvykdymo prie§ termina padariniai, ar su
[Direktyvos 93/13] 6 ir 7 straipsniais suderinama tokia jurisprudencija, kaip nurodytoji, pagal kuria
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vietoj sutarties salygos taikoma jstatymo nuostata ([CPK] 693 straipsnio 2 dalis), nepaisant to, kad
sutartis gali islikti be salygos dél jsipareigojimy jvykdymo prie$ terming, ir pagal kuria turi buti
taikoma minéta nuostata, nors netenkinama esminé joje numatyta salyga — sutartyje jtvirtinto
teiséto ir galiojancio susitarimo dél jsipareigojimuy jvykdymo prie$ terming egzistavimas, kuris kaip
tik ir buvo pripazintas nesaziningu, niekiniu ir negaliojanciu?“

Dél byly C-70/17 ir C-179/17 sujungimo

Kadangi tarp byly C-70/17 ir C-179/17 yra rysys, pagal Procedaros reglamento 54 straipsnj reikia jas
sujungti, kad buty priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo byloje C-179/17

Ispanijos vyriausybé gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma byloje C-179/17 dél to,
kad S$io prasymo tikslas yra papildyti teisinj reglamentavima, Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) nurodyta byloje C-70/17, kad Teisingumo Teismas turéty visa informacija, svarbia atsakant j
sioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus. Taciau prasymo priimti prejudicinj sprendima paskirtis
yra gauti Sgjungos teisés iSaiskinima, o ne pataisyti prejudiciniy klausimy, pateikty kitose Teisingumo
Teismo nagrinéjamose bylose, turinj. Be to, Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai pateikti tik dél nacionalinés teisés normuy
isaiskinimo.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 43 punkte, primintina, kad, pagal suformuota
jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba (1978 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, 25 punktas ir 2012 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 76 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai pateikti klausimai yra susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo priimti sprendima. Atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj
klausima galima, tik jei akivaizdu, jog pradymas isaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos fakty tikroviSkumu ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (2015 m. birZzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400,
25 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985,
17 punktas).

Siuo atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniy
isaiSkinimo. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima faktinés ir teisinés aplinkybés
isdéstytos pakankamai aiskiai, kad bity galima nustatyti pateikty klausimy turinj. Sioje byloje néra
akivaizdu, kad prasomas isaiSkinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje faktais arba dalyku
ar kad problema hipotetiné.

ECLIL:EU:C:2019:250 9
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Galiausiai, atsizvelgiant i Sio sprendimo 44 punkte nurodyta jurisprudencija, klausimas, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketina papildyti Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) byloje C-70/17 pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta teisinj
reglamentavima, yra nesvarbus vertinant prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma byloje
C-179/17.

IS to matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-179/17 yra priimtinas.

Deél esmes

Klausimais bylose C-70/17 ir C-179/17, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai turi buti
aiskinami taip, kad, viena vertus, kai hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga dél teisés reikalauti
isipareigojimy jvykdymo prie§ terming pripazjstama nesazininga, ji gali buti i§ dalies paliekama galioti,
pasalinant aspektus, dél kuriy ji tampa nesazininga, ir, kita vertus, kad, priesingu atveju, iieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedira, pradéta taikant tokia salyga, gali buti tesiama vietoj tokios salygos
taikant nacionalinés teisés norma, jeigu negaléjimas testi $ios procediros baty nepalankus vartotojy
interesams.

Pagal suformuota jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad
vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas, atsizvelgiant tiek j derybines galias, tiek j
turimos informacijos lygj, todél jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto parengtomis
salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui (zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél tokios silpnesniojo padéties Direktyvoje 93/13 valstybéms naréms jtvirtinta pareiga numatyti
mechanizma, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos galima
nesazininguma. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalyje ir 5 straipsnyje numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia
salyga atitinka Sioje direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 42-48 punktus ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 40 punkty).

Siuo atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy konstatavimy matyti, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamos salygos, nors ir pagristos po hipoteka uztikrinty paskolos sutarciy,
nagrinéjamy pagrindinése bylose, pasirasymo galiojusios redakcijos CPK 693 straipsnio 2 dalimi, turi
buti laikomos nesaziningomis, nes jose numatyta, kad finansiné institucija gali pripazinti, jog sutartis
baigé galioti prie$ terming, ir reikalauti grazinti paskola prie§ terming, jeigu paskolos gavéjas
nesumoka ménesinés jmokos.

Tokiomis aplinkybémis pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai privalo netaikyti nesaziningy sutarties salygy tam, kad jos
nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent vartotojas tam priestarauja (Siuo klausimu zr. 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 35 punkta ir 2012 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 65 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje

esancia nesgzininga salyga nacionalinis teismas pripazjsta negaliojancia, Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias nacionalinis
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teismas gali papildyti Sia sutartj, pakeisdamas tos salygos turinj (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 73 punktas ir 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 77 punktas).

Jei nacionaliniam teismui buty leidziama keisti tokiy sutar¢iy nesaziningy salyguy turinj, tokia galimybé
galéety kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo. Si galimybé padéty
panaikinti atgrasomaji poveikj, kurj pardavéjams ar tiekéjams sukuria visiskas tokiy nesaziningy salygy
netaikymas vartotojui, nes jie vis dar buty linke naudoti $ias salygas, zZinodami, kad, net jas pripazinus
negaliojanc¢iomis, sutartis tiek, kiek butina, galéty bati pakeista nacionalinio teismo ir taip buty
uztikrinti $iy pardavéjy ar tiekéju interesai (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 69 punktas ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 79 punktas).

Siuo atveju paprasc¢iausias dalies dél jsipareigojimy jvykdymo prie$ termina, dél kurios nagrinéjamos
salygos tampa nesgziningos, panaikinimas galiausiai reiksty $iy salygu turinio pakeitima ir daryty jtaka
ju esmei. Todél neturéty bati leidziama minétas salygas palikti galioti i$ dalies, nes tai tiesiogiai
pakenkty pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytam atgrasomajam poveikiui.

Vis délto Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad i$ $io sprendimo 53 ir 54 punktuose nurodytos
jurisprudencijos nematyti, kad tais atvejais, kai pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudaryta sutartis
nebegali buti vykdoma panaikinus nesazininga salyga, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj
draudziama nacionaliniam teismui, taikanciam sutarciy teisés principus, panaikinti nesazininga salyga
ir ja pakeisti nacionalinés teisés nuostata tais atvejais, kai dél nesaziningos salygos pripazinimo
negaliojancia teismas buty priverstas panaikinti visa sutartj ir dél to vartotojui galéty atsirasti tokiy
pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80, 83 ir 84 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks pakeitimas visiskai pagristas atsizvelgiant i
Direktyvos 93/13 paskirtj. I$ tiesy jis atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla, nes Sia
nuostata siekiama pakeisti sutartyje nustatyta formalig sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra realia
pusiausvyra, galin¢ia atkurti Sios sutarties Saliy lygybe, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra
nesaziningy salygy (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 81 ir 82 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Jei esant tokiai situacijai, kokia aprasyta $io sprendimo 56 punkte, baty draudziama nesazininga salyga
pakeisti dispozityviaja nacionalinés teisés nuostata, teismas buity priverstas panaikinti visa sutartj, dél to
vartotojui galintys atsirasti ypa¢ neigiami padariniai galéty sumazinti sutarties panaikinimo atgrasomajj
poveikj. I$ tiesy paskolos sutarties atveju dél tokio panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis, kurios
dydis gali virsyti vartotojo finansines galimybes, i§ principo tapty mokétina nedelsiant, o tokia situacija
neigiamai paveikty veikiau vartotoja, o ne paskolos davéja, kuris dél to nebuty atgrasytas nuo tokiy
salygy jtraukimo j sitlomas sutartis (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83 ir 84 punktus).

Dél analogisky motyvy manytina, kad esant situacijai, kai hipoteka uztikrinta paskolos sutartis, sudaryta
tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo, negali toliau baty vykdoma panaikinus nesazininga salyga, kurios
formuluoté parengta remiantis teisés nuostata, taikoma sutarties Salims su tuo sutinkant,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis neturi bati aiskinama kaip draudzianti nacionaliniam teismui,
siekianCiam iSvengti Sios sutarties negaliojimo, pakeisti tokia salyga nurodyta dispozityvigja teisés
nuostata, jtvirtinta po sutarties sudarymo, jeigu sutarties panaikinimo padariniai bty ypa¢ nepalankis
vartotojui.

Siuo atveju pagrindinése bylose nagrinéjamos sutartys susijusios su, viena vertus, banko suteikiamomis

paskolomis ir, kita vertus, su Siomis paskolomis susijusiy hipoteka uztikrinty garantijy sudarymu.
Pagrindinése bylose nagrinéjamos salygos, suformuluotos remiantis CPK 693 straipsnio 2 dalies
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redakcija, galiojusia $iy sutarciy pasiraS§ymo diena, i§ esmés leidzia atitinkamiems bankams paskelbti,
kad paskolos mokéjimo terminas suéjo, ir reikalauti sumokéti visa likusia sumag, jei nesumokama
ménesiné jmoka. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turi, remdamiesi nacionalinés
teisés normomis, objektyviai patikrinti ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir
Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 32 punkty), ar, panaikinus Sias salygas, hipoteka uztikrintos paskolos
sutartys nebegali toliau galioti.

Tokiu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turéty patikrinti, ar pagrindinése
bylose nagrinéjamy hipoteka uztikrinty paskolos sutar¢iy panaikinimo padariniai baty ypa¢ nepalankis
vartotojams. Siuo klausimu i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad toks
panaikinimas daugiausia paveikty nacionalinéje teiséje numatyta procedirine tvarky, pagal kuria
bankai gali teisétai reikalauti i§ vartotojy grazinti visa paskolos suma. Panaikinus pagrindinése bylose
nagrinéjamas hipoteka uztikrintas paskolos sutartis, pinigy iSieSkojima bankai turéty vykdyti pagal
iprasta isieskojimo procedurs, o jeigu Sios sutartys likty galioti, pakeitus nesazininga salyga naujai
suformuluota CPK 693 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria jmanoma reikalauti jsipareigojimy pagal $ias
sutartis jvykdymo prie§ terming, jei skolininkas nesumoka bent trijy ménesiniy jmoky, buty taikoma
speciali isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira. Sios dvi procediros skiriasi visy pirma tuo,
kad specialiai iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto bisto procedirai budinga tai, kad skolininkas gali
panaikinti turto jkeitima iki varzytiniy, jei pateikia reikiama suma, jis gali bati i$ dalies atleistas nuo
skolos, be to, garantuojama, kad jkeistas turtas nebus parduodamas uz kaing, mazesne¢ nei 75% jo
nustatytos vertés.

Toks atitinkamuy vartotojy procesinés padéties pablogéjimas dél to, kad vykdoma jprasta, o ne speciali
iSieskojimo i$ jkeisto turto procedira, svarbus vertinant nagrinéjamy sutarciy panaikinimo pasekmes
ir, atsizvelgiant j tai, kas buvo konstatuota Sio sprendimo 59 punkte, galéty bati pagrindas leisti
praSsymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams pakeisti nesaziningas salygas po
pagrindinése bylose nagrinéjamy sutar¢iy pasiraSymo galiojusios redakcijos CPK 693 straipsnio
2 dalimi, jeigu tokio pablogéjimo pasekmeés ypa¢ nepalankios minétiems vartotojams. Kadangi minéty
isieSkojimo procedtry savybés patenka tik j nacionalinés teisés taikymo sritj, tik prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai turi atlikti $iuo klausimu batinus patikrinimus ir palyginimus.

Vis délto, jeigu Sie teismai prieity prie iSvados, kad nagrinéjamos hipoteka uztikrintos paskolos sutartys
gali ir toliau buti vykdomos panaikinus pagrindinése bylose nagrinéjamas nesaziningas salygas, pagal Sio
sprendimo 56 punkte nurodyta jurisprudencija jie turéty netaikyti Siy salygy, nebent vartotojas tam
priestarauty, visy pirma tuo atveju, kai vartotojas mano, kad iSieskojimas i§ hipoteka jkeisto turto,
vykdomas remiantis tokia salyga, jam buty palankesnis nei taikant jprasta iSieskojimo procedara. I$
tiesy $i sutartis i§ principo turi ir toliau buti vykdoma be jokio kito pakeitimo, iSskyrus pakeitimus,
kuriy atsiranda dél nesaziningy salygy panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks sutarties
testinumas yra teisiskai jmanomas ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, 71 punkty).

Atsizvelgiant | pateiktus paaiskinimus, j klausimus, pateiktus bylose C-70/17 ir C-179/17, reikia
atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad, viena vertus, jais
draudziama palikti i§ dalies galioti nesazininga pripazinta hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga
dél teisés reikalauti jsipareigojimus jvykdyti prie§ terming, panaikinant aspektus, dél kuriy ji tampa
nesgzininga, jei dél tokio panaikinimo pakeic¢iamas minétos salygos turinys ir daroma jtaka jos esmei,
ir, kita vertus, Siais straipsniais nedraudziama nacionaliniam teismui iStaisyti tokios nesgziningos
salygos negaliojimg, ja pakei¢iant naujos redakcijos teisés nuostata, kuria remiantis minéta salyga buvo
suformuluota ir kuri taikoma sutarties Salims su tuo sutinkant, jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjama
hipoteka uztikrinta paskolos sutartis negali buti toliau vykdoma panaikinus minéta nesazininga salyga
ir jei visos sutarties panaikinimo padariniai biity ypac¢ nepalankas vartotojui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygy sutartyse su
vartotojais 6 ir 7 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad, viena vertus, jais draudziama palikti i$
dalies galioti nesazininga pripazinta hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga dél teisés
reikalauti jsipareigojimus jvykdyti prie§ termina, panaikinant aspektus, dél kuriy ji tampa
nesazininga, jei dél tokio panaikinimo pakeiciamas minétos salygos turinys ir daroma jtaka jos
esmei, ir, kita vertus, Siais straipsniais nedraudziama nacionaliniam teismui istaisyti tokios
nesaziningos salygos negaliojima, ja pakeiciant naujos redakcijos teisés nuostata, kuria remiantis
minéta salyga buvo suformuluota ir kuri taikoma sutarties Salims su tuo sutinkant, jeigu
pagrindinéje byloje nagrinéjama hipoteka uztikrinta paskolos sutartis negali biuti toliau vykdoma
panaikinus minéta nesazininga salyga ir jei visos sutarties panaikinimo padariniai buaty ypac
nepalankas vartotojui.

Parasai.
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