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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Dublino sistema —
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Prieglobscio prasytojo perdavimas valstybei narei, atsakingai uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima — ,Slépimosi“ savoka — Perdavimo termino pratesimo

tvarka — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis — Rimta nezmonisko ar Zeminamo
elgesio grésmé pasibaigus prieglobscio procedurai — Asmeny, kuriems minétoje valstybéje naréje

suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygos”

Byloje C-163/17

dél Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo aukstesnysis administracinis

teismas, Vokietija) 2017 m. kovo 15 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio

3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Abubacarr Jawo

pries

Bundesrepublik Deutschland

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen,

K. Jirimée ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, M. lleSi¢ (praneséjas), ]. Malenovsky, L. Bay

Larsen ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

A. Jawo, atstovaujamo Rechtsanwdlte B. Miinch ir U. Bargon,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, R. Kanitz, M. Henning ir V. Thanisch,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Van Lul ir P. Cottin,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato L. Cordi ir
L. D’Ascia,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tétrai, Z. Fehér ir G. Kods,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer, M. Bulterman, C. S. Schillemans ir M. Gijzen,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir C. Crane, padedamy baristerio
D. Blundell,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bichet,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir C. Ladenburger,
susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas I1I“), 3 straipsnio 2 dalies ir 29 straipsnio 1 ir 2 daliy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Abubacarr Jawo ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federaciné Respublika) gin¢a dél sprendimo perduoti suinteresuotgjj asmenj Italijai.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ nustatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba buti taip
baudziamas.“

Sajungos teisé

Chartija
Chartijos 1 straipsnyje ,Zmogaus orumas“ numatyta:
,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia gerbti ir saugoti.”

Chartijos 4 straipsnyje ,Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas”
nurodyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
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Chartijos 47 straipsnio ,Teisé | veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.”

Chartijos 51 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Todél jie
turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.”

Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas“ 3 dalyje jtvirtinta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.”

Reglamentas ,Dublinas I111*

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos
uz treciosios S$alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t, p. 109, toliau — reglamentas ,Dublinas II*), buvo panaikintas ir pakeistas reglamentu
»Dublinas III“. Reglamento ,Dublinas III* 4, 5, 19, 32 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [Europos Vadovy Tarybos specialaus] posédzio
iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio sistemai] artimiausiu metu
turéty buti priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty biti grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<...>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise | veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma [Chartijos] 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad
buty laikomasi tarptautinés teisés normuy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimuy
priemoné turéty apimti tiek S$io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima;

(32) dél pozitrio | asmenis, kuriems taikomas $is reglamentas, valstybés narés yra saistomos savo
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika;
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(39) siame reglamente gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamuy visy pirma
[Chartijoje]. Visy pirma $iuo reglamentu siekiama uztikrinti visi$ka Chartijos 18 straipsnyje
garantuotos teisés j prieglobstj laikymasi ir jos 1, 4, 7, 24 ir 47 straipsniuose pripazinty teisiy
laikymasi. Todél $is reglamentas turéty buti atitinkamai taikomasl[.]“

Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punkte ,pasislépimo rizika“ apibréziama kaip ,konkreciu
atveju buvimas teiséje apibréztais objektyviais kriterijais paremty priezasciy, leidzianciy manyti, kad
prasytojas, treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuriam taikoma perdavimo procedura, gali
pasislépti®.

Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnyje ,Galimybé naudotis tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procedira“ nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i3
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, praSyma. Prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagrjsty
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedura ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos]
4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré toliau
nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty bati paskirta
atsakinga.

Jei pagal $ia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje iSdéstytus
kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedirg atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.

“«

<.o>

Reglamento ,,Dublinas III“ VI skyriuje ,Perémimo savo Zinion ir atsiémimo proceduros®, be kita ko, yra
$io reglamento 27 ir 29 straipsniai.

Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio ,Teisés gynimo priemonés“ 1 dalyje nustatyta:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy
pagrindy arba prasyti jj perziaréti.”

Reglamento ,Dublinas III* VI skyriaus VI skirsnyje, kuriame reglamentuojamas prieglobscio prasytoju
perdavimas uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakingai valstybés narei, yra $io reglamento
29 straipsnis ,,Salygos ir terminai“; jame numatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teisg, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greic¢iau, bet ne
véliau kaip per SeSis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo
zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perzitréjimo priémimo, jei
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.
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Jei asmenys atsakingai valstybei narei perduodami priziarint i§vykima arba palydint, valstybés narés
uztikrina, kad perdavimas vykty humaniskai, uztikrinant visapusiska pagarba pagrindinéms teiséms ir
asmens orumui.

<o>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per Sesis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.

<o>

4. Komisija, priimdama jgyvendinimo aktus, nustato vienodas valstybiy nariy konsultavimosi ir
keitimosi informacija salygas, visy pirma perdavimy atidéjimo arba vélavimo juos atlikti atveju,
perdavimy esant netiesioginiam pritarimui atveju, nepilnameciy ar islaikomy asmenuy perdavimy
atveju ir prizitarimy perdavimy atveju. <...>“

Igyvendinimo reglamentas

2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1560/2003, nustatanciame i$samias Reglamento
Nr. 343/2003, i§ dalies pakeisto 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1), taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t, p. 200 ir klaidy iStaisymas OL L 197, 2017, p. 20, toliau — ]Jgyvendinimo
reglamentas), nustatyta reglamento ,Dublinas I, o nuo $iol — reglamento ,Dublinas III* taikymo
tvarka.

Igyvendinimo reglamento III skyriuje ,Perdavimas“ yra, be kita ko, $io reglamento 9 straipsnis , Atidéti
arba uzdelsti perdavimai; jame nurodyta:

»1. Atsakingai valstybei narei nedelsiant pranesama apie bet kokius perdavimo atidéjimus, susijusius
objektyviomis priezastimis, tokiomis kaip prieglobscio prasytojo sveikatos bukle, transporto nebuvimu
arba dél aplinkybés, kad prieglobscio prasytojas vengia perdavimo procediros.

la. Jeigu perduodanciosios valstybés narés prasymu perdavimas atidedamas, perduodancioji ir
atsakinga valstybé naré turi atnaujinti rysj, kad kitas perdavimas buty parengtas kuo greiciau, kaip
nustatyta 8 straipsnyje, ir ne véliau kaip per dvi savaites nuo tada, kai valdzios institucijos suzino, kad
nebéra vélavima arba atidéjima sukélusiy aplinkybiy. Tokiu atveju pries vykdant perdavima
iSsiunciama atnaujinta duomeny perdavimo standartiné forma, kaip nustatyta VI priede.

2. Valstybé naré, kuri dél vienos i§ [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalyje i$vardyty
priezasciy negali jvykdyti perdavimo per jprastinj SeSiy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo prasymo
perimti atitinkama asmenj arba jj atsiimti arba nuo galutinio sprendimo dél skundo arba perzitros, dél
kuriy vykdymas atidedamas, priémimo, apie tai pranesa atsakingai valstybei narei iki §io termino
pabaigos. Kitaip atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima ir kitos [reglamente
»Dublinas III“] numatytos prievolés tenka prasanciajai valstybei narei to reglamento 29 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka.

“«

<o>
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Pripazinimo direktyva

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9, toliau — Pripazinimo direktyva) VII skyriuje, kuriame yra 20-35 straipsniai,
apibréztas tarptautinés apsaugos pobudis.

Pripazinimo direktyvos 34 straipsnyje ,Galimybé pasinaudoti integracijos priemonémis“ numatyta:

»Siekdamos palengvinti tarptautinés apsaugos gavéjy integracija i visuomene, valstybés narés uztikrina
galimybe pasinaudoti, ju nuomone, tinkamomis integracijos programomis, kad buty atsizvelgta i
specifinius pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso gavéju poreikius, arba nustato
iSankstines salygas, kuriomis uztikrinama galimybé pasinaudoti tokiomis programomis.”

Priémimo direktyva

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo (OL L 180, 2013, p. 96, toliau — Priémimo
direktyva), 5 straipsnyje ,Informavimas“ numatyta:

»1. Per atitinkama laikotarpj, bet ne ilgiau kaip per penkiolika dieny po to, kai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas, valstybés narés informuoja prasytojus bent jau apie nustatytas
iSmokas ir apie su priémimo salygomis susijusias ju pareigas.

<...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta informacija bty teikiama rastu ir ta kalba, kuria
supranta arba, kaip pagrjstai manoma, turi suprasti prasytojas. Tam tikrais atvejais $i informacija taip
pat gali buti teikiama Zodziu.”

Priémimo direktyvos 7 straipsnyje ,Gyvenamoji vieta ir judéjimo laisvé” nustatyta:

»1. Prasytojai gali laisvai judéti priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba tam tikroje valstybés
narés jiems nustatytoje vietoje. Nustatyta vieta negali turéti poveikio nedalomai privataus gyvenimo
sferai bei turi garantuoti pakankamai galimybiy naudotis visa pagal Sia direktyva teikiama parama.

2. Valstybés narés gali nuspresti dél prasytojo gyvenamosios vietos, remdamosi visuomenés interesais,
vieSosios tvarkos sumetimais arba, jei reikalinga, siekdamos paspartinti su tarptautinés apsaugos
prasymu susijusj procesa ir jo veiksminga stebésena.

3. Valstybés narés gali nustatyti, kad materialinés priémimo salygos bus uztikrintos tik tuo atveju, jeigu
prasytojai faktiskai gyvens valstybiy nariy nurodytoje konkrecioje vietoje. Toks, galintis bati bendrojo
pobudzio, sprendimas kiekvienu atveju priimamas individualiai pagal nacionaline teise.

4. Valstybés narés numato galimybe suteikti prasytojams laiking leidima i$vykti i§ 2 ir 3 dalyse minimos
gyvenamosios vietos ir (arba) 1 dalyje minimos nustatytos vietos. Sprendimai priimami individualiai,

objektyviai ir nesaliSkai, nurodant priezastis, jei sprendimas yra neigiamas.

I$ prasytojo nereikalaujama gauti leidimo vykti i susitikimus su valdzios atstovais ir j teismus, jei jis
privalo ten atvykti.
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5. Valstybés narés reikalauja, kad prasytojai pranesty kompetentingoms institucijoms apie savo
dabartinj adresa bei tokias institucijas kuo greic¢iau informuoty apie bet kokj adreso pasikeitima.”

Vokietijos teisé

Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Uzsienie¢iy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje jstatymas, toliau —
Aufenthaltgesetz), nuo 2016 m. rugpjucio 6 d. i$ dalies pakeisto 2016 m. liepos 31 d. Integrationsgesetz
(Integracijos jstatymas, BGBI., 2016 I, p. 1939, toliau — Integrationsgesetz), 60a straipsnio ,Laikinas
iSsiuntimo atidéjimas (toleravimas)“ 2 dalyje nustatyta:

»UZsienieCio i$siuntimas atidedamas tol, kol dél faktiniy ar teisiniy priezasCiy jo nejmanoma issiysti, ir
neiSduodamas leidimas gyventi S$alyje. <...> Uzsienieciui gali buti suteiktas dokumentas, kuriuo
toleruojamas jo buvimas (Duldung) (toliau — toleravimo dokumentas) tuomet, kai tolesnis laikinas jo
buvimas federalinéje teritorijoje reikalingas dél svarbiy humanitariniy ar asmeniniy priezasciy arba
svarbiy vieSyju interesy. Toleravimo dokumentas dél svarbiy asmeniniy priezascCiy, kaip tai
suprantama pagal trecia sakinj, suteikiamas tuomet, kai uzsienietis pagal kvalifikuoto profesinio
mokymo programa Vokietijoje pradeda arba pradéjo mokytis valstybés pripazjstamos arba panasiai
reglamentuojamos profesijos, netenkinamos 6 dalyje nurodytos salygos ir néra konkreciy buvimo salyje
nutraukimo priemoniy. Ketvirtame sakinyje numatytais atvejais toleravimo dokumentas suteikiamas
mokymosi sutartyje numatytai profesinio mokymo trukmei. <...>*

Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas), nuo 2016 m. rugpjucio 6 d. i§ dalies pakeisto Integrationsgesetz
(toliau — AsylG), 29 straipsnyje ,Nepriimtini prasymai“ numatyta:

»(1) Prasymas suteikti prieglobstj yra nepriimtinas, kai:

1. Kkita valstybé yra atsakinga uz prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjima
a) pagal [reglamenta ,Dublinas III“] arba
b) kitas Europos Sajungos teisés nuostatas arba tarptautine sutartj

«

<>

AsylG 31 straipsnio ,Federalinés tarnybos sprendimas dél prasymuy suteikti prieglobstj“ 3 dalyje
nurodyta:

»2 dalyje nurodytais atvejais ir priimant sprendimus dél nepriimtiny prasymu suteikti prieglobstj turi
bati nustatyta, ar tenkinamos Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 5 arba 7 dalyje nustatytos salygos. Tai
netaikytina tais atvejais, kai uzsienietis pripazjstamas turinciu teise j prieglobstj arba jam suteikiama
tarptautiné apsauga pagal 1 straipsnio 1 dalies 2 punkta.”

AsylG 34a straipsnyje ,Nurodymas i$siysti“ numatyta:

»(1) Jei uzsienietis turi buti i$siunciamas | saugia trecigja Salj (26a straipsnis) arba uz prieglobscio
procediiros vykdyma atsakinga valstybe (29 straipsnio 1 dalies 1 punktas), federaliné tarnyba nurodo jj
iSsiysti j Sia valstybe, kai tik paaiskéja, kad tai galima padaryti. Tai taikoma ir tuo atveju, kai uZsienietis
prasyma suteikti prieglobstj pateiké kitoje pagal Europos Sajungos teisés arba tarptautinés sutarties
nuostatas uz prieglobscio procediros vykdyma atsakingoje valstybéje arba jj atsiémé pries federalinei
tarnybai priimant sprendimg. I§ anksto nereikia jspéti apie i$siuntimg ir nustatyti terminy. Jei
nurodymo i$siysti pagal pirma arba antra sakinj priimti negalima, federaliné tarnyba jspéja apie
iSsiuntima j atitinkama valstybe.
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(2) Pagal Administraciniy byly teisenos kodekso 80 straipsnio 5 dalj prasymai dél nurodymo i$siysti
turi bati pateikti per savaite nuo pranesimo apie §j nurodyma. Jei praSymas pateiktas per nustatyta
terming, i$siuntimas negalimas, kol nepriimtas teismo sprendimas. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
A. Jawo, kaip pats nurodé, yra 1992 m. spalio 23 d. gimes Gambijos pilietis.

2012 m. spalio 5 d. jis i$vyko i§ Gambijos ir jara atvyko i Italija, o i$ ten toliau nukeliavo j Vokietija.
2014 m. gruodzio 23 d. jis pateiké prasyma suteikti prieglobstj $ioje valstybéje naréje.

Remiantis duomeny bazés ,Eurodac” informacija, A. Jawo Italijoje jau buvo pateikes prasyma suteikti
prieglobsti, todél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba,
toliau — Federaliné tarnyba) 2015 m. sausio 26 d. pateiké Italijos institucijoms prasyma atsiimti
suinteresuotaji asmenj. Italijos institucijos j §j prasyma neatsake.

2015 m. vasario 25 d. sprendimu Federaliné tarnyba atmeté A. Jawo prasyma kaip nepriimtina ir
nurodé jj issiysti i Italija.

2015 m. kovo 4 d. A. Jawo apskundé $§j sprendimg, o 2015 m. kovo 12 d. — pateiké prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones. 2015 m. balandzio 30 d. nutartimi Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Karlsrahés administracinis teismas) i$ pradziy atmeté pastargji prasyma kaip nepriimting, nes jis buvo
pateiktas praleidus termina.

2015 m. birzelio 8 d. A. Jawo turéjo buti perduotas Italijai. Taciau to padaryti nepavyko, nes jam
skirtoje gyvenamojoje patalpoje Heidelbergo (Vokietija) apgyvendinimo centre jo nebuvo. Gavusi
atitinkamas  Regierungsprésidium Karlsruhe (Karlsrahés apskrities administracija) uzklausas,
Heidelbergo miesto apgyvendinimo pagalbos tarnyba 2015 m. birzelio 16 d. pranes$é, kad, atsakingojo
namo komendanto duomenimis, A. Jawo S$iame apgyvendinimo centre jau kuris laikas negyvena.

Naudodama 2015 m. birzelio 16 d. datuota standartine forma, federaliné tarnyba Italijos institucijoms
pranesé, kad, remiantis tos pacios dienos duomenimis, A. Jawo $iuo metu perduoti negalima, nes jis
slapstosi. Toje standartinéje formoje ji taip pat nurodé, kad suinteresuotasis asmuo bus perduotas ne
véliau kaip iki 2016 m. rugpjacio 10 d. ,pagal [reglamento ,Dublinas II1“] 29 straipsnio 2 dalj*.

Nustatyta, kad formos jteikimo Italijos institucijoms diena A. Jawo vél buvo Heidelberge, taciau $i
informacija Federalinés tarnybos nebuvo pasiekusi. Taciau nenustatyta, ar kaip tik tuo momentu, kai
A. Jawo grjzo | Heidelberga, Federaliné tarnyba jau buvo i$siuntusi $ig forma Italijos institucijoms.

Savo nebuvima A. Jawo paaiskino tuo, kad 2015 m. birzelio pradzioje buvo iSvykes aplankyti Freiberge
prie Nekaro (Vokietija) gyvenancio draugo. Sulaukes kambario draugo i§ Heidelbergo telefono
skambucio, kad jo iesko policija, jis nusprendé grizti j Heidelberga. Kadangi neturéjo reikiamos pinigu
sumos kelionei i§ vieno miesto j kita, pirmiausia jis jy turéjo pasiskolinti. Grizes i Heidelberga jis
kreipési | Sozialamt (socialiné tarnyba) dél to, ar jam dar priklauso ankstesnis kambarys, ir gavo
teigiama atsakyma.

Be to, A. Jawo nurodé, kad niekas jo neinformavo apie tai, kad jis turi pranesti apie savo nebuvima.

2016 m. vasario 3 d. zlugo antras bandymas perduoti A. Jawo, nes jis atsisaké lipti i orlaivj, kuriuo
turéjo buti perduotas.
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Gaves kita prasyma dél laikinyjyu apsaugos priemoniy taikymo, Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Karlsrahés administracinis teismas) 2016 m. vasario 18 d. sprendimu nurodé, kad dél 2015 m. kovo
4 d. pateikto A. Jawo skundo sustabdomas sprendimo vykdymas.

Minétas teismas 2016 m. birzelio 6 d. sprendimu $j skunda atmeté.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno Viurtembergo aukstesnysis administracinis
teismas, Vokietija) vykusiame apeliaciniame procese dél $io sprendimo A. Jawo, be kita ko, teigeé, kad
2015 m. birzelio mén. jis nesislapsté ir kad Federaliné tarnyba negaléjo teisétai pratesti perdavimo
termino. Be to, jo perdavimas Italijai neleistinas todél, kad Sios valstybés narés prieglobscio procediira
ir prasytojy priémimo salygos turi sisteminiy trikumy, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

Per apeliacinj procesa Federaliné tarnyba suzinojo, kad Italijoje pareiskéjui dél humanitariniy priezasciy
buvo isduotas leidimas gyventi Salyje, galiojes vienus metus iki 2015 m. geguzés 9 d. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél Sio leidimo gyventi Salyje isdavimo
reglamentas ,Dublinas III* netapo netaikytinas, nes minétas leidimas nesuteiké A. Jawo tarptautinés
apsaugos, kaip tai suprantama pagal Pripazinimo direktyva.

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tam, kad baty galima iSspresti
pagrindine bylg, jam pirmiausia reikia atsakyti j klausima, ar 2015 m. birzelio 16 d., t. y. Federalinés
tarnybos pranesimo Italijos vidaus reikaly ministerijai dieng, pareiskéjas ,slapstési®, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj.

Atsizvelgdamas | tai, jis nurodo, kad 2016 m. vasario 18 d. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsriuhés
administracinis teismas) sprendimo, kuriuo nurodyta sustabdyti vykdyma, kol nagrinéjamas A. Jawo
pateiktas skundas, priémimo diena buvo pasibaiges Sio reglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatytas
$esiy ménesiy perdavimo terminas, todél pastaruoju sprendimu $is terminas nebegaléjo buti pratestas
arba jo eiga sustabdyta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu reikéty remtis reglamento
»Dublinas III“ 2 straipsnio n punkte vartojamo termino ,pasislépimo rizika“ apibréztimi, kurios
formuluotés versijoje vokieciy kalba iSreikStas nuogastavimas, kad suinteresuotasis asmuo
slapstydamasis iSvengs perdavimo procediiros, laikytina, kad reik§meés turi tik samoningas atitinkamo
asmens elgesys, kuriuo siekiama iSvengti perdavimo. Vis délto esama pagristy priezasciy manyti, kad
norint taikyti reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj pakanka to, kad bandymo
perduoti momentu ir prasomos valstybés narés kompetentingos institucijos informavimo momentu
kompetentingai institucijai nebuvo zinoma suinteresuotojo asmens gyvenamoji vieta. Niekas neleidzia
manyti, kad pagal Sia nuostata galima taikyti sankcijas uz netinkama suinteresuotojo asmens elgesj. Ja
siekiama uztikrinti, kad veiksmingai veikty Sgjungos teisés akty leidéjo sukurta atsakingos valstybés
narés nustatymo sistema (toliau — Dublino sistema), kuri galéty buti stipriai sutrikdyta, jeigu
perdavimams buty uzkertamas kelias dél priezasciy, kurios nepatenka j prasanciosios valstybés narés
atsakomybés sritj. Be to, galéty buti sunku pateikti jrodymy, kad atitinkamas asmuo pasisalino i$ savo
gyvenamosios vietos siekiamas uzkirsti kelia perdavimui.

Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél salygy, kuriomis
slépimosi atveju pratesiamas reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje
numatytas $e$iy ménesiy terminas. Siuo aspektu jis pazymi, jog i§ pirmo Zzvilgsnio $ios nuostatos
formuluoté leidzia manyti, kad valstybés narés turi konsultuotis $iuo klausimu, bet ja buty galima
aiskinti ir taip, kad prasancioji valstybé naré vienasaliskai gali nuspresti dél $io termino pratesimo ir
prie§ pasibaigiant pirminiam S$e$iy ménesiy terminui informuoti praSsomaja valstybe nare apie tai, kad
per $j termina perdavimas negalés bati jvykdytas ir jvyks per terming, kurj tuomet nurodys prasancioji
valstybé naré. Pastarajam aiskinimui, kuris ryskéja i§ Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio 2 dalies,
galéty buti teikiamas pirmumas siekiant uztikrinti perdavimo procediiros veiksminguma.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar norédamas
jvertinti perdavimo teisétuma jis turi atsizvelgti i gyvenimo salygas, su kuriomis pareiskéjas susidurs
prasomojoje valstybéje naréje, jeigu ten bus patenkintas jo tarptautinés apsaugos prasymas, visy pirma
i rimta grésme, kad su juo bus elgiamasi pazeidziant Chartijos 4 straipsnj.

Siuo klausimu nacionalinis teismas mano, kad vertinimas, ar yra sisteminiy trikumy, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies antra sakinj, neapsiriboja
prieglobscio procedira ir priémimo salygomis per Sia procedira, bet reikia atsizvelgti ir j vélesne
padeétj. Pavyzdziui, geriausios priémimo salygos per minéta procedira buty nepakankamos, jeigu
suteikus tarptauting apsauga atitinkamam asmeniui grésty skurdas. Pareiga atlikti tokj bendra
pareiskéjo padéties vertinima iki jo perdavimo nei$vengiamai yra kita Dublino sistemos, kuri neleidzia
tarptautinés apsaugos prasantiems asmenims laisvai rinktis prieglobscio salies, pusé. Bet kuriuo atveju
§i pareiga kyla i§ EZTK 3 straipsnio.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Pripazinimo direktyvoje
apskritai numatytas tik vienodas poziuris, palyginti su atitinkamos valstybés narés pilieciais. Vis délto
toks ,nacionalinis traktavimas“ galéty pasirodyti nepakankamas siekiant paisyti asmeny, kuriems
suteikiama tarptautiné apsauga, orumo, nes paprastai jie yra pazeidziami, neturi $akny ir negali
veiksmingai ginti savo teisiy, kurias jiems uztikrina priimancioji valstybé naré. Kad sie asmenys galéty
pasiekti panasy j Sios valstybés narés pilieciy lygj ir veiksmingai pasinaudoti savo teisémis, pagal
Pripazinimo direktyvos 34 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés tiems asmenims uztikrinty
veiksmingas galimybes naudotis integracijos programomis, kurios atlieka specifing kompensacine
funkcija. Si norma yra minimalus reikalavimas ir Dublino sistemos pateisinimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodo 2016 m. rugpjacio mén.
Sveicarijos pagalbos pabégéliams organizacijos parengta ataskaita ,Prieglobs¢io prasytoju priémimo
salygos Italijoje”, i$ kurios matyti konkrec¢iy pozymiy, kad tarptautinés apsaugos gavéjams Sioje Salyje
galéty kilti rizika atsidurti visuomenés nuosaléje, tapti benamiais ir kesti skurda. Remiantis S$ia
ataskaita, nepakankamai iSvystyta minétos valstybés narés socialine sistema Italijos gyventojams
kompensuoja $eiminis solidarumas, kuris negalimas tarptautinés apsaugos gavéjy atveju. Minétoje
ataskaitoje taip pat nurodoma, kad Italijoje praktiskai néra kompensacinio pobudzio integracijos
programy, o visy pirma galimybe lankyti batinus kalbos kursus daugiau ar maziau lemia
atsitiktinumas. Galiausiai, i§ $ios ataskaitos matyti, kad dél pastaraisiais metais stipriai iSaugusio
pabégéliy skaiciaus reikSmingy valstybés socialinés sistemos trikumuy negali atsverti nevyriausybinés
organizacijos ir baznycios.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof ~Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés
aukstesnysis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar laikoma, kad prieglobsc¢io prasytojas slapstosi, kaip tai suprantama pagal [reglamento ,Dublinas
III“] 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj, tik tuomet, kai jis tikslingai ir samoningai vengia
nacionaliniy institucijy, atsakingy uz perdavimo vykdyma, siekdamas suzlugdyti ar apsunkinti
perdavimg, ar pakanka, kad jis ilgesnj laikotarpj negyvena jam paskirtame buste ir institucijai
nezinoma jo buvimo vieta, todél planuojamo perdavimo jvykdyti negalima?

Ar suinteresuotasis asmuo gali remtis teisingu teisés nuostatos taikymu ir per procesa, nukreipta

pries sprendimg dél perdavimo, argumentuoti tuo, kad pasibaigé perdavimo terminas, nes jis
nesislapsté?
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2. Ar terminas pagal [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa pratesiamas
vien dél to, kad perduodancioji valstybé naré dar prie§ pasibaigiant terminui atsakinga valstybe nare
informuoja, jog suinteresuotasis asmuo slapstosi, ir kartu nurodo ne ilgesnj kaip 18 ménesiy
konkrety terming, per kurj perdavimas bus jvykdytas, ar pratesimas galimas tik suinteresuotosioms
valstybéms naréms bendrai susitarus nustatyti pratesta terming?

3. Ar prieglobscio prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei neleistinas, kai joje jis, jei jam buty
suteiktas tarptautinés apsaugos statusas, tikétina, turéty gyventi salygomis, dél kuriy jam kilty
rimta grésmé patirti elgesj, apibuidinta [Chartijos] 4 straipsnyje?

Ar $is klausimas dar patenka j Sajungos teisés taikymo sritj?

Pagal kokius Sajungos teisés kriterijus turi buti vertinamos asmens, kurio teisé j tarptautine
apsauga pripazinta, gyvenimo salygos?”

Procesas Teisingumo Teisme

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu paskirta kolegija i$nagrinéjo
klausima dél butinybés $ia byla nagrinéti taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara. 2017 m.
balandzio 24 d. si kolegija, iSklausiusi generalinj advokata, nusprendé $io prasymo netenkinti.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kurj sudaro dvi dalys, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiSkinti, pirma, ar reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj reikia aiskinti
taip, jog tam, kad buty galima preziumuoti, jog atitinkamas asmuo slapstosi, kaip tai suprantama pagal
ta nuostata, butina, kad jis tikslingai vengty kompetentingy instituciju siekdamas suzlugdyti savo
perdavimg, ar vis délto tokiu atveju pakanka, kad S$is asmuo iSvykty i§ jam paskirtos gyvenamosios
vietos, o minétos institucijos apie jo nebuvima nebity informuotos ir todél Sio perdavimo nebuty
galima jvykdyti.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar reglamento ,Dublinas III
27 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad per procesa, nukreipta prie§ sprendima dél perdavimo,
atitinkamas asmuo gali remtis $io reglamento 29 straipsnio 2 dalimi ir tvirtinti, kad perdavimo terminas
baigési, nes jis nesislapste.

Dél sio pirmojo klausimo pirmos dalies pazymétina, kad reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos ir 2 dalies nuostatose numatyta, jog pasibaigus imperatyviam $esiy ménesiy
terminui atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima ipso iure pereina prasanciajai
valstybei narei, iSskyrus atvejus, kai $is terminas iSimties tvarka buvo pratestas ne ilgiau kaip vienus
metus, jei perdavimas negaléjo jvykti dél suinteresuotojo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip
aStuoniolika ménesiy, jei jis slapstosi, tuomet atsakomybé uz jo praSymo nagrinéjima pereina
pasibaigus taip nustatytam terminui.

Dél klausimo, kokiomis salygomis galima preziumuoti, kad prasytojas ,slapstosi®, kaip tai suprantama

pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj, konstatuotina, kad S$iame
reglamente $iuo aspektu nieko tiksliau nenurodyta.
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Reglamente ,Dublinas III“ ,slépimosi“ savoka neapibrézta ir né vienoje i§ $iy nuostaty aiskiai
nenurodyta, ar $i savoka suponuoja, kad suinteresuotasis asmuo ketino vengti instituciju veiksmy, kad
uzkirsty kelia perdavimui.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos teise
matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise dél konkrecios
savokos, ji visoje Sgjungoje turi buti aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik i
konkrec¢ios nuostatos formuluote, bet ir i jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tiksla
(2018 m. kovo 8 d. Sprendimo DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis jprasta ,slapstymosi“ sgvokos, kuri pavartota daugelyje reglamento ,Dublinas III*
29 straipsnio 2 dalies antro sakinio kalbiniy versijy, reiksme, kuri apima atitinkamo asmens nora
pabégti nuo ko nors arba ko nors iSvengti, t. y. $iuo atveju kompetentingy institucijy, taigi ir
perdavimo, darytina iSvada, kad $i nuostata i$ principo taikoma tik tuomet, kai toks asmuo tikslingai
vengia $iy institucijy. Be to, Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio 1 dalyje kaip viena i§ galimuy
perdavimo atidéjimo salygy numatytas atvejis, kai ,prasytojas vengia perdavimo procediros®, o tai
implikuoja tycig. Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punkte savoka ,pasislépimo rizika“ panasiai
apibrézta kai kuriose kalbinése versijose, pavyzdziui, versijoje vokieciy kalba, iSreiSkiant nuogastavima,
kad suinteresuotasis asmuo pasislépdamas ,vengs“ perdavimo proceduros.

Vis délto reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies antro sakinio kontekstas ir $iuo reglamentu
siekiami tikslai prieStarauja tokiam $ios nuostatos aiskinimui, pagal kurj tokiu atveju, kai perdavimo
negalima jvykdyti dél to, kad atitinkamas asmuo i$vyko i$ jam paskirtos gyvenamosios vietos, apie savo
nebuvima neinformaves kompetentingy institucijy, $ios institucijos turéty pateikti jrodymuy, kad sis
asmuo tikrai ketino ju vengti siekdamas uzkirsti kelia perdavimui.

IS reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo siekiama tiek valstybéms
naréms, tiek atitinkamiems asmenims nustatyti aisky ir veiksminga, objektyviais ir teisingais kriterijais
grindziama buda greitai nustatyti valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tokios apsaugos suteikimo
procediiras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.

Turint galvoje §j siekj uztikrinti greita nagrinéjima, reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies pirmame sakinyje nustatytu S$eSiy ménesiy perdavimo terminu norima uztikrinti, kad
atitinkamas asmuo i$ tiesy kuo greiciau buty perduotas valstybei narei, atsakingai uz jo tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, ir kartu, atsizvelgiant j sudétinga praktine puse ir j organizacines tokio
asmens perdavimo problemas, palikti abiem suinteresuotosioms valstybéms naréms laiko, reikalingo $io
perdavimo vykdymui suderinti, o visy pirma prasanciajai valstybei narei nustatyti perdavimo vykdymo
tvarka (Siuo klausimu zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41,
40 punkty).

Siomis aplinkybémis pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj i$imties tvarka
leidziama pratesti §j SeSiy meénesiy terming, siekiant atsizvelgti j tai, kad dél atitinkamo asmens
kalinimo arba slapstymosi prasanciajai valstybei narei faktiskai nejmanoma to asmens perduoti.

Turint galvoje didelius sunkumus, su kuriais kompetentingos institucijos gali susidurti turédamos
jrodyti atitinkamo asmens ketinimus, reikalavimas institucijoms pateikti tokius jrodymus galéty
sudaryti galimybes tarptautinés apsaugos prasytojams, kurie nenori biti perduoti valstybei narei, pagal
reglamenta ,Dublinas III* paskirtai atsakinga uz ju prasymo nagrinéjima, vengti prasanciosios valstybés
narés institucijy, kol pasibaigs S$eSiy ménesiy terminas, kad pastarajai valstybei narei pagal $io
reglamento 29 straipsnio 2 dalies pirma sakinj tekty atsakomybé uz prasymo nagrinéjima.

12 ECLIL:EU:C:2019:218
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Todél tam, kad buty uztikrintas veiksmingas Dublino sistemos veikimas ir jo tiksly jgyvendinimas,
laikytina, kad tais atvejais, kai atitinkamas asmuo negali bati perduotas dél to, kad iSvyko i§ jam
paskirtos gyvenamosios vietos, apie savo nebuvima neinformaves kompetentingy nacionaliniy
institucijy, tos institucijos turi teise preziumuoti, kad $is asmuo ketino jy vengti siekdamas uzkirsti
kelia perdavimui, tac¢iau su salyga, kad tas asmuo buvo tinkamai informuotas apie atitinkama jam
tenkancia pareiga.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad pagal Priémimo direktyvos 7 straipsnio 2—4 dalis valstybés narés
gali riboti, kaip veikiausiai ta faktiskai padaré Vokietijos Federaciné Respublika, prieglobsc¢io prasytoju
galimybes pasirinkti savo gyvenamaja vieta ir i§ jyu reikalauti i§ anksto gauti administracijos leidima
iSvykti i§ Sios vietos. Be to, pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 5 dalj valstybés narés jpareigoja
prasytojus pranesti kompetentingoms institucijoms savo adresa ir nedelsiant bet kokius to adreso
pasikeitimus.

Vis délto pagal Priémimo direktyvos 5 straipsnj valstybés narés privalo informuoti prasytojus apie Sias
ju pareigas. I§ tiesy nebuaty galima kaltinti prasytojo tuo, kad iSvyko i§ jam paskirtos gyvenamosios
vietos apie tai neinformaves kompetentingy institucijy ir tinkamu atveju prie§ tai nepaprases jos
leidimo, jeigu prasytojas apie minétas pareigas nebuvo informuotas. Nagrinéjamu atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pareiskéjas pagrindinéje byloje apie
tokias pareigas buvo tikrai informuotas.

Be to, kadangi negalima atmesti buvus pagristy priezasciy, dél kuriy prasytojas neinformavo
kompetentingy institucijy apie savo nebuvima, $iam asmeniui turi bati palikta galimybé jrodyti, kad jis
neketino $iy institucijy vengti.

Dél pirmojo klausimo antros dalies, kuria siekiama iSsiaiSkinti, ar per procesa, nukreipta prie$
sprendima dél perdavimo, atitinkamas asmuo gali remtis reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio
2 dalimi ir tvirtinti, kad perdavimo terminas baigési, nes jis nesislapsté, konstatuotina, kad, kaip matyti
i§ 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), priimto po to, kai buvo pateiktas
$is prasymas priimti prejudicinj sprendima, i §j klausima atsakytina teigiamai.

Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad siekiant uztikrinti, jog gincijamas
sprendimas dél perdavimo priimtas teisingai taikius reglamentu ,Dublinas III* jtvirtintas perémimo
savo zinion ir atsiémimo procedaras, teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo perduoti, turi
galéti iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasytojo teiginius, jog tas sprendimas priimtas pazeidziant $io
reglamento 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nuostatas, turint omenyje, kad minéto sprendimo
priémimo diena prasancioji valstybé naré jau buvo tapusi atsakinga valstybe nare dél to, kad prie§ tai
pasibaigé $io reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibréztas $esiy ménesiy terminas (2017 m. spalio
25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 40 punktas).

Antra, atsizvelgiant j reglamento ,Dublinas III“ 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti,
laikantis Chartijos 47 straipsnio, veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga ir i $io reglamento
5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti sparty uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatyma, tiek paisant tokios apsaugos prasytojuy interesy, tiek
siekiant tinkamo Dublino sistemos veikimo, prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti veiksminga ir
sparcia teisiy gynybos priemone, kuri leisty jam remtis $io reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse
apibrézto sSe$iy ménesiy termino pasibaigimu, kai $is terminas baigési véliau, nei buvo priimtas
sprendimas dél perdavimo (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 44 ir
46 punktai).
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Vokietijos teisés aktuose veikiausiai pripazjstama (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) prasytojo, esancio tokioje padétyje kaip A. Jawo, teisé, paduodant skunda
dél sprendimo ji perduoti, nurodyti aplinkybes, atsiradusias véliau, nei buvo priimtas toks sprendimas,
atitinka $ia pareiga numatyti veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone ($iuo klausimu zr. 2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 46 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima atsakytina taip:

— reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad prasytojas
»slapstosi®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, kai tikslingai vengia kompetentingy nacionaliniy
institucijy, kad uzkirsty kelia perdavimui. Tai gali buti preziumuojama, kai $is perdavimas negali
bati jvykdytas dél to, kad prasytojas iSvyko i§ jam paskirtos gyvenamosios vietos apie savo
nebuvima neinformaves kompetentingy nacionaliniy institucijy, su salyga, kad jis buvo informuotas
apie atitinkamas savo pareigas, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Minétam prasytojui paliekama galimybé jrodyti, kad $iy institucijy neinformavo apie savo
nebuvima dél pagrjsty priezasciy, o ne ketindamas $iy institucijy iSvengti.

— reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad per procesa, nukreipta pries
sprendima dél perdavimo, atitinkamas asmuo gali remtis $io reglamento 29 straipsnio 2 dalimi ir
tvirtinti, kad, kadangi nesislapsté, SeSiy ménesiy perdavimo terminas baigési.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antras sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad norint
perdavimo terming pratesti ne ilgiau kaip 18 ménesiy pakanka, kad prasancioji valstybé naré pries
pasibaigiant $eSiy meénesiy perdavimo terminui pranesty atsakingai valstybei narei apie tai, kad
atitinkamas asmuo slapstosi, ir kartu nurodyty nauja perdavimo terming, ar vis délto Sioms abiem
valstybéms naréms butina susitarti dél naujo termino.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje nenumatyta, kad prasancioji valstybé naré ir atsakinga valstybé naré turi konsultuotis dél
perdavimo termino toje nuostatoje numatytais atvejais. Tuo $i nuostata skiriasi nuo $io reglamento
29 straipsnio 1 dalies, kurioje aiskiai numatyta, kad perdavimas vykdomas atitinkamoms valstybéms
naréms pasikonsultavus.

Be to, pareikalavus konsultuotis ir reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje
numatytais atvejais $i nuostata tapty sunkiai taikoma ir dél to ji i$ dalies netekty savo veiksmingumo.
Suinteresuotyjy valstybiy nariy informacijos mainai, kuriy prireikty siekiant susitarti dél perdavimo
termino pratesimo, pareikalauty tam skirti laiko ir istekliy, ir nebuaty veiksmingo mechanizmo,
padedancio iSspresti nesutarimus dél klausimo, ar tenkinamos tokio pratesimo sglygos. Be to, sio
termino pratesimo galimybé atkristy, jeigu prasoma valstybé naré nesiimty jokiy veiksmuy.

Galiausiai pazymétina, kad pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 4 dalj Komisija, priimdama
jgyvendinimo aktus, nustato vienodas valstybiy nariy konsultavimosi ir keitimosi informacija salygas,
visy pirma perdavimy atidéjimo arba vélavimo juos atlikti atveju. Igyvendinimo reglamento
9 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad valstybé naré, kuri dél vienos i§ 29 straipsnio 2 dalyje
iSvardyty priezasCiy negali jvykdyti perdavimo per jprastinj SeSiy ménesiy terming, turi apie tai
pranesti atsakingai valstybei narei iki $io termino pabaigos, ir joje nenumatyta pareiga Siuo klausimu
konsultuotis.
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Atsizvelgiant j tai, | antrgjj prejudicinj klausima atsakytina, kad reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio
2 dalies antrg sakinj reikia aiskinti taip, kad norint perdavimo termina pratesti ne ilgiau kaip
18 ménesiy pakanka, kad prasancioji valstybé naré prie§ pasibaigiant SeSiy ménesiy perdavimo
terminui pranesty atsakingai valstybei narei apie tai, kad atitinkamas asmuo slapstosi, ir kartu
nurodyty nauja perdavimo termina.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
Chartijos 4 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis pagal reglamento ,Dublinas III*
29 straipsnj perduoti tarptautinés apsaugos prasytoja valstybei narei, kuri pagal §j reglamenta atsakinga
uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, kai, toje valstybéje naréje suteikus tokia apsauga, dél
tikétiny gyvenimo salygy, su kuriomis $is prasytojas susidurty kaip asmuo, kuriam minétoje valstybéje
naréje buty suteikta tarptautiné apsauga, kilty rimta grésmé patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj,
kaip tai suprantama pagal $j 4 straipsnj. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui neaiSku, ar toks klausimas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Jis taip pat noréty suzinoti,
pagal kokius kriterijus nacionalinis teismas prireikus turi jvertinti asmens, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga, gyvenimo salygas.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, kad valstybés narés sprendimas pagal reglamento ,Dublinas 11
29 straipsnj perduoti prasytoja valstybei narei, kuri pagal §j reglamenty i§ esmés yra atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, yra vienas i§ bendros Europos prieglobscio sistemos
elementy, todél juo jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865, 68 ir 69 punktus ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K ir kt., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 53 ir 54 punktus).

Is suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad reglamento ,Dublinas III“ nuostatos turi bati
aiskinamos ir taikomos taip, kad buaty paisoma Chartijos garantuojamuy pagrindiniy teisiy, visy pirma
jos 4 straipsnio, kuris be jokiy i$lygy draudzia visy formy nezmoniska ar Zeminama elgesj, yra esminés
svarbos ir bendro bei absoliutaus pobtudzio, nes yra glaudziai susijes su Chartijos 1 straipsnyje nurodytu
zmogaus orumo gerbimu ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdalddraru,
C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ir 86 punktus ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K.
ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59, 69 ir 93 punktus).

Todél treciasis klausimas yra Sajungos teisés aiSkinimo klausimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

Antra, primintina, kad Sgjungos teisé remiasi pamatine prielaida, pagal kurig kiekviena valstybé naré
dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sgjunga, kaip
aiskiai nurodyta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja jomis dalijasi. Si
prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima pripazjstant Sias vertybes, taigi
ir laikantis Sgjungos teisés, kuri jas jgyvendina (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality (teisingumo sistemos trakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), ir pasitikéjima tuo, kad jy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos galés
uztikrinti lygiaverte ir veiksminga Chartijoje, visy pirma jos 1 ir 4 straipsniuose, kuriuose jtvirtinta
viena i§ pamatiniy Sajungos ir jos valstybiy nariy vertybiy, pripazinty pagrindiniy teisiy apsauga (Siuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdalddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 77 ir 87 punktus).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principui Sgjungos teiséje tenka esminé svarba, nes jis leidzia

sukurti ir islaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita
ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé laikytysi
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nuostatos, jog, i$skyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos
teisés ir ypa¢ Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Cdlddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78 punkta ir 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (teisingumo sistemos trakumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punkta).

Todél turint galvoje bendra Europos prieglobscio sistema ir ypac reglamenta ,Dublinas III% kuris
grindziamas tarpusavio pasitikéjimo principu ir kuriuo siekiama racionalizuojant tarptautinés apsaugos
prasymus pagreitinti ju nagrinéjima tiek prasytojy, tiek suinteresuotyjy valstybiy labui, preziumuotina,
kad elgesys su tokios apsaugos prasytojais kiekvienoje valstybéje naréje atitinka Chartijos, 1951 m.
liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso [Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,
189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)] ir EZTK reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 punktus).

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad konkrecioje valstybéje naréje faktiskai gali kilti dideliy tokios
sistemos veikimo problemy, o tai reiskia, kad yra rimtas pavojus, jog perdavimo tokiai valstybei narei
atveju su tarptautinés apsaugos prasytojais bus elgiamasi neatsizvelgiant j jy pagrindines teises
(2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 81 punktas).

Siomis aplinkybémis nenugincijamos prezumpcijos, kad valstybéje naréje, kuri pagal reglamenta
»Dublinas III“ paskirta atsakinga uz prasymo nagrinéjima, bus gerbiamos tarptautinés apsaugos
prasytojo pagrindinés teisés, taikymas buty nesuderinamas su pareiga aiskinti ir taikyti $j reglamenta
atsizvelgiant | pagrindines teises ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt.,
C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 99, 100 ir 105 punktus).

Todél Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Chartijos 4 straipsnj valstybés narés, jskaitant
nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobscio prasytojo atsakingai valstybei narei, kaip tai
suprantama pagal reglamenta ,Dublinas II (reglamento ,Dublinas III“ pirmtaka), jei negali neZinoti,
kad sisteminiai prieglobs¢io procediros ir prieglobs¢io prasytoju priémimo salygy toje valstybéje
naréje truakumai yra rimta ir pagrista priezastis manyti, jog prasytojui kils reali grésmé patirtj
nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 106 punktas).

Reglamento ,Dublinas III% kuriame kodifikuota $i jurisprudencija, 3 straipsnio 2 dalies antroje ir
treCioje pastraipose aiSkia nurodyta, kad tokiu atveju valstybé naré, nustatanti atsakinga valstybe nare,
tampa uz tarptautinés apsaugos prasyma atsakinga valstybe nare, jeigu patikrinusi Sio reglamento
III skyriuje i$vardytus kriterijus konstatuoja, kad nejmanoma prasytojo perduoti pagal tuos kriterijus
paskirtai valstybei narei arba pirmajai valstybei narei, kurioje buvo pateiktas prasymas.

Nors reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta tik situacija, kokia
buvo nagrinéta 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865),
t. y. kai reali grésmé patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos
4 straipsnj, kyla dél prieglobs¢io procediiros ir tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo salygy
sisteminiy trakumuy valstybéje naréje, kuri pagal §j reglamenta paskirta atsakinga uz prasymo
nagrinéjima, vis délto i§ Sio sprendimo 83 ir 84 punkty ir bendro bei absoliutaus Siame 4 straipsnyje
numatyto draudimo pobudzio iSplaukia, kad prasytojo perdavimas tokiai valstybei narei nejmanomas
tokiu atveju, kai yra rimta ir pagrijsta priezastis manyti, jog perduodant arba perdavus prasytojui kils
tokia grésmeé.

Taigi taikant minéta 4 straipsnj neturi reik$émés, ar atitinkamam asmeniui rimta nezmonisko arba

Zzeminamo elgesio grésmé dél perdavimo atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama pagal
reglamenta ,,Dublinas II1% iskils perdavimo momentu, per prieglobscio procedira arba jai pasibaigus.
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Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, bendra Europos prieglobscio
sistema ir tarpusavio pripazinimo principas grindziami patikinimu, kad taikant $ig sistema jokiame
etape ir jokia forma nekils grésmé, kad bus pazeistas Chartijos 4 straipsnis. Siuo aspektu kilty
priestaravimas, jeigu tokios grésmés buvimas prieglobsc¢io proceduros etape uzkirsty kelia perdavimui,
bet tokia pati grésmé buty toleruojama, kai §i procediira uzbaigiama pripazinus tarptautine apsauga.

Siuo aspektu pazymétina, kad tuomet, kai teismas, kuriam paduotas skundas dél sprendimo perduoti,
turi informacijos, kuria atitinkamas asmuo pateiké siekdamas jrodyti tokios grésmés buvima, jis,
remdamasis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis ir atsizvelgdamas j
Sajungos teisés garantuojamo pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, turi jvertinti, ar esama sisteminiy ar
bendryjy trakumy arba trakumy, paliec¢ianciy tam tikras asmeny grupes (pagal analogija zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdilddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
89 punkty).

Trecia, dél klausimo, pagal kokius kriterijus kompetentingos nacionalinés institucijos turi atlikti $j
vertinimg, pabréztina, kad S$io sprendimo pirmesniame punkte paminéti sisteminiai trakumai i
Chartijos 4 straipsnio, kuris atitinka EZTK 3 straipsnj ir kurio esmé ir apréptis pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj yra tokia pati, kaip nustatyta minétoje konvencijoje, taikymo sritj patenka tik tada,
kai pasiekia ypa¢ auksta reik§mingumo riba, kuri priklauso nuo visy konkretaus atvejo aspekty (EZTT
2011 m. sausio 21 d. Sprendimas M. S. S. prie$ Belgija ir Graikija, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
254 punktas).

Si ypa¢ auksta reiksmingumo riba bty pasiekta tuomet, kai dél valstybés narés institucijy abejingumo
visiSkai nuo valstybés pagalbos priklausomas asmuo, nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio
pasirinkimo, patekty | nepaprastai sunkia materialing padétj, dél kurios negaléty patenkinti
elementariausiy savo poreikiy, pavyzdziui, visy pirma pavalgyti, nusiprausti ir turéti busta, ir kuri
kenkty jo fizinei ar psichinei sveikatai ir ja pabloginty taip, kaip nesuderinama su zmogaus orumu
(3iuo klausimu zr. EZTT 2011 m. sausio 21 d. Sprendimas M. S. S. prie$ Belgija ir Graikija,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252—-263 punktus).

Taigi minéta riba neapima situacijy, pasireiskianc¢iy net dideliu skurdu arba dideliu atitinkamo asmens
gyvenimo salygy pablogéjimu, jeigu jos nesusijusios su nepaprastai sunkia materialine padétimi, dél
kurios $is asmuo atsirasty tokioje sunkioje situacijoje, kad ji galéty buti prilyginta nezmoniskam arba
Zeminamam elgesiui.

Tokios aplinkybés, kaip nurodytosios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kad,
remiantis $io sprendimo 47 punkte paminéta ataskaita, $eiminio solidarumo formos, kuriomis
naudojasi valstybés narés, paprastai atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, pilieciai
siekdami jveikti minétos valstybés narés socialinés sistemos trakumus, asmenims, kuriems toje
valstybéje naréje suteikta tarptautiné apsauga, apskritai negalimos, nepakanka norint pagrjsti teiginj,
kad tarptautinés apsaugos prasytojas, perduotas minétai valstybei narei, patekty i tokia nepaprastai
sunkia materialine padéti.

Vis délto negalima visiskai atmesti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas gali jrodyti, jog esama
iS$imtiniy su juo susijusiy aplinkybiy, kurios jo perdavimo valstybei narei, paprastai atsakingai uz jo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, atveju reiksty, kad jis dél ypatingo savo pazeidziamumo,
nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio pasirinkimo, pateks j nepaprastai sunkig materialine
padétj, atitinkancia $io sprendimo 91-93 punktuose paminétus kriterijus, po to, kai jam bus suteikta
tarptautiné apsauga.
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Nagrinéjamu atveju trakumai, kurie isryskéja valstybei narei, paprastai atsakingai uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, jgyvendinant asmeny, kuriems suteikta tokia apsauga, integracijos
programas, negali buti rimta ir pagrjsta priezastis manyti, jog atitinkamam asmeniui, kai jis bus
perduotas Siai valstybei narei, kilty reali grésmé patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj.

Bet kuriuo atveju vien tai, kad socialiné apsauga ir (arba) gyvenimo salygos prasanciojoje valstybéje
naréje yra geresnés nei valstybéje naréje, kuri paprastai atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, negali pagristi iSvados, kad atitinkamam asmeniui, perduotam pastarajai valstybei narei,
kilty reali Chartijos 4 straipsnj pazeidziancio elgesio grésmé.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i trecigjj klausima atsakytina taip:

— Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad j jos taikymo sritj patenka klausimas dél to, ar Chartijos
4 straipsnis draudzia pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnj perduoti tarptautinés apsaugos
prasytoja valstybei narei, kuri pagal §j reglamenta paprastai atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, kai, toje valstybéje naréje suteikus tokia apsauga, dél tikétiny gyvenimo
salygy, su kuriomis $is prasytojas susidurty kaip asmuo, kuriam minétoje valstybéje naréje buty
suteikta tarptautiné apsauga, kilty rimta grésmé patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai
suprantama pagal §j 4 straipsnj.

— Chartijos 4 straipsnj reikia aiskinti kaip nedraudziantj tokio tarptautinés apsaugos prasytojo
perdavimo, nebent teismas, kuriam paduotas skundas dél sprendimo perduoti, remdamasis
objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis ir atsizvelgdamas j Sgjungos
teisés garantuojamo pagrindiniy teisiy apsaugos lygij, konstatuoty, kad tokia grésmé prasytojui kyla
dél to, kad perduotas jis, nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio pasirinkimo, pateks i
nepaprastai sunkig materialine padét;.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad prasytojas
»slapstosi“, kaip tai suprantama pagal sia nuostata, kai tikslingai vengia kompetentingy
nacionaliniy institucijy, kad uzkirsty kelia perdavimui. Tai gali biati preziumuojama, kai sis
perdavimas negali buti jvykdytas dél to, kad prasytojas iSvyko i$ jam paskirtos gyvenamosios
vietos apie savo nebuvima neinformaves kompetentingy nacionaliniy institucijy, su salyga,
kad jis buvo informuotas apie atitinkamas savo pareigas, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Minétam prasytojui paliekama galimybé jrodyti, kad
iy institucijy neinformavo apie savo nebuvima dél pagristy priezasciy, o ne ketindamas $iy
institucijy iSvengti.

Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad per procesa, nukreipta

pries sprendima dél perdavimo, atitinkamas asmuo gali remtis Sio reglamento 29 straipsnio
2 dalimi ir tvirtinti, kad, kadangi nesislapsté, sesiy ménesiy perdavimo terminas baigési.
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Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad norint
perdavimo termina pratesti ne ilgiau kaip 18 ménesiy pakanka, kad prasancioji valstybé naré
pries pasibaigiant Sesiy ménesiy perdavimo terminui pranesty atsakingai valstybei narei apie
tai, kad atitinkamas asmuo slapstosi, ir kartu nurodyty nauja perdavimo termina.

Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad i jos taikymo sriti patenka klausimas, ar Europos
Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 4 straipsnis draudzia pagal Reglamento
Nr. 604/2013 29 straipsnj perduoti tarptautinés apsaugos prasytoja valstybei narei, kuri pagal
$i reglamenta paprastai atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, kai, toje
valstybéje naréje suteikus tokia apsauga, dél tikétiny gyvenimo salyguy, su kuriomis Sis
prasytojas susidurty kaip asmuo, kuriam minétoje valstybéje naréje buaty suteikta tarptautiné
apsauga, kilty rimta grésmé patirti neZzmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai suprantama
pagal sj 4 straipsni.

Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj reikia aiskinti kaip nedraudziantj tokio tarptautinés
apsaugos prasytojo perdavimo, nebent teismas, kuriam paduotas skundas dél sprendimo
perduoti, remdamasis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis
ir atsizvelgdamas j Sajungos teisés garantuojamo pagrindiniy teisiy apsaugos lygj,
konstatuoty, kad tokia grésmé prasytojui kyla dél to, kad perduotas jis, nepriklausomai nuo
savo valios ir asmeninio pasirinkimo, pateks j nepaprastai sunkia materialine padét;j.

Parasai.
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