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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisé j Seimos susijungima — Direktyva 2003/86/EB —
16 straipsnio 2 dalies a punktas — 17 straipsnis — Treciosios $alies piliecio Seimos nario leidimo gyventi
salyje panaikinimas — Treciosios $alies pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas —
Direktyva 2003/109/EB — 9 straipsnio 1 dalies a punktas — Sio statuso praradimas — Sukc¢iavimas —
Nezinojimas apie sukc¢iavima®
Byloje C-557/17
dél 2017 m. rugséjo 20 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. rugséjo 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
pries
Y. Z,
Z.7.,
Y. Y.
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jirimée, C. Lycourgos (praneséjas), E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- Y. Z,Z Z. ir Y. Y., atstovaujamy advokaty M. Strooij ir A. C. M. Nederveen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ir J. M. Hoogveld,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir C. Cattabriga,
susipazines su 2018 m. spalio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 16 straipsnio 2 dalies a punkto ir 2003 m. lapkri¢io 25 d.
Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272) 9 straipsnio 1 dalies
a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (valstybés sekretorius
saugumo ir teisingumo reikalams, Nyderlandai) (toliau — valstybés sekretorius) ir Y. Z., Z. Z. ir Y. Y.
(toliau atitinkamai — tévas, stnus ir motina) ginca dél valstybés sekretoriaus sprendimy, kuriais
panaikinami Y. Z., Z. Z. ir Y. Y. iSduoti leidimai gyventi $alyje, nurodoma $iems asmenims nedelsiant
iSvykti i§ Nyderlandy teritorijos ir uzdraudziama jiems grjzti j Nyderlandus.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/86
Direktyvos 2003/86 2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Laikantis daugelyje tarptautinés teisés dokumenty jrasyto jsipareigojimo saugoti $eima ir gerbti
$eimos gyvenima, turéty biti imamasi priemoniy dél $eimos susijungimo. Si direktyva gerbia
pagrindines teises ir laikosi principy, pripazinty, visy pirma, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje.

<>

(4) Seimos susijungimas yra bitinas, kad baty galimas $eimos gyvenimas. Jis padeda kurti
sociokultarinj stabiluma, palengvinantj treciyju $aliy pilieciy integracija valstybéje naréje, o tai
padeda siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos, vieno i§ pagrindiniy Sutartyje nurodyty
Bendrijos tiksly.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy saliy
pilieciams naudojimosi $eimos susijungimo teise salygas.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

c) ,globéjas“ — treciosios $alies pilietis, teisétai gyvenantis valstybéje naréje ir pateikiantis prasyma [dél
$eimos susijungimo] arba kurio $eimos nariai praso $eimos susijungimo, kad prisijungty prie jo;

d) ,Seimos susijungimas“ — valstybéje naréje teisétai gyvenancio treciosios $alies piliec¢io $eimos nariy

atvykimas ir gyvenimas toje valstybéje naréje, kad buty iSsaugota Seima, nepaisant ar Seimos
santykiai atsirado pries atvykstant tam gyventojui, ar jam atvykus;

<>
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal Sig direktyva ir laikydamosi IV skyriuje, taip pat 16 straipsnyje nustatytu salygy valstybés narés
leidzia atvykti ir gyventi Siems Seimos nariams:

a) globéjo sutuoktiniui;

b) globéjo ir jo / jos sutuoktinio nepilnameciams vaikams <...>;

<>t

Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Prie praSsymo [atvykti ir gyventi Salyje] pridedami dokumentiniai Seimos santykiy ir 4 bei
6 straipsniuose bei atitinkamais atvejais 7 ir 8 straipsniuose nurodyty salygu laikymosi jrodymai
[dokumentai, jrodantys Seimos santykiy buvima ir 4 ir 6 straipsniuose bei atitinkamais atvejais 7 ir
8 straipsniuose nurodyty salygy laikymasi] <...>“

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tuo metu, kai yra pateiktas prasymas susijungti su $eima, atitinkama valstybé naré gali reikalauti, kad
prasyma pateikes asmuo pateikty jrodymus, kad globéjas turi:

<o>

¢) pastoviy ir nuolatiniy lésy, kuriy pakanka sau ir savo Seimos nariams iSlaikyti nesinaudojant
atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema. <...>“

Direktyvos 2003/86 13 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta:

,Seimos nariui (-iams) suteikto leidimo gyventi trukmé i§ esmés nevirgija globéjo turimo leidimo
gyventi galiojimo trukmeés.”
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Sios direktyvos 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Valstybés narés taip pat gali atmesti prasyma atvykti ir gyventi $eimos susijungimo tikslu arba
panaikinti ar atsisakyti atnaujinti $eimos nario leidima gyventi, jei jrodoma, kad:

a) buvo naudojama neteisinga ar klaidinanti informacija, netikri ar suklastoti dokumentai, buvo kitaip
sukc¢iaujama ar naudojamos kitos neteisétos priemonés;

<...>

3. Valstybés narés gali panaikinti ar atsisakyti atnaujinti $eimos nario leidima gyventi tais atvejais, kai
globéjo leidimo gyventi trukmé baigiasi ir Seimos narys dar neturi atskiro leidimo gyventi pagal
15 straipsnj.”

Minétos direktyvos 17 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés, atmesdamos prasyma, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo Seimos nario iSsiuntimo, deramai atsizvelgia i asmens
Seimos santykiy pobuadj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy ir
socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.”

Direktyva 2003/109
Direktyvos 2003/109 2, 4, 6 ir 12 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) Europos Vadovy Taryba savo specialiagjame susitikime Tamperéje 1999 m. spalio 15 ir 16 d.
pareiské, kad treciyjy Saliy pilieciy juridinis statusas turéty bati derinamas su valstybiy nariy
pilieciy statusu [priartintas prie valstybiy nariy pilieciy statuso, ir kad tam tikra laikotarpj, kurj
reikéty nustatyti, valstybéje naréje teisétai gyvenanciam ir turinc¢iam ilgalaikio gyventojo leidima
toje valstybéje naréje asmeniui buty suteiktos tam tikros vienodos teisés, kurios kuo labiau
atitikty Europos Sajungos piliec¢iy turimas teises.

<>

(4) Treciyjy saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija yra esminis
elementas skatinant ekonomine ir socialing sanglaudg, kuria Sutartis nurodo pagrindiniu Bendrijos
tikslu.

<>

(6) Pagrindinis kriterijus ilgalaikio gyventojo statusui jgyti turi buti gyvenimo valstybés narés
teritorijoje trukmé. Gyvenama turi buti teisétai ir nuolat, kad buty galima parodyti, jog Zmogus
jsitvirtino toje salyje. <...>

<>

(12) Norint sukurti autenti$ka dokumenta [nustatyti tinkamag priemone] dél ilgalaikiy gyventoju
integracijos | ta visuomene, kurioje jie gyvena, su ilgalaikiais gyventojais jvairiausiais

ekonominiais ir socialiniais klausimais turi buti elgiamasi Sioje direktyvoje atitinkamomis
nustatytomis salygomis lygiai taip pat, kaip ir su valstybés narés pilieciais.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés suteikia ilgalaikio gyventojo statusa treciyjy S$aliy pilieciams, kurie prie§ pat
paduodami atitinkama pareiskima yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje.”

Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés reikalauja, kad treciyjy Saliy pilieciai jrodyty, kad jie patys ir nuo jy priklausomi
Seimos nariai turi:

a) pastoviy ir reguliariy istekliy, kuriy pakanka patiems issilaikyti ir iSlaikyti savo $eimos narius,
nesikreipiant j atitinkamos valstybés narés socialinés pagalbos sistema. <...>

<>

Direktyvos 2003/109 7 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Norédamas gauti ilgalaikio gyventojo statusa, treciosios $alies pilietis pateikia pareiskima tos valstybés
narés, kurioje jis gyvena, kompetentingoms institucijoms. Prie pareiskimo pridedami nacionalinés teisés
aktuose nurodyti dokumentiniai jrodymai, jrodantys, kad jis ar ji tenkina 4 ir 5 straipsnyje
[straipsniuose]| nustatytas salygas <...>“

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1lgalaikio gyventojo statusas yra nuolatinis, atsizvelgiant j 9 straipsnj.”

Minétos direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Ilgalaikiai gyventojai praranda teise j ilgalaikio gyventojo statusa tais atvejais, kai:

a) paaiskéja, kad ilgalaikio gyventojo statusas jgytas apgaulés budu;

<>

7. Jei panaikinus arba praradus ilgalaikio gyventojo statusa nereiskia, kad tas asmuo turi bati i$siystas,

atitinkama valstybé naré leidzia tokiam asmeniui likti jos teritorijoje, jei jis ar ji tenkina nacionalinés
teisés aktuose nustatytas salygas ir (arba) nekelia grésmés viesajai tvarkai arba visuomenés saugumui.”

Sprendimas Nr. 1/80

1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, pridéto prie
Susitarimo, jsteigiancio Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kurj 1963 m. rugséjo
12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika ir EEB valstybés narés ir Bendrija ir kuris Bendrijos vardu
buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL
217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t.,, p. 10), 7 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta:

»Leisétai valstybés narés darbo rinkoje esancio darbuotojo Turkijos piliecio $eimos nariai, kuriems buvo
suteikta teisé atvykti pas ji, turi teise:

— i8skyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams, priimti bet kokj
pasitlyma jsidarbinti, jei jie bent trejus metus teisétai gyveno $ioje valstybéje naréje;
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— laisvai dirbti bet kokj pasirinkta samdoma darbg, jei jie bent penkerius metus teisétai gyveno $ioje
valstybéje naréje.”

Nyderlandy teisé

2000 m. lapkricio 23 d. wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Istatymas dél UzsienieCiuy

jstatymo naujos redakcijos) (Stb. 2000, Nr. 495, toliau — 2000 m. jstatymas) 14 straipsnio 1 dalyje

numatyta:

»Ministras turi teise:

a) patenkinti, atmesti arba palikti nenagrinéta prasyma suteikti leidima laikinai gyventi $alyje;

<>

Sio jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prasymas pratesti 14 straipsnyje nurodyta leidima laikinai gyventi Salyje gali bati atmestas, jei:

<...>

c) uzsienietis pateiké netikslig informacija arba nepateiké informacijos, dél kurios baty buves atmestas
pirminis prasymas iSduoti arba pratesti leidima gyventi Salyje;

< >ll

Sio jstatymo 19 straipsnis suformuluotas taip:

»Leidimas laikinai gyventi Salyje gali bati panaikintas dél 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy,
iSskyrus b punkte nurodyta priezastj <...>“

2000 m. jstatymo 45a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ministras turi teise:

a) patenkinti, atmesti arba palikti nenagrinéta prasyma suteikti ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES;
b) panaikinti ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES.”

Sio jstatymo 45d straipsnio 3 dalyje numatyta:

»llgalaikio gyventojo leidimas gyventi ES panaikinamas, jei:

<>

b) leidimas gyventi buvo gautas apgaulés budu.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2001 m. kovo 29 d. tévui, Kinijos pilieciui, dél jo tariamai vykdomos bendrovés vadovo veiklos
buvo iSduotas jprastas leidimas laikinai gyventi Nyderlanduose, véliau, nuo 2006 m. balandzio 28 d., —
iprastas leidimas nuolat gyventi $ioje valstybéje naréje. Sie leidimai gyventi $alyje buvo suteikti i§imtinai
remiantis nacionaline teise.

2002 m. sausio 31 d. motinai ir stnui, atitinkamai tévo sutuoktinei ir $ios poros nepilnameciui stnui,
gimusiam 1991 m., taip pat Kinijos pilieciams, pagal 2000 m. jstatymo 14 straipsnj buvo isduoti jprasti
leidimai laikinai gyventi minétoje valstybéje naréje. Sie leidimai buvo suteikti $eimos susijungimo su
tévu tikslais, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/86. Pagal 2000 m. jstatymo 20 ir 21 straipsnius,
kuriuos pakeité $io jstatymo 45a straipsnis (ju tekstas i§ esmés perkeltas i §j straipsnj) ir kuriais i
Nyderlandy teisine sistema perkeliami Direktyvos 2003/109 7 ir 8 straipsniai, motinai ir sinui nuo
2006 m. spalio 18 d. buvo iSduoti jprasti leidimai nuolat gyventi toje pacioje valstybéje naréje; juose
buvo jrasas ,ilgalaikis EB gyventojas®.

2014 m. sausio 29 d. keliais sprendimais valstybés sekretorius atgaline data panaikino, pirma, jvairius
tévui iSduotus jprastus leidimus gyventi Salyje dél to, kad tariamai tévo atliekamas darbas buvo
fiktyvus, kad jj idarbinusi bendrové nevykdé jokios veiklos, taigi $ie leidimai buvo gauti apgaulés badu.
Antra, valstybés sekretorius taip pat atgaline data panaikino motinai ir stnui suteiktus leidimus laikinai
gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslais ir jiems isduotus ilgalaikio gyventojo leidimus gyventi $alyje.
Be to, Siais sprendimais valstybés sekretorius nurodé tévui, motinai ir stnui nedelsiant i$vykti i$
Nyderlandy teritorijos ir uzdraudé jiems grjzti j Nyderlandus.

Konkreciau dél jprasty motinos ir stinaus leidimy laikinai gyventi $alyje, panaikinty pagal 2000 m.
jstatymo 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 19 straipsnj, kuriais j nacionaline teise¢ perkeliamas
Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punktas, valstybés sekretorius teigia, kad $ie leidimai buvo
gauti apgaulés buadu, nes buvo iSduoti remiantis suklastotais tévo jdarbinima patvirtinanciais
dokumentais. Tas pats pasakytina ir apie motinai ir stnui iSduotus ilgalaikio gyventojo leidimus
gyventi. I$ tiesy, pirma, Sie leidimai buvo gauti remiantis klaidinga prielaida, kad prie§ iSduodant
minétus leidimus motina ir stnus teisétai gyveno Nyderlanduose. Antra, suklastoti tévo jdarbinima
patvirtinantys dokumentai taip pat buvo pateikti siekiant jrodyti, kad motina ir sanus turéjo
nuolatiniy, reguliariai gaunamuy ir pakankamuy lé$y, nes jie patys niekada neturéjo tokiy lésy.

Valstybés sekretoriaus teigimu, neturi reikSmés tai, ar motina ir stnus zinojo, ar nezinojo apie tévo
sukciavima ir apie suklastotus tévo jdarbinima patvirtinancius dokumentus.

2015 m. geguzés 4 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté tévo, motinos ir stinaus priestaravima,
pateikta dél 2014 m. sausio 29 d. sprendimy.

Skunda dél 2015 m. geguzés 4 d. sprendimo nagrinéjantis rechtbank Den Haag (Hagos apylinkeés
teismas, Nyderlandai) 2016 m. geguzés 31 d. sprendimu pazymeéjo, kad valstybés sekretorius teisingai
nusprendé panaikinti jvairius tévo leidimus gyventi Salyje, taip pat, pirma, pagal
Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkta —jprastus motinos ir sinaus leidimus laikinai
gyventi Salyje ir, antra, pagal Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies a punkta — motinai ir sanui
iSduotus ilgalaikio gyventojo leidimus gyventi Salyje. Vis délto Sis teismas teigé, kad skundas yra
pagristas, nes valstybés sekretorius tinkamai nepaaiskino, kodél sanui isduoty leidimy gyventi $alyje
panaikinimas nepriestarauja teisei | privatuma, uztikrintai pagal 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasiragytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
8 straipsnj.

Dél sio sprendimo tiek valstybés sekretorius, tiek tévas, motina ir sinus pateiké apeliacinius skundus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Sis teismas patenkino valstybés sekretoriaus pateikta apeliacinj skunda.

I tiesy minétas teismas nusprendé, kad valstybés sekretorius nesuklydo, manydamas, kad atsizvelgiant i
esamus skirtingus interesus sinui idduoty leidimy gyventi $alyje panaikinimas nepriestarauja EZTK
8 straipsniui. Jis pridaré, kad dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
7 straipsnio, kuriam turi biti suteikta tokia pati reik§mé ir taikymo sritis kaip ir EZTK 8 straipsniui,
vertinimas nesikeicia.

Kiek tai susije su tévo, motinos ir sinaus pateiktu priespriesiniu apeliaciniu skundu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog negincijama, kad tévas gavo leidimus laikinai ir
nuolat gyventi Salyje apgaulés budu, nes jo darbas buvo fiktyvus. Taigi Sis gincas susijes tik su
klausimu, kokiy pasekmiy suké¢iavimas turéjo motinos ir stinaus teisei gyventi Salyje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pirma, negincijama,
jog suklastotais jdarbinima patvirtinanciais dokumentais, tévo pateiktais siekiant jrodyti, kad jis turéjo
nuolatiniy,  reguliariai gaunamy ir pakankamy 1éSy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, yra grindziamas motinos ir stinaus jprasty leidimy
laikinai gyventi Salyje iSdavimas ir pratesimas. Bet tévas niekada neturéjo tokiy lésy, nes jo darbas buvo
fiktyvus. Be to, minétas teismas pazymi, kad motina ir sinus negavo atskiry leidimy gyventi $alyje, kaip
tai suprantama pagal $ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, nes pagal Nyderlandy teise atskiras leidimas
gyventi Salyje suteikiamas tik dél nelaikiny humanitariniy priezas¢iy, o motina ir stnus niekada
nebuvo pateike prasymo isduoti tokj leidima.

Antra, kiek tai susije su motinai ir sinui suteiktais ilgalaikio gyventojo leidimais gyventi $alyje, pra§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad taip pat neginc¢ijama, jog motinos ir siinaus
gyvenimas Nyderlanduose prie§ gaunant minétus leidimus buvo pagrjstas tévo sukciavimu. Taigi
prielaida, kad jie jvykdé penkeriy mety teiséto gyvenimo valstybés narés teritorijoje salyga, numatyta
Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalyje, taip pat grindziama sukc¢iavimu. Be to, $ie leidimai buvo
gauti remiantis suklastotais tévo jdarbinima patvirtinanciais dokumentais, kurie buvo pateikti siekiant
gauti $iuos leidimus.

Vis délto pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $iuo atveju reikia remtis
prielaida, jog motina ir sinus nezinojo apie tévo sukciavima, nes valstybés sekretorius ne tik ne
tvirtino, kad jie apie tai zinojo, bet taip pat mané, kad $is aspektas yra nesvarbus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiomis aplinkybémis valstybés
sekretorius galéty teisétai panaikinti, pirma, motinai ir sinui suteiktus leidimus laikinai gyventi $alyje,
kaip nurodyta Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkte, ir, antra, motinai ir stnui iSduotus
ilgalaikio gyventojo leidimus gyventi Salyje, kaip nurodyta Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies
a punkte.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/86] 16 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
panaikinti $eimos susijungimo tikslais iSduota leidima gyventi $alyje, jeigu $is leidimas buvo gautas
pateikus apgaulinga informacija, taciau Seimos narys nezinojo apie $ios informacijos apgaulinga
pobudj?

2. Ar [Direktyvos 2003/109] 9 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama

panaikinti ilgalaikio gyventojo statusa, jeigu $is statusas buvo jgytas remiantis apgaulinga
informacija, taciau ilgalaikis gyventojas nezinojo apie $ios informacijos apgaulinga pobudj?*

8 ECLIL:EU:C:2019:203
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
valstybei narei panaikinti treciosios $alies pilie¢io Seimos nariams pagal sia direktyva isduotus leidimus
gyventi Salyje dél to, kad suklastoti dokumentai buvo pateikti siekiant gauti Siuos leidimus gyventi
salyje, jeigu minéti Seimos nariai nezinojo apie $iy dokumenty apgaulinga pobudj.

Siekiant atsakyti i $j klausima svarbu priminti, kad vadovaujantis Direktyvos 2003/86 4 straipsnio
1 dalies a ir b punktais pagal Sia direktyva valstybés narés leidzia atvykti ir gyventi Seimos susijungimo
praSymo teikéjo sutuoktiniui ir Seimos susijungimo prasymo teikéjo ir jo (jos) sutuoktinio
nepilnameciams vaikams. Pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalj prie prasymo atvykti ir gyventi
pridedami dokumentai, jrodantys, be kita ko, $ios direktyvos 7 straipsnyje nurodyty salygy laikymasi;
pastarojo straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, jog atitinkama valstybé naré gali reikalauti, kad
prasyma pateikes asmuo pateikty jrodymus, jog Seimos susijungimo prasymo teikéjas turi nuolatiniy ir
reguliariai gaunamuy lésy, kuriy pakanka paciam i$silaikyti ir savo Seimos nariams iSlaikyti,
nesinaudojant tos valstybés narés socialinés paramos sistema.

Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés gali panaikinti Seimos
nario leidima gyventi, jei jrodoma, kad buvo naudojama neteisinga ar klaidinanti informacija, netikri ar
suklastoti dokumentai, buvo kitaip suk¢iaujama ar naudojamos kitos neteisétos priemoneés.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, jog valstybés narés i$ esmés gali panaikinti minéta leidima gyventi
Salyje dél to, kad buvo pateikti suklastoti dokumentai arba kad buvo suké¢iaujama siekiant gauti minéta
leidima. Sioje nuostatoje nenurodomas asmuo, kuris pateikia arba naudoja $iuos dokumentus arba kuris
sukciauja, ir nereikalaujama, kad atitinkamas Seimos narys zinoty apie tai. Be to, i$ Sios nuostatos
formuluotés matyti, kad vien naudojimosi tais paciais tikslais neteisinga informacija arba netikrais
dokumentais, visy pirma siekiant jtikinti, kad Seimos susijungimo prasymo teikéjas turi nuolatiniy,
reguliariai gaunamy ir pakankamuy lésy, kaip numatyta Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies c¢ punkte,
pakanka pateisinti sprendimui panaikinti Seimos nariy leidima gyventi Salyje, nereikalaujant pagal
Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkta jrodyti, kad vienas i$ Seimos nariy ketino sukciauti
arba kad sie Seimos nariai zinojo apie neteisinga tokios informacijos ar dokumenty pobudj.

Tokj aiskinima patvirtina sisteminis Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkto aiskinimas.

IS tiesy Sioje nuostatoje numatytos leidimo gyventi Salyje panaikinimo priezastys atitinka prasymo
atvykti ir gyventi Salyje atmetimo priezastis. Minétoje nuostatoje numatyta, kad neteisingos ar
klaidinancios informacijos, netikry ar suklastoty dokumenty naudojimas, taip pat kitoks sukciavimas
ar kity neteiséty priemoniy naudojimas yra pagrindas ne tik panaikinti suteikta leidima gyventi Salyje,
bet ir atmesti minéta prasyma. Taigi abiem atvejais $is pagrindas turi buti aiSkinamas vienodai. Kaip
pazyméjo Nyderlandy vyriausybé, dél Sios nuostatos veiksmingumo reikalaujama, kad valstybés narés
galéty atmesti Seimos nario prasyma atvykti ir gyventi $alyje, kai grindziant $§j prasyma pateikiami
netikri ar suklastoti dokumentai, net jei $is Seimos narys ir nezino apie $iy dokumenty netikra ar
suklastota pobudj.

Be to, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai Seimos susijungimo prasymo
teikéjas sukciavo, atsizvelgiant | Seimos susijungimo prasymo teikéjo svarbg Direktyva 2003/86
nustatytoje sistemoje, tai atitinka S$ia direktyva siekiamus tikslus ir jos loginj pagrinda, kad toks
sukciavimas turi jtakos Seimos susijungimo procesui ir visy pirma leidimams gyventi $alyje,
suteiktiems $io Seimos susijungimo prasymo teikéjo Seimos nariams, net jeigu Sie ir nezinojo apie
sukciavima.

ECLIL:EU:C:2019:203 9



47

48

49

50

51

52

53

2019 M. kovo 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-557/17
Y.Z. IR KT. (SUKCIAVIMAS SEIMOS SUSJUNGIMO ATVEJU)

Is tiesy i$ Direktyvos 2003/86 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad pagrindinis Sios direktyvos tikslas
yra palengvinti treciosios $alies pilieciy, t. y. Seimos susijungimo prasymo teikéjy, integracija valstybése
narése dél Seimos susijungimo padarant galima Seimos gyvenima kartu (2016 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ Sio
tikslo ir Sios direktyvos, visy pirma 13 straipsnio 3 dalies ir 16 straipsnio 3 dalies, bendro aiskinimo
matyti, kad tol, kol atitinkami Seimos nariai nejgijo atskiros teisés gyventi Salyje pagal minétos
direktyvos 15 straipsnj, ju teisé gyventi Salyje yra iSvestiné teisé, kylanti i§ atitinkamo S$eimos
susijungimo prasymo teikéjo teisés gyventi $alyje, kuria siekiama skatinti pastarojo integracija. Siomis
aplinkybémis valstybé naré turi turéti galimybe manyti, kad Seimos susijungimo prasymo teikéjo
sukciavimas paveikia visa $eimos susijungimo procesg, visy pirma $io $eimos susijungimo prasymo
teikéjo Seimos nariams suteikiama teise gyventi Salyje, ir tuo remdamasi panaikinti ty Seimos nariy
leidima gyventi Salyje, net jei jie ir nezinojo apie sukc¢iavima. Juo labiau taip yra tuo atveju, jei, kaip ir
nagrinéjamoje byloje, dél sukc¢iavimo pazeidziama Seimos susijungimo prasymo teikéjo teisé gyventi
salyje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2003/86 1 straipsnj ja siekiama nustatyti treciyjy $aliy
pilieCiy, teisétai gyvenanciy valstybiy nariy teritorijoje, teisés j Seimos susijungima jgyvendinimo
salygas. Darytina i$vada, kad si teisé suteikiama tokiems pilieCiams, ir tai patvirtina Sios direktyvos
2 straipsnio d punkte jtvirtintos savokos ,$eimos susijungimas“ apibréztis. Vis délto treciosios Salies
pilietis, kuriam, kaip pagrindinéje byloje aptariamam tévui, atgaline data buvo panaikinti iSduoti
leidimai gyventi Salyje, gauti apgaulés budu, negali bati laikomas teisétai valstybés narés teritorijoje
gyvenanciu asmeniu. Taigi a priori yra pagrista, kad toks pilietis negali pasinaudoti minéta teise ir kad
jo $eimos nariams pagal minéta direktyva suteikti leidimai gyventi $alyje gali buti panaikinti.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, pirma, sukciavo tévas, kuris pateiké suklastotus jdarbinima
patvirtinancius dokumentus, siekdamas jrodyti, kad turéjo nuolatiniy ir reguliariai gaunamuy lésy, kuriy
pakanka paciam issilaikyti ir savo Seimos nariams i$laikyti, ir, antra, Sie dokumentai buvo pateikti
siekiant gauti leidimus gyventi $alyje jo $eimos nariams, t. y. motinai ir sinui, nors jie ir nezinojo apie
minéty dokumenty apgaulinga pobuadj.

Tokiomis aplinkybémis i§ Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkto aiskinimo, pateikto Sio
sprendimo 43 punkte, matyti, kad tévo suké¢iavimas ir netikry ar suklastoty jdarbinima patvirtinanciy
dokumenty naudojimas siekiant jrodyti, kad tévas turéjo nuolatiniy, reguliariai gaunamy ir pakankamy
lésy, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, leidzia a priori pateisinti
motinai ir sinui pagal minétg direktyva isduoty leidimy gyventi $alyje panaikinima.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 27 ir 28 punktuose, leidimo gyventi
panaikinimas pagal Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 2 dalies a punkta néra savaiminis. I$ tiesy i$ Sioje
nuostatoje vartojamos frazés ,gali <...> panaikinti“ matyti, kad valstybéms naréms suteikta diskrecija
spresti dél tokio panaikinimo. Siuo aspektu atitinkama valstybé naré pagal Sios direktyvos 17 straipsnj
privalo i$ anksto individualiai iSnagrinéti atitinkamo $eimos nario situacija, proporcingai ir pagristai
jvertindama visus esamus interesus (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt,
C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 81 punkta ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Khachab,
C-558/14, EU:C:2016:285, 43 punkta).

Pagal pastarajj straipsnj $i valstybé naré turi deramai atsizvelgti i $io asmens $eimos santykiy pobudj ir
tvirtuma, jo gyvenimo Sioje valstybéje naréje trukme ir, visy pirma kiek tai susije su priemone
panaikinti leidima gyventi Salyje, i Seimos, kulttriniy ar socialiniy rysiy su jo kilmés $alimi buvima.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamosios dalies, su Seimos susijungimu susijusiy
priemoniy, kaip antai priemoniy panaikinti Seimos nariams isduota leidima gyventi Salyje, turi buti
imamasi laikantis pagrindiniy teisiy, visy pirma teisés gerbti privaty ir Seimos gyvenima, garantuotos
Chartijos 7 straipsnyje, kuriame nurodytos teisés, atitinkan¢ios EZTK 8 straipsnio 1 dalimi
garantuojamas teises ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Chakroun, C-578/08,
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EU:C:2010:117, 44 punkta ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir k&, C-356/11 ir C-357/11,
EU:C:2012:776, 75 ir 76 punktus). Taigi, jeigu atitinkama valstybé naré turi tam tikra diskrecija
Direktyvos 2003/86 17 straipsnyje numatytam vertinimui atlikti, $is vertinimas turi buti atliekamas
atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnij.

Taigi $iuo atveju, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 32 punkte, kompetentingos
nacionalinés institucijos turéjo atsizvelgti, be kita ko, j motinos ir siinaus gyvenimo Nyderlanduose
trukme, amziy, kurio sulaukes stnus atvyko i Sig valstybe nare, ir galimas aplinkybes, kuriomis jis
uzaugo ir gavo issilavinima, taip pat i motinos ir sinaus $eiminiy, ekonominiy, socialiniy ir kultariniy
ry$iy su minéta valstybe nare buvima. Jos taip pat turéjo atsizvelgti j galima tokiy motinos ir stinaus
ry$iy su savo kilmés $alimi buvimag, kuris jvertinamas remiantis tokiomis aplinkybémis, kaip, be kita
ko, $eimos rato Sioje Salyje buvimas, kelionés j sia $alj arba gyvenimo joje laikotarpiai arba minétos
Salies kalbos mokéjimo lygis.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 30 punkte, vertindamos $ios institucijos taip pat
privalo atsizvelgti i tai, kad nagrinéjamu atveju motina ir stinus néra individualiai atsakingi dél tévo
suk¢iavimo ir kad jie apie tai nezinojo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjami sprendimai, kuriais valstybés sekretorius panaikino motinos ir stinaus leidimus gyventi
Salyje, yra pateisinami atsizvelgiant i Sio sprendimo 51-55 punktuose iSdéstytus argumentus, ar
atsizvelgiant j $iuos argumentus pastariesiems turi bati palikti Sie leidimai gyventi $alyje.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/86 16 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai suklastoti dokumentai buvo pateikti siekiant
treCiosios S$alies piliecio Seimos nariams gauti leidimus gyventi Salyje, tai, kad Sie Seimos nariai
nezinojo apie $iy dokumenty apgaulinga pobudj, netrukdo atitinkamai valstybei narei, laikantis Sios
nuostatos, panaikinti $iy leidimy gyventi S$alyje. Vis délto pagal Sios direktyvos 17 straipsnj
kompetentingos nacionalinés institucijos privalo i§ anksto individualiai i$nagrinéti atitinkamo Seimos
nario situacija, proporcingai ir pagristai jvertindamos visus esamus interesus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
valstybei narei panaikinti treciosios $alies pilie¢iams pagal Sia direktyva suteikta ilgalaikio gyventojo
statusa dél to, kad Sis statusas buvo jgytas naudojant suklastotus dokumentus, jeigu Sie pilieciai
nezinojo apie $iy dokumenty apgaulinga pobudj.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalj
valstybés narés suteikia ilgalaikio gyventojo statusa treciyjy S$aliy pilie¢iams, kurie pastaruosius
penkerius metus teisétai ir nuolat gyveno jos teritorijoje. Vis délto $io statuso jgijimas néra savaiminis.
IS tiesy pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj atitinkamas treciosios $alies pilietis privalo $iuo tikslu
pateikti prasyma tos valstybés narés, kurioje jis gyvena, kompetentingoms institucijoms, o prie
praS§ymo turi buti pridedami dokumentai, jrodantys, kad jis atitinka minétos direktyvos 4 ir
5 straipsniuose nustatytas salygas. Visy pirma pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia jrodyti, kad treciosios $alies pilietis turi nuolatiniy ir reguliariai gaunamy lésy, kuriy
pakanka paciam issilaikyti ir islaikyti savo $eimos narius nesinaudojant tos valstybés narés socialinés
paramos sistema.

Direktyvos 2003/109 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ilgalaikio gyventojo statusas yra nuolatinis,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 9 straipsni.

ECLIL:EU:C:2019:203 11
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Siuo klausimu $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ilgalaikiai gyventojai praranda teise j
$j statusa tuo atveju, jei paaiskéja, kad Sis statusas jgytas apgaulés badu. Vis délto Sioje nuostatoje
nenurodomas asmuo, kuris turi bati sukciaves, ir nereikalaujama, kad atitinkamas gyventojas buty apie
tai zinojes.

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija asmenys negali remtis Sajungos teisés normomis
suk¢iaudami, o sukc¢iavimo draudimo principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurio turi
laikytis asmenys ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt, C-359/16,
EU:C:2018:63, 48 ir 49 punktus ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-356/15,
EU:C:2018:555, 99 punktg). Atsisakymas suteikti teise arba teisés panaikinimas dél su sukciavimu
susijusiy aplinkybiy téra paprasta pasekmé konstatavimo, kad sukc¢iavimo atveju faktiskai néra
jivykdytos objektyvios salygos, kuriy reikalaujama siekiant gauti norima teise ($iuo klausimu Zr.
2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 32 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 2003/109 2, 4, 6 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sia direktyva siekiama
uztikrinti treciosios S$alies pilie¢iy, ilgai ir teisétai gyvenanciy valstybése narése, integracija (Siuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, 32 punkty; 2015 m.
birzelio 4 d. Sprendimo P ir S, C-579/13, EU:C:2015:369, 46 punkta ir 2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
CGIL ir INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, 21 punkta) ir $iuo tikslu priartinti $iy treciosios $alies pilieCiy
teises prie teisiy, kuriomis naudojasi Sajungos pilieciai, visy pirma jvairiose ekonominése ir socialinése
srityse elgiantis su jais lygiai taip pat kaip ir su Sajungos pilieciais. Taigi ilgalaikio gyventojo statusas
leidzia $i statusa turinCiam asmeniui naudotis vienodo pozitrio principu
Direktyvos 2003/109 11 straipsnyje nustatytose srityse, laikantis $iame straipsnyje numatyty salygy.
Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj $is statusas atitinkamam ilgalaikiam gyventojui taip pat
suteikia teise gyventi kitos nei ilgalaikio gyventojo statusa jam suteikusios valstybés narés teritorijoje
ilgiau kaip tris meénesius, jei tenkinamos S$ios direktyvos III skyriuje nustatytos salygos, ir pagal tos
pacios direktyvos 21 straipsnj naudotis $ios direktyvos 11 straipsnyje nurodytu vienodo poziirio
principu.

Atsizvelgiant | iSpléstas teises, susijusias su ilgalaikio gyventojo statusu, svarbu, kad valstybés narés
galéty veiksmingai kovoti su sukc¢iavimu panaikindamos sukéiavimu grindziama ilgalaikio gyventojo
statusa Sio statuso gavéjams.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas asmuo negali reikalauti islaikyti apgaulés buadu pagal
Direktyva 2003/109 jgytas teises, nesvarbu, ar sukciavo $iy teisiy gavéjas, ar jam Zinomas asmuo, nes
lemiamas veiksnys yra tai, kad tokiy teisiy jgijimas buvo sukciavimo padarinys.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas visais atvejais, kai
ilgalaikio gyventojo statuso jgijimas grindziamas sukciavimu, t. y. kai sukciavimas lémé $io statuso
igijiima, neatsizvelgiant j tai, kuris asmuo sukc¢iavo, ir nepaisant to, ar minétas gyventojas zinojo apie
tai.

Visy pirma $i nuostata taikoma, kai, kaip pagrindinéje byloje, atitinkamas gyventojas, siekdamas jgyti
ilgalaikio gyventojo statusa, pateiké suklastotus dokumentus, kad jrodyty, jog turi nuolatiniy ir
reguliariai gaunamy 1ésy, kuriy pakanka paciam issilaikyti ir savo Seimos nariams islaikyti, nors jis ir
nebuvo sukciavimo iniciatorius ir nezinojo apie $iy dokumenty apgaulinga pobudj. I§ tiesy tokiu
atveju $io statuso jgijimas yra tiesiogiai pagristas sukc¢iavimu, todél tai neiSvengiamai turi jtakos Siam
statusui.

Sio aiskinimo nepaneigia 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Altun (C-337/07, EU:C:2008:744), kurj
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad nuo to momento, kai darbuotojo turko Seimos
nariai jgijo savarankiska teise gyventi Salyje pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa,
Sios teisés nebegalima gincyti remiantis pazeidimais, kurie praeityje paveiké $io darbuotojo teise gyventi
Salyje, t. y. pazeidimais, kurie, kaip $iuo atveju, buvo padaryti dél apgaulingo $io darbuotojo elgesio
(Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, 56, 57 ir
59 punktus). Taigi Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad sukéiavimas, dél kurio prarandama
darbuotojo turko teisé gyventi Salyje, negali turéti jtakos jo Seimos nariy savarankiskai teisei gyventi
salyje.

Vis délto svarbu pazyméti, kad bylos aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas minétas sprendimas, skiriasi
nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamuy aplinkybiy. I$ tiesy pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma
pastraipa darbuotojo turko Seimos nariai jgyja savarankiska teise gyventi Salyje pragyvene trejus metus
priimanciojoje valstybéje naréje, ir nereikia pateikti pra§ymo Siuo tikslu. Taigi Teisingumo Teismas
neisdésté nuomonés dél pasekmiy, kuriy atsirasty atitinkamy asmeny teiséms dél suklastoty
dokumenty, pagrindzianciy tokj prasyma, naudojimo.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjami sprendimai, kuriais valstybés sekretorius panaikino motinai ir stnui iSduotus
ilgalaikio gyventojo leidimus gyventi Salyje, buvo grindziami visy pirma tuo, kad suklastoti tévo
jdarbinimg patvirtinantys dokumentai buvo pateikti kartu su motinos ir stnaus prasymu gauti
ilgalaikio gyventojo statusa, siekiant jtikinti, kad jie turi nuolatiniy, reguliariai gaunamy ir pakankamy
lésy, nes, kaip jau buvo iSdéstyta Sio sprendimo 59 punkte, jgyti tokj statusa jmanoma tik pateikus tokj
prasyma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies a punkta treciosios
Salies pilietis netenka Sioje direktyvoje numatyto ilgalaikio gyventojo statuso, jeigu nustatoma, kad $io
statuso jgijimas grindziamas suklastotais dokumentais, net jei $is treciosios $alies pilietis ir nezinojo
apie apgaulinga $iy dokumenty pobud;.

Vis délto ilgalaikio gyventojo statuso praradimas savaime nereiskia, kad atitinkamas asmuo taip pat
praranda teise¢ gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kuria remdamasis jis pateiké prasyma Siam
statusui gauti pagal Direktyvos 2003/109 7 straipsnio 1 dalj ir ji gavo pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalj, nepaisant to, ar §i teisé gyventi Salyje jau buvo jgyta pagal nacionaling, ar pagal Sajungos teise.
Taigi, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 7 dalies, minéto statuso praradimas savaime
nereiskia, jog asmuo turi bati i$siystas i$ tos valstybés narés teritorijos. Jeigu, kaip pagrindinéje byloje,
atitinkami asmenys, t. y. motina ir sanus, jgijo ilgalaikio gyventojo statusa remdamiesi pagal
Direktyva 2003/86 suteikta teise gyventi Salyje, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kaip nurodyta S$io sprendimo 56 punkte, turi patikrinti, ar remiantis $ios direktyvos 17 straipsniu turi
bati paliktas galioti Siems asmenims pagal sia direktyva iSduotas leidimas gyventi Salyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/109 9 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei ilgalaikio gyventojo statusas treciosios Salies
pilieciams buvo suteiktas remiantis suklastotais dokumentais, tai, kad $ie pilieciai nezinojo apie $iy
dokumenty apgaulinga pobudj, nedraudzia atitinkamai valstybei narei pagal $ia nuostata panaikinti $io
ilgalaikio gyventojo statuso.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima
16 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai suklastoti dokumentai
buvo pateikti siekiant treciosios $alies piliecio seimos nariams gauti leidimus gyventi salyje,
tai, kad Sie Seimos nariai nezinojo apie sSiy dokumenty apgaulinga pobudj, netrukdo
atitinkamai valstybei narei, laikantis $ios nuostatos, panaikinti $iy leidimy gyventi Salyje. Vis
délto pagal Sios direktyvos 17 straipsnj kompetentingos nacionalinés institucijos privalo i$
anksto individualiai iSnagrinéti atitinkamo Seimos nario situacija, proporcingai ir pagristai
jivertindamos visus esamus interesus.

2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjuy valstybiy pilieciy, kurie
yra ilgalaikiai gyventojai, statuso 9 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, jei ilgalaikio gyventojo statusas treciosios $alies pilieCiams buvo suteiktas remiantis
suklastotais dokumentais, tai, kad Sie pilieCiai nezinojo apie Siy dokumenty apgaulinga
pobudj, nedraudzia atitinkamai valstybei narei pagal $ia nuostata panaikinti Sio ilgalaikio
gyventojo statuso.

Parasai.
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