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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis —
Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 1 dalis — Diskriminacijos dél pilietybés draudimas —
Teisés | kasmetines mokamas atostogas atsizvelgiant j darbuotojo darbo esamam darbdaviui stazg —

Ankstesniy darbo kitiems darbdaviams laikotarpiy jskaitymas tik i dalies — Socialinés apsaugos teisé —
Valstybiy nariy sistemu ir teisés akty skirtumai“
Byloje C-437/17
dél 2017 m. birzelio 29 d. Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
pries
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai F. Biltgen ir E. Levits (praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gemeinsamer  Betriebsrat  EurothermenResort Bad  Schallerbach ~ GmbH, atstovaujamos
Rechtsanwdlte S. Ameshofer, G. Storch ir R. Storch, padedamy eksperto K. Mayr,

— EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt F. Marhold,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir D. Martin,

susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
GmbH (bendrovés EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH darbo taryba, toliau — Eurothermen
darbo taryba) ginca su EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (toliau — Eurothermen) dél to, ar,
siekiant nustatyti jos darbuotojy teises j mokamas kasmetines atostogas, gali buti tik i$ dalies jskaitomi
$iy darbuotojy kitiems darbdaviams anksciau isdirbti laikotarpiai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant [tapus] bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j
darba.”

Austrijos teisé

1976 m. liepos 7 d. Urlaubsgesetz (Atostogy jstatymas; BGBI., Nr. 1976/390, paskelbtas BGBI. 1, 2013/3;
toliau - UrlG) 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Darbuotojas kiekvienais darbo metais turi teise | nenutritkstamas mokamas atostogas. Atostoguy
trukmé yra 30 darbo dieny, jei jo darbo stazas yra trumpesnis nei 25 metai, ir 36 darbo dienos, jei jis
yra igijes 25 mety darbo staza.”

UrlG 3 straipsnyje numatyta:

»1. ApskaicCiuojant atostogy trukme priskaic¢iuojami pas ta patj darbdavj dirbti darbo laikotarpiai, jei
tarp jy nebuvo ilgesniy kaip trijy ménesiy pertrauky.

<>
2. Apskaiciuojant atostogy trukme atsizvelgiama:

1) i esant kitiems darbo santykiams <...> nacionalinéje teritorijoje dirbtus ne trumpesnius kaip Sesiy
ménesiy darbo laikotarpius;

<>
3. Pagal 2 dalies 1 punkta <...> dirbty laikotarpiy priskai¢iuojama ne daugiau kaip penkeri metai <...>

“«

<..o.>

2 ECLIL:EU:C:2019:193



10

11

12

13

14

2019 M. kovo 13 p. SPRENDIMAS — Byra C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Eurothermen yra bendrové, vykdanti veikla turizmo sektoriuje. Sios bendrovés buveiné yra Bad
Salerbache (Austrija) ir joje dirba tam tikras skaiCius darbuotojy, kurie anksc¢iau kurj laika yra dirbe
pas kitus darbdavius ne Austrijos Respublikoje, o kity valstybiy nariy teritorijoje.

Eurothermen darbo taryba, kaip kompetentinga Eurothermen darbuotojams atstovaujanti institucija,
pareiské ieskinj pagal 1985 m. kovo 7 d. Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (Istatymas dél kompetencijos
ir procedaros socialinés apsaugos ir darbo teisés srityje; BGBI., Nr. 104/1985) 54 straipsnio 1 dalyje
numatyta specialia procedura.

Sis bendrovei Eurothermen pareikstas ieskinys susijes su darbuotojy, kurie anks¢iau tam tikra laika yra
dirbe pas kitus darbdavius ne Austrijos Respublikoje, o kity valstybiy nariy teritorijoje, teisémis j
mokamas kasmetines atostogas.

Eurothermen darbo tarybos nuomone, aplinkybé, kad pagal UrlG 3 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir 3 dalj
jskaitomi tik penkeri metai anksciau kitiems darbdaviams, jsteigtiems kitose valstybése narése, isdirbty
laikotarpiy, yra SESV 45 straipsniu garantuojamo laisvo darbuotoju judéjimo apribojimas.

Ji teigia, jog pagal Sajungos teise turi bati atsizvelgiama j visus $iuos ankstesnius darbo laikotarpius,
todél 25 mety profesine patirtj jgijes darbuotojas turi teise | Sesta atostogy savaite pagal UrlG
2 straipsnio 1 dalj.

Eurothermen darbo tarybos ieskinj pirmojoje instancijoje atmeté Landesgericht Wels (Velso apygardos
teismas, Austrija) ir apeliacinéje instancijoje — Oberlandesgericht Linz (Linco aukstesnysis apygardos
teismas, Austrija).

Gaves kasacinj skunda, Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) abejoja, ar toks
reglamentavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra netiesioginé diskriminacija, atsizvelgiant j
SESV 45 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalimi, nuostatas, arba kliatis,
kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj. Jei buty atsakyta teigiamai, Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas) mano, kad kilty kitas klausimas — ar tai pateisinama.

Siuo klausimu Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad, remiantis jo paties
suformuota jurisprudencija ir vienareik§me doktrina, UrlG 3 straipsnio 2 dalies 1 punkta reikia aiskinti
taip, kad nacionaliniams ir ne nacionaliniams darbdaviams i$dirbti laikotarpiai turi buti vertinami
vienodai. Todél, nepaisant $ios nuostatos formuluotés, i uzsienyje isdirbtus ankstesnius laikotarpius
taip pat turéty bati atsizvelgiama, $iuo atveju — iki penkeriy mety.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal Sias
nuostatas draudziama nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje (UrlG
3 straipsnio 2 dalies 1 punktas, siejamas su 3 straipsnio 3 dalimi ir 2 straipsnio 1 dalimi), pagal kuria
darbuotojas, turintis i$ viso 25 mety stazg, taciau ji igijes dirbdamas ne pas ta patj darbdavi Austrijoje,
turi teise tik j 5 savai¢iy trukmés kasmetines atostogas, o darbuotojas, 25 mety staza jgijes dirbdamas
pas ta patj darbdavj Austrijoje, turi teise i $eSiy savaiCiy trukmeés kasmetines atostogas?”

ECLIL:EU:C:2019:193 3
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad nacionalinés
teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, norint nustatyti, ar darbuotojas,
turintis 25 mety profesinés veiklos staza, turi teise j tai, kad jo mokamos kasmetinés atostogos bity
pailgintos nuo 5 iki 6 savaiCiy, numatyta, kad j staza, kurj jis jgijo turédamas vienus ar kelerius darbo
santykius iki darbo santykiy su dabartiniu darbdaviu pradzios, atsizvelgiama tik ne daugiau kaip iki
5 mety, net jeigu realiai dirbta ilgiau negu 5 metus.

Dél SESV 45 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalies

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj dél jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity
darbo salygy draudziama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalis téra speciali SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto nediskriminavimo
principo israiska specifinése darbo salygy ir darbo srityse, todél ja reikia aiskinti taip pat, kaip ir
SESV 45 straipsnio 2 dalj (2013 m. gruodzio 5 d. Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, toliau — Sprendimas SALK, C-514/12, EU:C:2013:799, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kadangi darbuotojams pripazjstamos teisés | mokamas kasmetines atostogas negincijamai
priskiriamos prie darbuotojyu uzimtumo ir darbo salygy, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai patenka j ankstesniame punkte nurodyty nuostaty taikymo sritj.

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, pagal vienodo poziario taisykle, jtvirtinta tiek
SESV 45 straipsnyje, tiek Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje, draudziama ne tik atvira
diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos pasléptos diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius kitus
atskyrimo kriterijus, faktiskai pasiekiamas toks pats rezultatas (be kita ko, zr. 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo SALK, C-514/12, EU:C:2013:799, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat
2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje srityje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nors nacionalinés teisés norma taikoma
neatsizvelgiant j pilietybe, ji laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu dél savo pobudzio gali labiau
paveikti kitos valstybés narés pilietybe turinc¢ius darbuotojus nei nacionalinius darbuotojus, o dél to
ypa¢ pirmieji gali patekti j nepalankia padétj, nebent ji yra objektyviai pateisinama ir proporcinga
siekiamam tikslui (zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagal UrlG 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1-3 dalis teisé j mokamas kasmetines
atostogas po 25 profesinés veiklos mety yra 6 savaités, kai darbo stazas jgytas dirbant pas dabartinj
darbdavj. Jeigu darbuotojas jau anksc¢iau dirbo pas viena ar kelis kitus darbdavius, atsizvelgiama tik j
ne ilgesnj kaip 5 mety bendra Siems darbdaviams dirbta laikotarpj. Taigi, tam, kad turéty teise i
6 savai¢iy mokamas kasmetines atostogas, darbuotojas turi bati iSdirbes 25 metus dabartiniam
darbdaviui arba turéti 25 mety darbo staza ir bent 20 i$ jy buti iSdirbes dabartiniam darbdaviui.

Kaip pazyméta $io sprendimo 13 punkte, net jei UrlG 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto formuluotéje
minima tik ankstesné veikla, vykdyta ,nacionalinéje teritorijoje“, vadovaujantis suformuota Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija ir vieninga doktrina, $i nuostata turi buti
aiskinama taip, kad j ankstesnio darbo laikotarpius, kuriuos darbuotojas dirbo pas kitus darbdavius,
turi bati taip pat atsizvelgta, tac¢iau daugiausia iki penkeriy mety, ir nesvarbu, ar $iuos laikotarpius
dirbta nacionalinéje teritorijoje, ar kitoje valstybéje naréje.
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Kiek tai susije su galimos diskriminacijos, priestaraujancios SESV 45 straipsnio 2 daliai ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 daliai, egzistavimu, reikia pazymeéti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, jtvirtina, kaip pazymi generalinis advokatas savo iSvados 21 punkte,
skirtinga poziarj j darbuotojus pagal ju darbo staza, jgyta pas dabartinj jy darbdavj. I$ tiesy, pagal
$iuos teisés aktus vienam ar keliems ankstesniems darbdaviams isdirbty mety skaicius jskaitomas tik
ne daugiau kaip iki 5 mety, net jeigu i$ tiesy dirbta ilgiau negu 5 metus, todél darbuotojas, turintis
25 mety darbo staza ir bent 20 mety dirbes dabartiniam savo darbdaviui, turi teise | 6 savaiciy
mokamas kasmetines atostogas, o darbuotojas, turintis 25 mety darbo staza, taciau neisdirbes 20 mety
savo dabartiniam darbdaviui, turi teise tik j 5 savai¢iy mokamas kasmetines atostogas.

Vadinasi, kadangi tokie teisés aktai vienodai taikomi visiems darbuotojams, kurie yra isdirbe bent
25 metus, neatsizvelgiant j pilietybe, jie negali lemti diskriminacijos tiesiogiai dél pilietybés.

Eurothermen darbo tarybos ir Europos Komisijos nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai turéty bati laikomi netiesiogiai diskriminuojanciais. I tiesy, didzioji dauguma
Austrijos darbuotojy gyvena Austrijoje ir ten pradeda savo profesine karjera, todél gali nesunkiai likti
nepertraukiamai dirbti tam paciam darbdaviui 25 metus ir atitinkamai turéti teise i SeSta savaite
mokamy kasmetiniy atostogy, kaip numatyta UrlG 2 straipsnio 1 dalyje. Siuo klausimu pakakty
konstatuoti, kad dauguma darbuotojy, kurie tenkina Ur/G 2 straipsnio 1 dalyje numatyta 25 mety
darbo stazo salyga, yra austrai.

Kita vertus, kitos valstybés narés pilietybe turintys darbuotojai, kurie paprastai pradeda savo profesine
karjera kilmés valstybéje naréje, pas Austrijos darbdavj jsidarbina tik véliau, tesdami savo karjera.
Todél jiems sunkiau jgyti reikiama darbo staza, kad galéty pasinaudoti, kaip ir Austrijos darbuotojai,
SeSta savaite mokamuy kasmetiniy atostogy. Dauguma darbuotojy, kuriems turi jtakos tai, kad pagal
UrlG pagal 3 straipsnio 3 dalj tik i§ dalies atsizvelgiama j ankstesnius darbo kitiems darbdaviams
laikotarpius, yra kity valstybiy nariy pilieciai.

Pirma, reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai lemia nepalankias
salygas visiems darbuotojams — tiek Austrijos, tiek kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie turi 25 mety
darbo staza, bet néra iSdirbe bent 20 mety dabartiniam darbdaviui, palyginti su darbuotojais, kurie turi
25 mety darbo staza ir yra iSdirbe bent 20 mety savo dabartiniam darbdaviui. I$ tiesy, kiek tai susije su
pirmaja darbuotojy kategorija, dél to, kad buvo pakeista darbo vieta, dirbant pas ankstesnius darbdavius
igyta profesiné patirtis jskaitoma tik iki UrlG 3 straipsnio 3 dalyje numatytos 5 mety ribos.

Tam, kad $is skirtingas pozitris | darbuotojus, atsizvelgiant j ju darbo pas dabartinj darbdavj staza, baty
laikomas netiesiogine diskriminacija, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj, dél savo pobudzio jis turi turéti didesnj poveikj kitos valstybés narés
pilietybe turintiems darbuotojams nei nacionaliniams darbuotojams.

Pazymétina, kad, kitaip, nei teigia Eurothermen darbo taryba ir Europos Komisija, i§ nutarties dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad néra nieko, kas rodyty, jog Austrijos darbuotojai
paprastai lieka dirbti pas esama darbdavi 25 metus. Taigi nejrodyta, kad Sie teisés aktai buty
palankesni butent Austrijos darbuotojams, palyginti su kitos valstybés narés pilietybe turinciais
darbuotojais.

Atsizvelgiant | tai, negalima daryti i$vados, jog darbuotojai, kuriems turi poveikj UriG 3 straipsnio
3 dalyje numatytas ribotas atsizvelgimas j ankstesnius darbo kitiems darbdaviams laikotarpius, yra
daugiausia kity valstybiy nariy pilieciai.

Be to, priesingai, nei teigia Komisija savo pastabose, net darant prielaida, kad patikrinus paaiskéty, jog
dauguma darbuotojy, atitinkanciy 25 mety stazo kriterijy pagal UrlG 2 straipsnio 1 dalj, yra Austrijos
pilieciai, $is patikrinimas, kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkto, pats savaime neleisty daryti i$vados,
jog kity valstybiy nariy pilietybe turintys darbuotojai yra netiesiogiai diskriminuojami.
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Antra, savo argumenty Komisija negali gristi nei apskritai Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kurig tam, kad priemoné galéty buti laikoma ,netiesiogiai diskriminuojancia“, nebutina, kad ji baty
palanki visiems atitinkamos valstybés narés pilieCiams arba bty nepalanki tik kity valstybiy nariy
pilie¢ciams (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt., C-20/12, EU:C:2013:411, 45 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), nei konkreciai — atsakymu, kurj Teisingumo Teismas pateiké 2013 m.
gruodzio 5 d. Sprendime SALK (C-514/12, EU:C:2013:799).

Viena vertus, kaip pazymi generalinis advokatas savo i$vados 35 punkte, ankstesniame punkte minéta
jurisprudencija turi reik§més tik jeigu jrodoma, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai turi didesnj poveikj kitos valstybés narés pilietybe turintiems darbuotojams nei nacionaliniams
darbuotojams. Kadangi $iuo atveju taip néra, $i jurisprudencija negali buti pagrindas konstatuoti, jog
Sie teisés aktai turi buti laikomi netiesiogiai diskriminuojanciais.

Kita vertus, byla, kurioje priimtas 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SALK (C-514/12, EU:C:2013:799),
buvo susijusi su vietos valdzios institucijos darbuotojais, o $ios vietos valdzios institucijos teisés aktai
buvo skirti tam, kad sudaryty salygas judumui jvairiy darbdaviy grupés viduje, o ne atlyginty uz
darbuotojo lojaluma konkrec¢iam darbdaviui. Vadinasi, minétame sprendime iSplétoti Teisingumo
Teismo argumentai negali buati pritaikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty,
kuriais siekiama butent atlyginti uz darbuotojo lojaluma savo dabartiniam darbdaviui, atveju.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais
jtvirtinamas skirtingas pozitris | darbuotojus atsizvelgiant j ju darbo dabartiniam darbdaviui staza, vis
délto negali buti laikomi netiesiogiai diskriminuojanciais kity valstybiy nariy pilietybe turincius
darbuotojus, taigi ir prieStaraujanciais SESV 45 straipsnio 2 daliai.

Dél SESV 45 straipsnio 1 dalies

Taip pat reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos yra laisvo
darbuotojy judéjimo kliatis, draudziama pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, jog i§ tiesy visomis SESV 45 straipsnio nuostatomis laisvo asmeny
judéjimo srityje siekiama palengvinti Sajungos pilie¢iams bet kokios profesinés veiklos vykdyma
Sajungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galinCios sudaryti nepalankesnes salygas Siems
pilieciams, kai jie ketina vykdyti veikla kitos valstybés narés, o ne ju kilmés valstybés teritorijoje.
Tokiomis salygomis valstybiy nariy pilieciai turi batent tiesiogiai i§ Sutarties iSplaukiancia teise iSvykti
i§ kilmés valstybés narés, atvykti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi, siekdami joje
vykdyti veikla (2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 33 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sajungos pirminé teisé darbuotojui negali garantuoti, kad jo persikélimas i kita nei kilmés
valstybe nare neturés poveikio socialinés apsaugos srityje, nes, atsizvelgiant j esancius valstybiy nariy
sistemy ir teisés akty skirtumus, toks persikélimas konkreciu atveju suinteresuotajam asmeniui gali
buti daugiau arba maziau palankus $iuo aspektu (2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, Sajungos teisé tik uztikrina, kad darbuotojams, vykdantiems veikla kitos valstybés narés, o ne
kilmés valstybés narés teritorijoje, buty taikomos vienodos salygos kaip ir tos kitos valstybés narés
darbuotojams (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i$vados 51 ir 58 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tai galioja tiek darbuotojui,

ketinanc¢iam palikti darbdavj, kuriam taikomi Austrijos jstatymai, tiek darbuotojui, turinc¢iam kitos
valstybés narés pilietybe ir norin¢iam dirbti Austrijoje.
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Prie$ingai, nei tvirtina Eurothermen darbo taryba ir Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés
aktai neatgraso Austrijos darbuotojy, kurie ketina palikti savo dabartinj darbdavj ir jsidarbinti pas
darbdavj kitoje valstybéje naréje, taciau véliau nori grjzti dirbti pas pirmgji darbdavi. Reikia pazyméti,
kaip tai padaré generalinis advokatas savo iSvados 60—62 punktuose, jog tokie argumentai grindziami
visuma aplinkybiy, kurios yra pernelyg atsitiktinés ir netiesioginés, kad $iuos teisés aktus buty galima
laikyti galin¢iais kliudyti laisvam darbuotojy judéjimui (Siuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d.
Sprendimo Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, 25 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali
bati laikomi ,laisvo darbuotojy judéjimo kliatimi“, draudziama pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalis ai$kintini taip, jog jais nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, norint nustatyti, ar darbuotojas, turintis
25 mety profesinés veiklos staza, turi teise i tai, kad jo mokamos kasmetinés atostogos buty pailgintos
nuo 5 iki 6 savaiciy, numatyta, kad j stazg, kurj jis jgijo turédamas vienus ar kelerius darbo santykius iki
darbo santykiy su dabartiniu darbdaviu pradzios, atsizvelgiama tik ne daugiau kaip iki 5 mety, net jeigu
realiai dirbta ilgiau negu 5 metus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojuy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 1 dalis aiSkintini taip, jog
jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos,
norint nustatyti, ar darbuotojas, turintis 25 metuy profesinés veiklos staza, turi teise i tai, kad jo
mokamos kasmetinés atostogos biuity pailgintos nuo 5 iki 6 savaiciy, numatyta, kad | staza, kurj
jis igijo turédamas vienus ar kelerius darbo santykius iki darbo santykiy su dabartiniu darbdaviu
pradzios, atsizvelgiama tik ne daugiau kaip iki 5 mety, net jeigu realiai dirbta ilgiau negu
5 metus.

Parasai.
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