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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Reglamentas (EB) Nr. 800/2008
(Bendrasis bendrosios isimties reglamentas) — 8 straipsnio 2 dalis — Skatinamajj poveikj turinti
pagalba — Savoka ,projekto vykdymo pradzia“ — Nacionalinés valdzios instituciju kompetencija —
Neteiséta pagalba — Europos Komisijos arba nacionalinio teismo sprendimo nebuvimas —
Nacionalinés valdzios institucijy pareiga savo iniciatyva susigrazinti neteiséta pagalba —
Teisinis pagrindas — SESV 108 straipsnio 3 dalis — Bendrasis Sajungos teisés teiséty lukesciy apsaugos
principas — Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos sprendimas suteikti pagalba pagal
Reglamenta Nr. 800/2008 — Aplinkybiy, dél kuriy prasymas suteikti pagalba neatitinka reikalavimy,
zinojimas — Teiséty lukesciy sukélimas — Nebuvimas — Senatis — I struktarinio fondo bendrai
finansuojama pagalba — Taikytini teisés aktai — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 —
Nacionalinés teisés aktai — Paliikanos — Pareiga reikalauti palikany — Teisinis pagrindas —
SESV 108 straipsnio 3 dalis — Taikytini teisés aktai — Nacionalinés teisés aktai —
Veiksmingumo principas”

Byloje C-349/17
dél Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas, Estija) 2017 m. geguzés 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Eesti Pagar AS
pries
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, A. Arabadjiev (prane$éjas), kolegijy pirmininkai M. Vilaras,
E. Regan ir C. Toader, teiséjai E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby ir
C. G. Fernlund,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eesti Pagar AS, atstovaujamos vandeadvokaadid R. Paatsi ir T. Biesinger,

— Ettevétluse Arendamise Sihtasutus, atstovaujamos K. Jakobson-Lott,
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi ir
A. Dimitrakopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Blanck-Putz ir K. Toomus,
padedamuy vandeadvokaat 1. Naaber-Kivisoo,

susipazines su 2018 m. rugséjo 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. rugpjiacio 6 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 800/2008, skelbianc¢io tam tikry rasiy pagalba suderinama su bendrgja rinka taikant Sutarties
[107 ir 108 straipsnius] (Bendrasis bendrosios isimties reglamentas) (OL L 214, 2008, p. 3),
8 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo dél nacionalinés valdzios institucijoms nustatytos pareigos savo
iniciatyva susigrazinti neteiséta pagalba, dél bendrojo Sgjungos teisés teiséty lakesc¢iy apsaugos
principo neteisétos pagalbos susigrazinimo srityje iSaiskinimo, dél senaties termino, taikomo tuo
atveju, jei nacionalinés valdzios institucijos savo iniciatyva susigrazina neteiséta pagalba, ir, galiausiai,
dél valstybiy nariy pareigos reikalauti moketi palikanas, kai vykdomas toks susigrazinimas.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eesti Pagar AS gin¢a su Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (Verslo
paramos fondas, Estija, toliau — EAS) ir Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium (Ekonomikos ir
ry$§iy ministerija, Estija, toliau — ministerija) dél i$nagrinéjus administracinj skunda ministerijos
patvirtinto EAS sprendimo i$ Eesti Pagar susigrazinti 526 300 EUR suma su paliikanomis, kuri suteikta
kaip anksc¢iau EAS iSmokéta pagalba Eesti Pagar, teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos (OL 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t.,
p. 340) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendriju bendrajam biudzetui ar jy valdomiems
biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy
vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrijstas islaidas.”
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Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir trecioje pastraipose nustatyta:

»Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas 1 straipsnio
1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buati nustatytas trumpesnis senaties
terminas, tac¢iau ne trumpesnis kaip treji metai.

<>

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj prane$ama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga
atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant <...> grazinti neteisétai jgytas sumas,

<.o>

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda palikany norma.”

Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:

»Padarius tyCinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos §ios administracinés
nuobaudos:

<.o.>

b) reikalavimas sumokéti didesne suma negu neteisétai gautos arba vengiamos mokéti sumos, tam
tikrais atvejais pridéjus palikanas; <...>“

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL 83, 1999, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339),
14 straipsnio ir 2 dalyje nustatyta:

»Pagalbg, kuria reikia iSieskoti [susigrazinti] pagal sprendima iSieskoti [susigrazinti] pagalba, sudaro
palikanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos
pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo [susigrazinimo] dienos.”

Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Komisijos jgaliojimams iSieskoti [susigrazinti] pagalba taikomas desimties mety senaties terminas.”
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Reglamentas Nr. 794/2004

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Reglamenta (EB)
Nr. 659/1999 (OL L 140, 2004, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), su
pakeitimais, padarytais 2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 271/2008 (OL L 82, 2008,
p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 794/2004), 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés pagalbos, suteiktos pazeidziant Sutarties [108 straipsnio] 3 dalj, susigrazinimui taikytina
palikany norma — tai metiné procentiné norma, kurig prie$ kiekvienus kalendorinius metus nustato
Komisija, nebent kitaip numatyta konkreciame sprendime.

2. Palikany norma apskai¢iuojama pridedant 100 baziniy punkty prie vieneriy mety pinigy rinkos
palikany normos. Jeigu ta norma nezinoma, taikoma trijy ménesiy pinigy rinkos palikany norma
arba, [jos] nesant, valstybés obligacijy palikany norma.

3. Nesant patikimos pinigy rinkos, valstybés obligacijy palikany normos, neturint lygiaverciy duomeny
ar iS$imtinémis aplinkybémis Komisija, glaudziai bendradarbiaudama su atitinkama (-omis)
valstybe (-émis) nare (-émis), gali nustatyti susigrazinimo palikany norma pagal kitokj metoda ir
remdamasi turima informacija.

4. Susigrazinimo palikany norma bus tikslinama karta per metus. Baziné palikany norma bus
apskaiCiuojama pagal atitinkamy mety rugséjo, spalio ir lapkri¢io mén. nustatytas vieneriy mety pinigy
rinkos palikany normas. Taip apskaiCiuota palikany norma bus taikoma kitais metais.

5. Be to, siekiant atsizvelgti j reik§mingus ir staigius pokycius, palikany norma bus perskai¢iuojama
kiekviena karta, kai vidutiné norma, apskaiciuota remiantis trijy praéjusiy ménesiy duomenimis, nuo
galiojan¢ios normos skirsis daugiau kaip 15%. Si naujoji norma jsigalioja pirmaja antrojo ménesio,
einanc¢io po ménesiy, kuriy duomenys buvo panaudoti skai¢iavimams, dieng.”

Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnyje nurodyta:

»1. Taikoma toji palikany norma, kuri buvo taikoma ta dieng, kai neteiséta pagalba buvo perduota
gavéjo dispozicijon.

2. Palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms iki tos dienos, kai
pagalba bus susigrazinta. Nuo susikaupusiy palikany ankstesniaisiais metais skaiciuojamos palikanos
kiekvienais vélesniaisiais metais.

3. Sio straipsnio 1 dalyje minéta palikany norma taikoma visa laikotarpj iki susigrazinimo dienos.
Taciau jei nuo neteisétos pagalbos perdavimo gavéjui disponuoti ir pagalbos susigrazinimo dienos
praéjo daugiau kaip vieneri metai, palikany norma kasmet perskai¢iuojama pagal perskai¢iavimo metu
galiojancia norma.”

Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006

2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25), 101 straipsnyje nustatyta:

»Komisijos atliekamas finansinis koregavimas nepazeidzia valstybés narés pareigos siekti susigrazinti

sumas pagal $io reglamento 98 straipsnio 2 dalj ir susigrazinti valstybés pagalba pagal [SESV 107]
straipsnj ir pagal [Reglamento Nr. 659/1999] 14 straipsnj.”
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Reglamentas Nr. 800/2008
Reglamento Nr. 800/2008 1, 2, 5, 28 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»1) [1998 m. geguzés 7 d. Tarybos] reglamentu (EB) Nr. 994/98 [dél Europos bendrijos steigimo
sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos rasims
(OL L 142, 1998, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 312] Komisija jgaliota
pagal [SESV 107] straipsnj paskelbti, kad, esant tam tikroms salygoms, pagalba mazosioms ir
vidutinéms jmonéms (MVI]), pagalba moksliniams tyrimams ir technologiju plétrai, pagalba
aplinkos apsaugai, pagalba uzimtumui bei mokymui ir pagalba, kuri atitinka kiekvienai valstybei
narei Komisijos patvirtinta regioninés pagalbos zemélapj, yra suderinama su bendraja rinka ir jai
netaikomas reikalavimas pranesti pagal [SESV 108] straipsnio 3 dalj.

2) Komisija daugelyje sprendimy taiké [SESV 107 ir 108] straipsnius ir jgijo pakankamos patirties
bendriesiems suderinamumo kriterijams, kurie taikomi pagalbai MV], pagalbai investiciju forma,
teikiamai remiamose teritorijose ir uz ju riby, pagalbai rizikos kapitalo schemuy forma ir pagalbai
moksliniy tyrimy, technologiju plétros ir naujoviy diegimo srityje, apibrézti <...>

<...>

5) Pagal §j reglamenty i$imtis turéty buti taikoma bet kokiai visas atitinkamas $io reglamento salygas
atitinkanciai pagalbai ir bet kokiai pagalbos schemai, jeigu bet kokia pagal $ia schema teikiama
individuali pagalba atitinka visas atitinkamas §io reglamento salygas. <...>

<...>

28) Siekiant uztikrinti, kad pagalba buty batina ir skatinty toliau plétoti tam tikra veikla ar projektus,
Sis reglamentas neturéty buti taikomas pagalbai veiklai, kuria gavéjas jau vykdo jprastomis rinkos
salygomis. Bet kokios pagalbos MV], kuriai taikomas $is reglamentas, atveju turéty bati laikoma,
kad tokia paskata egzistuoja, jei, pries pradédama veikla, susijusia su remiamo projekto ar veiklos
igyvendinimu, MV] pateikia paraiska valstybei narei. <...>

29) Skirdamos bet kokia pagalba, kuriai taikomas $is reglamentas, gavéjui, kuris yra didelé jmoné, be
MV] taikomy salygy, valstybés narés turéty jsitikinti, kad gavéjas vidiniame dokumente
iSanalizavo savo pajéguma jgyvendinti remiama projekta ar veikla tuo atveju, jeigu jam bus suteikta
pagalba, ir tuo atveju, jei tokia pagalba nebus suteikta. <...>*

Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnyje numatyta:

1. Visas $io reglamento I skyriaus salygas ir atitinkamas S$io reglamento II skyriaus nuostatas
atitinkancios pagalbos schemos laikomos suderinamomis su bendraja rinka, kaip apibrézta [SESV 107]
straipsnio 3 dalyje, ir joms netaikomas [SESV 108] straipsnio 3 dalyje numatytas reikalavimas pranesti,
jeigu bet kokia pagal tokia schema suteikta individuali pagalba atitinka visas $io reglamento salygas ir
jei schemoje pateikiama aiski nuoroda j $j reglamenta, nurodant jo pavadinima ir paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje numer;.

2. Pagal 1 dalyje minéta schema suteikta individuali pagalba laikoma suderinama su bendrgja rinka,
kaip apibrézta [SESV 107] straipsnio 3 dalyje, ir jai netaikomas [SESV 108] straipsnio 3 dalyje
numatytas reikalavimas pranesti, jeigu pagalba atitinka visas $io reglamento I skyriaus salygas bei
atitinkamas $io reglamento II skyriaus nuostatas ir jeigu individualios pagalbos priemonéje pateikiama
aiski nuoroda j atitinkamas $io reglamento nuostatas ir jos nurodomos, taip pat nurodomas S$io
reglamento pavadinimas ir paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje numeris.
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3. Visas $io reglamento I skyriaus salygas ir atitinkamas $io reglamento II skyriaus nuostatas atitinkanti
ad hoc pagalba laikoma suderinama su bendrgja rinka, kaip apibrézta [SESV 107] straipsnio 3 dalyje, ir
jai netaikomas [SESV 108 straipsnio] 3 dalyje numatytas reikalavimas pranesti, jeigu bet kokios tokios
pagalbos priemonéje pateikiama aiski nuoroda | atitinkamas S$io reglamento nuostatas ir jos
nurodomos, taip pat nurodomas S$io reglamento pavadinimas ir paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje numeris.”

Sio reglamento 8 straipsnio 1-3 ir 6 dalyse nustatyta:
»1. Pagal §j reglamenta i$imtis taikoma tik pagalbai, kuri turi skatinamgjj poveiki.

2. MV] skiriama pagalba, kuriai taikomas $is reglamentas, laikoma turinti skatinamajj poveiki, jei, pries
pradédamas vykdyti projekta ar veikla, gavéjas pateikia paraiska dél pagalbos konkreciai valstybei narei.

3. Dideléms jmonéms skiriama pagalba, kuriai taikomas $is reglamentas, laikoma turinti skatinamgjj
poveikj, jei ne tik jvykdoma 2 dalyje nustatyta salyga, bet jei ir valstybé naré, prie§ suteikdama
atitinkama individualia pagalba, jsitikina, kad gavéjo parengtuose dokumentuose matyti pagalbos
skatinamasis poveikis pagal viena ar daugiau i$ Siy kriterijy:

<.o>

6. Jei nesilaikoma 2 ir 3 dalyse iSdéstyty salygy, iSimtis pagal $j reglamenta netaikoma visai pagalbos
priemonei.”

Gaires

2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (2006/C 54/08) (OL C 54, 2006, p. 13,
toliau — gairés) 38 punkte pazymeéta:

»Svarbu uztikrinti, kad regioniné pagalba skatinty investicijas, kuriy kitu atveju remiamose teritorijose
nebuty. Todél pagalba pagal pagalbos schemas galima suteikti tik tada, kai gavéjas pateiké paraiska dél
pagalbos ir uz schemos administravima atsakinga valdzios institucija rastu patvirtino(*’), remdamasi
iS$samiu patikrinimu, kad projektas i§ esmés atitinka schemoje nustatytus reikalavimus prie$ pradedant
projekto darbus(*). Visose pagalbos schemose taip pat turi buti ai$kiai nurodomos abi salygos(*).
Ad hoc pagalbos atveju kompetentinga institucija turi prie§ pradedant projekto darbus pateikti
ketinimy rasta dél pagalbos suteikimo, kuris priklauso nuo to, ar Komisija pagalba patvirtina. Jei
darbai pradedami anksciau, nei iSpildomos Siame punkte nustatytos salygos, laikoma, kad visas
projektas neatitinka reikalavimy pagalbai gauti.”

Siy gairiy 40 i$nasoje (versijoje esty kalba — 39 i$nasa) pazyméta:

s»Pradéti darbus® reiSkia arba pradéti statybos darbus, arba suteikti pirmajj tvirta jsipareigojima
uzsakyti jranga. Savoka neapima preliminarios ekonominio pagristumo analizés.”
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Estijos teisé

Nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2014 m. birzelio 30 d. galiojusios redakcijos 2006 m. gruodzio 7 d. Perioodi
2007-2013 struktuuritoetuse seadus (Struktarinés paramos 2007-2013 m. laikotarpiu jstatymas)
(RT I 2006, 59, 440, toliau — STS) 26 straipsnio ,Pagalbos susigrazinimas” 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»5) Sprendimas dél pagalbos susigrazinimo gali bati priimtas ne véliau nei 2025 m. gruodzio 31 d.
[Reglamento 1083/2006] 88 straipsnyje reglamentuotu atveju sprendimas dél susigrazinimo gali bati
priimtas iki Respublikos Vyriausybés nustatyto dokumenty saugojimo termino pabaigos.

6) Respublikos Vyriausybé nustato pagalbos susigrazinimo ir grazinimo salygas ir procedira.”
STS 28 straipsnio ,Palikanos ir delspinigiai“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1) Nuo negrazintos paramos, kuri yra susigrazinama remiantis $io jstatymo 26 straipsnio 1 ir
2 dalimis, sumos skaic¢iuojamos paliikanos. Nuo negrazintos paramos sumos skai¢iuojama paltkany
norma yra $es$iy ménesiy EURIBOR norma, pridedant 5% kasmet. Palikanos skai¢iuojamos uz 360
dieny laikotarpi.

(1') Palukany nereikalaujama, jeigu susigrazinamas gautas pelnas, o pagalbos gavéjas, vadovaudamasis
$io jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira, yra jvykdes pareiga pranesti apie i§ projekto
gauta pelna.

2) Palakanos skai¢iuojamos nuo tos dienos, kurig jsigalioja sprendimas dél susigrazinimo; remiamasi
palikany norma, galiojusia paskutine prie$ kalendorinj ménesj, kurj buvo priimtas sprendimas, éjusio
ménesio darbo diena. Jeigu prasant paramos ar ja naudojant buvo jvykdyta nusikalstama veika,
palikanos skaiciuojamos nuo paramos suteikimo dienos, taikant ta diena galiojusia palikany norma.

3) Palakanos skaic¢iuojamos iki tos dienos, kada parama grazinama, taciau ne ilgiau nei iki grazinimo
termino, o atidéjimo atveju — iki galutinio grazinimo termino. <...>“

2006 m. gruodzio 22 d. Vabariigi Valitsuse mddrus Nr. 278 , Toetuse tagasinoudmise ja tagasimaksmise
ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord"
(Vyriausybés nutarimas Nr. 278 ,Paramos susigrazinimo ir grazinimo ir informacijos apie suteikiant ir
naudojant parama padaryta pazeidima perdavimo salygos ir procedura®) (RT I 2006, 61, 463), kuris
buvo priimtas remiantis batent STS 26 straipsnio 6 dalimi, 11 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»oprendima dél paramos susigrazinimo kompetentinga institucija savo nuozitra priima per
45 kalendorines dienas, o jeigu susigrazinama daugiau nei 127 823 EUR — per 90 kalendoriniy dieny,
skai¢iuojant nuo tos dienos, kada institucija suzinojo apie paramos susigrazinimo priezastis. Pagrijstais
atvejais terminas sprendimui priimti gali buti protingai pratestas.”

2008 m. birzelio 4 d. Majandus- ja kommunikatsiooniministri mddrus Nr. 44 ,Toostusettevotja
tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord“ (Ekonomikos ir ry$iy ministro jsakymas Nr. 44
dél pramonés jmoniy investicijy i technologijas rémimo salygu ir procedaros) (RTL 2008, 48, 658)
1 straipsnis ,, Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

1) Pramonés jmoniy investicijy j technologijas rémimo salygos ir procedara <...> nustatytos siekiant
jgyvendinti veiksmy programos prioritetinés krypties ,ekonominés aplinkos gerinimas“ ,jmoniy
inovatyvumo ir augimo* tikslus.

2) Kaip [parama] gali bati suteikta: 1) regioniné pagalba, kuri teikiama laikantis [Reglamento

Nr. 800/2008] nuostaty ir kuriai taikomos Sio reglamento ir konkurentsiseadus (Konkurencijos
jstatymas) 34” straipsnio nuostatos; <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. rugpjuacio 28 d. Eesti Pagar sudaré sutartj su Kauko-Telko Oy, pagal kurig ji jsipareigojo jsigyti
forminés duonos ir skrudintos duonos gamybos linija uz 2770000 EUR. Pagal sutarties nuostatas $i
sutartis jsigaliojo, kai 2008 m. rugséjo 3 d. buvo atliktas pirmas 5% dydzio mokéjimas.

2008 m. rugséjo 29 d. Eesti Pagar su AS Nordea Finance Estonia sudaré iSperkamosios nuomos sutartj,
paskui 2008 m. spalio 13 d. buvo sudaryta trisalé pardavimo sutartis, kuria Kauko-Telko jsipareigojo $ia
duonos gamybos linija parduoti Nordea Finance Estonia, o S§i jsipareigojo ja perleisti Eesti Pagar
isperkamosios nuomos budu. Si sutartis jsigaliojo ja pasirasius.

2008 m. spalio 24 d. Eesti Pagar, remdamasi 2008 m. birzelio 4 d. ministro jsakymo Nr. 44 1 straipsniu,
pateiké EAS prasyma dél pagalbos suteikimo jsigyjant ir jrengiant minéta duonos gamybos linija.
2009 m. kovo 10 d. sprendimu EAS patenkino $j prasyma ir suteiké 526 300 EUR parama. Per posédj
Teisingumo Teisme buvo paaiskinta, kad §i pagalba buvo bendrai finansuojama i§ Europos regioninés
plétros fondo (ERPF).

2013 m. sausio 22 d. rastu EAS informavo Eesti Pagar, kad 2008 m. rugpjiacio 28 d. sudaryta pardavimo
sutartis neatitinka Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos pagalbos skatinamojo
poveikio salygos, todél Eesti Pagar buvo suteikta neteiséta valstybés pagalba. Eesti Pagar, manydama,
kad valstybés pagalba, kuria ji pasinaudojo, yra skatinamoji, priesingai, nei tame paciame raste jai pataré
EAS, nesikreipé j Komisija su prasymu patvirtinti $ig pagalba.

2013 m. liepos 12 d. rastu EAS informavo Eesti Pagar, kad dél Sio pazeidimo pradéjo neatitikties
procediirg ir numato susigrazinti iSmokéta 526 300 EUR dydzio pagalba.

2014 m. sausio 8 d. EAS priémé sprendima dél pagalbos sumos susigrazinimo i$ Eesti Pagar kartu su
98454 EUR sudétinémis palakanomis uz laikotarpj nuo pagalbos iSmokéjimo dienos iki jos
susigrazinimo dienos, kaip nustatyta Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnyje ir STS 28 straipsnyje.
Kaip teigiama $iame sprendime, 2012 m. gruodzio mén. atlikto ex post patikrinimo metu nustatyta, kad
2008 m. rugpjucio 28 d. pardavimo sutartis buvo sudaryta prie§ prasymo dél pagalbos suteikimo
pateikima EAS, todél Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalyje nurodytas skatinamasis poveikis
nebuvo jrodytas.

2014 m. vasario 10 d. Eesti Pagar pateiké administracinj skunda dél $io sprendimo, jis buvo atmestas
2014 m. kovo 21 d. ministro sprendimu Nr. 14-0003.

2014 m. balandzio 21 d. Eesti Pagar pateiké Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas,
Estija) ieskinj, kuriuo visy pirma prasé panaikinti EAS sprendima dél susigrazinimo ir §j sprendima
patvirtinantj ministro sprendima arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti tuos sprendimus
neteisétais, kiek jie susije su aptariamos pagalbos susigrazinimu, arba, nepatenkinus ir $iy reikalavimy,
panaikinti tuos sprendimus tiek, kiek jais reikalaujama sumokéti palikanas. 2014 m. lapkricio 17 d.
sprendimu Sis teismas atmeté visa §j ieskinj.

2014 m. gruodzio 16 d. Eesti Pagar pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, o $is 2015 m. rugséjo 25 d. sprendimu jj atmeté.

2015 m. spalio 26 d. Eesti Pagar pateiké kasacinj skundag, ji 2016 m. birzelio 9 d. sprendimu Riigikohus

(Auksciausiasis Teismas, Estija) patenkino i$ dalies ir panaikino prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendima bei 2014 m. sausio 8 d. sprendimo dél susigrazinimo rezoliucinés dalies
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1.1 punkty ir Sio sprendimo 1.2 punkto dalj, susijusia su palikanomis. Be to, $is teismas grazino byla i$
naujo nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Riigikohus (Auks$ciausiasis
Teismas) sprendimas, be kita ko, grindziamas $iais argumentais:

— tvirtas jsipareigojimas pirkti jranga prie$ pateikiant paraiSka dél pagalbos nepanaikina skatinamojo
poveikio, jeigu pirkéjas gali, nepatirdamas pernelyg dideliy sunkumy, atsisakyti sutarties, jeigu
pagalba neskiriama, o nagrinéjamu atveju to paneigti negalima,

— jokia Europos Sgjungos teisés nuostata tiesiogiai ir imperatyviai nereikalaujama, kad valstybés narés
susigrazinty neteiséta pagalba be Komisijos sprendimo, nes sprendima dél tokios pagalbos
susigrazinimo valstybés narés iniciatyva savo nuozitra priima jos valdzios institucijos,

— kai pagalba susigrazinama suinteresuotosios valstybés narés iniciatyva, reikia atlikti diskrecinj
jvertinima, atsizvelgiant j pagalbos gavéjo teisétus lukescius, kuriy gali kilti dél nacionalinés
valdzios institucijos veiksmuy,

— nors $iuo atveju néra aisku, kad taikomas Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas
ketveriy mety senaties terminas tais atvejais, jei susigrazinama valstybés narés iS§mokéta struktariné
parama, bet kuriuo atveju Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas desimties
mety senaties terminas negali bati taikomas nesant Komisijos sprendimo dél pagalbos
susigrazinimo ir

— nei Estijos, nei Sajungos teiséje néra teisinio pagrindo reikalauti palikany uz laikotarpj nuo
pagalbos iSmokéjimo iki jos susigrazinimo, nes, be kita ko, pagal Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies pirma sakinj Reglamento Nr. 794/2004 9 ir 11 straipsniai
taikomi tik palikanoms, susijusioms su pagalba, kuri turi bati susigrazinta pagal Komisijos
sprendima, o Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnio 1 dalies b punkte
nenustatyta pareiga mokéti palikanas, taciau $iose nuostatose daroma prielaida, kad tokia pareiga
nustatyta Sajungos arba valstybiy nariy teisés aktuose.

Tokiu budu atnaujintame procese praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Eesti
Pagar, be kita ko, tvirtina, kad sutartys, kurias ji sudaré 2008 m. rugpjiucio 28 d., rugséjo 29 d. ir spalio
13 d., nebuvo privalomos, nes atsisakymo skirti pagalba atveju ji galéjo jas lengvai nutraukti, padengusi
nedideles sutarties nutraukimo islaidas. Duonos gamybos linijos jsigijimo ir jrengimo projektas nebtty
ivykdytas be prasomos pagalbos, o EAS buty turéjusi i§ esmés iSnagrinéti jos skatinamaji poveiki.

Si bendroveé taip pat teigia, kad apie sutarc¢iy sudaryma EAS buvo zinoma tuo momentu, kai buvo
pateikta paraiska dél pagalbos, ir kad jas sudaryti pries pateikiant §j prasyma rekomendavo jo atstovas.
Taigi skyres prasoma pagalba EAS $iai bendrovei sukélé teiséty liukesciy dél pagalbos teisétumo.

Be to, Eesti Pagar teigia, kad EAS neturi jokios pareigos susigrazinti aptariama pagalba, kad jos
nebegalima susigrazinti pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 278 11 straipsnio 1 dalyje, STS 26 straipsnio
6 dalyje ir net pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta senaties taisykle ir kad
reikalaujamos paltkanos priestarauja STS 27 straipsnio 1 daliai ir 28 straipsnio 1-3 dalims.

EAS ir ministerija mano, kad paraiska dél pagalbos neatitiko Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio
2 dalyje numatyty salygy ir kad, be kita ko, pagal Reglamento Nr. 1083/2006 101 straipsnj EAS
privaléjo reikalauti, kad Eesti Pagar grazinty pagalba.

EAS neigia, kad paraiskos dél pagalbos nagrinéjimo momentu jis zinojo apie 2008 m. rugpjuacio 28 d.,
rugséjo 29 d. ir spalio 13 d. Eesti Pagar sudarytas sutartis ir kad rekomendavo jas sudaryti. Taigi jis
nesukélé jokiy teiséty lukesc¢iy tai bendrovei. Ministerija mano, kad bet kuriuo atveju nei pagalbos
gavéjo saziningumas, nei administracinés institucijos veiksmai neatleidzia nuo pareigos grazinti
neteiséta pagalba.
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EAS ir ministerija mano, kad Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalyje numatytas desimties
mety senaties terminas bent jau pagal analogija yra taikomas Siuo atveju, o pareiga sumokéti
palikanas kyla i$ to reglamento 14 straipsnio 2 dalies.

2016 m. gruodzio 30 d. Komisija, kaip amicus curiae, pateiké pastabas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad nors pagal nacionalinés
teisés norma jam yra privalomas 2016 m. birzelio 9 d. Riigikohus (Auksc¢iausiasis Teismas) sprendime
pateiktas teisés klausimo vertinimas, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, galima teigti, kad
tokia taisyklé nereiskia, kad jis negali pasinaudoti SESV 267 straipsnyje numatyta galimybe pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés isaiskinimo.

Antra, jis pazymi, kad Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) analizé, pagal kuria galima vertinti klausima,
ar asmuo, pateikes paraiska dél pagalbos, turéjo galimybe, jei ta pagalba jam nebuty suteikta, nutraukti
sutartis be pernelyg dideliy sunkumy, grindziama Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia ne su
nacionalinés valdzios instituciju kompetencija pagal Bendrgjj bendrosios iSimties reglamenta, o su
individualiu vertinimu, kurj Komisija atliko remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalimi. Vis délto jam kyla
abejoniy, ar $ig jurisprudencija galima taikyti skatinamojo poveikio vertinimui, kurj suinteresuotoji
valstybé naré atliko remdamasi Reglamentu Nr. 800/2008, ir kyla klausimas, ar $ios valstybés narés
valdzios institucija turi kompetencija i$ esmés vertinti, ar aptariama pagalba turi skatinamajj poveikj.

Trecia, Sis teismas mano, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos néra aisku, ar valstybé naré,
priimdama sprendima susigrazinti neteiséta pagalba atitinkamo sprendimo nepriémus Komisijai, gali
remtis nacionaliniais administracinio proceso teisés principais ir atsizvelgti j teisétus lukescius, kuriy
nacionalinés valdzios institucija sukélé pagalbos gavéjui.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip pat neaisku, ar
valstybés narés valdzios institucijos priimto sprendimo susigrazinti neteiséta pagalba atveju reikia
remtis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytu ketveriy mety senaties terminu, ar
desimties mety senaties terminu, numatytu Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalyje.

Penkta, $is teismas pazymi, kad nors Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) i$ dalies iSsprendé ginca, kiek
jis susijes su palikanomis, ir panaikino sprendima dél susigrazinimo tiek, kiek juo Eesti Pagar buvo
jpareigota sumokéti palikanas, siekiant iSnagrinéti jam pateikta byla, vis délto reikia zinoti salygas,
kurias dél palikany mokéjimo nustato Sgjungos teisé, kai neteiséta pagalba susigrazinama valstybés
narés iniciatyva.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra pakankamai aiskiai i$sprestas klausimas, ar valstybés narés
valdzios institucija, savo iniciatyva susigrazindama neteiséta pagalba, privalo remtis
SESV 108 straipsnio 3 dalyje iSdéstytais tikslais ir neturi atsizvelgti j taikomas nacionalinés teisés
normas dél reikalavimo mokéti palakanas, ir apskaiCiuoti tas palikanas pagal Reglamento
Nr. 794/2004 9 ir 11 straipsniy nuostatas.

Batent tokiomis aplinkybémis Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas, Estija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 800/2008] 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal $ia nuostata
tuomet, kai remiama veikla yra, pavyzdziui, jrangos jsigijimas ir atitinkama S$ios jrangos pirkimo—
pardavimo sutartis buvo sudaryta, yra laikoma, kad ,projektas ar veikla“ buvo pradéti vykdyti? Ar
valstybiy nariy institucijos turi teise vertinti minétoje nuostatoje nustatyto kriterijaus pazeidima,
atsizvelgdamos | sutarties, kuri pazeidzia skatinamojo poreikio reikalavima, nutraukimo islaidas?
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Jeigu valstybiy nariy institucijos tokia teise turi, kokio dydzio islaidoms (procentais), kuriy atsiranda
nutraukiant sutartj, esant galima laikyti, kad jos, vertinamos atitikties skatinamojo poveikio
reikalavimui aspektu, yra pakankamai nereiksmingos?

2. Ar valstybés narés institucija privalo savo suteikta neteiséta pagalba susigrazinti taip pat tuomet, kai
<...> Komisija néra priémusi atitinkamo sprendimo?

3. Jeigu valstybés narés institucija nusprendzia suteikti pagalba — darydama klaidinga prielaida, kad tai
yra pagalba, kuri atitinka [Reglamento Nr. 800/2008] salygas, nors i$ tiesy teikiama pagalba yra
neteiséta, — ar tokiu atveju pagalbos gavéjai gali remtis teisétais lukesciais? Visy pirma, ar gavéjy
teisétiems lakesc¢iams pagrjsti pakanka to, kad valstybés narés institucija, suteikdama neteiséta

.....

Jeigu i pirmiau pateikta prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, ar butina tarpusavyje
palyginti vie$ajj interesa ir pavienio asmens interesa? Ar juos atitinkamai lyginant turi reikSmés
tai, ar dél nagrinéjamo pagalbos atvejo Europos Komisija yra priémusi sprendima pripazinti Sia
pagalba nesuderinama su bendrgja rinka?

4. Koks senaties terminas taikomas neteisétos pagalbos susigrazinimui, kurj vykdo valstybés narés
institucija? Ar $is terminas yra desimt mety, t. y. laikotarpis, kuriam praéjus pagal [Reglamento
Nr. 659/1999] 1 ir 15 straipsnius pagalba tampa esama pagalba ir jos nebegalima susigrazinti, ar
ketveri metai pagal [Reglamento Nr. 2988/95] 3 straipsnio 1 dalj?

Kokiu teisiniu pagrindu galima gristi susigrazinima, jeigu pagalba buvo suteikta i§ struktarinio
fondo: [SESV] 108 straipsnio 3 dalimi ar [Reglamentu Nr. 2988/95]?

5. Ar valstybés narés institucija, susigrazindama neteiséta pagalba, privalo reikalauti i§ gavéjo sumokeéti
palikanas uz $ia neteiséta pagalba? Jeigu taip, kokios taisyklés yra taikytinos jas apskaiciuojant — be
kita ko, kokia palikany norma ir laikotarpis, uz kurj jos skaiciuojamos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Eesti Pagar teigia, kad 2016 m. birzelio 9 d. sprendimu Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) i$sprendé
gin¢a pagrindinéje nacionalinéje byloje, todél prejudiciniai klausimai, atsizvelgiant j proceso etapa,
kuriame jie pateikiami, yra nepriimtini, iSskyrus ketvirtajj klausima.

Be to, $i bendrové mano, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluoti
pirmasis—ketvirtasis klausimai yra nesvarbis ir grindziami, be kita ko, klaidingomis prielaidomis ir
neis$samiu ir klaidingu faktiniy aplinkybiy, susijusiy su 2008 m. rugpjiacio 28 d. sudarytos sutarties
privalomumu, su 2008 m. rugséjo 29 d. sudarytos sutarties jsigaliojimo data, su $iai bendrovei
kylanc¢iomis pareigomis pagal 2008 m. rugpjicio 28 d. sudaryta sutartj, su data, kai EAS suzinojo apie
Sias sutartis, ir su jo rekomendacija sudaryti tas sutartis prie§ pateikiant paraiSka dél pagalbos,
aprasymu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes
turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimuy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
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jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti i§vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Comngregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pastaruoju klausimu reikia priminti, kad, atsizvelgiant j poreikj nacionaliniam teismui pateikti naudinga
Sajungos teisés iSaiskinima, butina, kad jis apibrézty faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo
uzduodami klausimai, arba bent paaikinty faktines prielaidas, kuriomis $ie klausimai paremti. Sie
reikalavimai ypac taikytini konkurencijos srityje, kuriai budingos sudétingos teisinés ir faktinés
situacijos (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
aiskiai apibrézé faktines ir teisines pateikiamy klausiamy aplinkybes, ir priminti, kad Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti jy tikslumo ($iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo loannis
Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, 27 punktg).

Be to, remiantis Siomis faktinémis aplinkybémis, galima teigti, kad 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimu
Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui nagrinéti i§ naujo, kiek tai susije su problemomis, kurios nurodytos pirmame—ketvirtame
klausimuose.

Beje, suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad nacionalinés teisés taisykle,
pagal kuria teismams, kuriy sprendimas néra galutinis, privalomi aukstesnés instancijos teismo
vertinimai, neatima i$ $iy teismy galimybés pateikti klausimus dél Sajungos teisés, dél kurios pateikti
tokie vertinimai, aiSkinimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismas, kurio sprendimas néra
galutinis, turi turéti galimybe pateikti Teisingumo Teismui jam rapimus klausimus, jei mano, jog dél
aukstesniojo teismo pateikty teisiniy vertinimy jam galéty tekti priimti Sgjungos teisés neatitinkantj
sprendima (2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27 punktas).

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Riigikohus
(Auksciausiasis Teismas) 2016 m. birzelio 9 d. sprendime i§ dalies i$sprendé ginc¢a pagrindinéje byloje,
kiek tai susije su palikanomis, ir panaikino sprendima susigrazinti gin¢ijama pagalba tiek, kiek tuo
sprendimu Eesti Pagar jpareigojama mokéti palikanas uz §ia pagalba nuo jos iSmokéjimo iki
susigrazinimo. Vis délto jis taip pat pazymi, kad tam, jog buty galima iSnagrinéti $ia ginco dalj, reikia
zinoti Teisingumo Teismo atsakyma j penktaji klausima ir atsizvelgti j salygas, kurios Sajungos teiséje
nustatytos palikany mokéjimui, kai susigrazinama neteiséta pagalba.

Darytina i$vada, kad visas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Dél pirmojo klausimo, susijusio su pagalbos skatinamuoju poveikiu

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,projektas ar veikla®, kaip
tai suprantama pagal $iga nuostata, prasidéjo, kad buvo pateiktas pirmasis $iam projektui ar veiklai
reikalingos jrangos uzsakymas sudarant pardavimo sutartj prie$ pateikiant paraiska dél pagalbos, nors
pagalba negali buti laikoma turincia skatinamajj poveikj pagal $ia nuostaty, ir ar nepaisant to, jog
sudaryta tokia sutartis, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi patikrinti, ar,
atsizvelgiant j sutarties nutraukimo islaidy dydj, tenkinamas reikalavimas dél skatinamojo poveikio,
kaip jis suprantamas pagal ta nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga pranesti yra viena i$ pagrindiniy SESV jtvirtinty kontrolés
sistemos sudedamuyjy daliy valstybés pagalbos srityje. Pagal $ia sistema valstybés narés privalo, viena
vertus, pranesti Komisijai apie kiekviena priemone, kuria siekiama teikti ar keisti pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus, nejgyvendinti §ios priemonés pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, kol ta institucija nepriémé galutinio sprendimo dél $ios priemonés
(2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 31 ir 32 punktai ir
nurodyta jurisprudencija).

Pagal SESV 109 straipsnj Europos Sajungos Tarybai leidziama priimti atitinkamus SESV 107 ir
108 straipsniy taikymo reglamentus ir nustatyti SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymo salygas ir
pagalbos rasis, kurioms netaikoma pastarojoje nuostatoje nustatyta tvarka. Be to, pagal
SESV 108 straipsnio 4 dalj Komisija gali priimti reglamentus dél valstybés pagalbos rasiy, kurioms
Tarybos sprendimu pagal SESV 109 straipsnj netaikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka
(2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 33 ir 34 punktai).

Taigi batent remiantis EB 94 straipsniu (tapusiu EB 89 straipsniu, véliau — SESV 109 straipsniu) buvo
priimtas Reglamentas Nr. 994/98, pagal kurj véliau buvo priimtas Reglamentas Nr. 800/2008 (2016 m.
liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 35 punktas).

IS to matyti, kad, nepaisant pareigos i$ anksto pranesti apie kiekviena priemone, kuria siekiama suteikti
arba pakeisti nauja pagalba ir kuri tenka valstybéms naréms pagal sutartis ir yra vienas i$ svarbiausiy
valstybés pagalbos kontrolés elementy, jeigu valstybés narés nustatyta pagalbos priemoné atitinka
Reglamente Nr. 800/2008 numatytas atitinkamas salygas, valstybé naré gali remtis pareigos pranesti
iSimtimi, kuri numatyta to reglamento 3 straipsnyje. PrieSingai, remiantis to reglamento
7 konstatuojamaja dalimi, darytina isvada, kad apie valstybés pagalba, kuriai netaikomas Sis
reglamentas, reikia pranesti, kaip numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje (2016 m. liepos 21 d.
Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 36 punktas).

Beje, Reglamento Nr. 800/2008 nuostatos ir jame numatytos salygos, kaip bendros taisyklés pranesti
iSimtis, turi buti aiSkinamos siaurai. I$ tikryjy, nors Komisija gali priimti reglamentus dél tam tikrai
pagalbos rasies isimties, kad uztikrinty veiksminga konkurencijos taisykliy valstybés pagalbos srityje
priezitra ir palengvinty administracinj valdyma, nesusilpnindama Komisijos kontrolés Sioje srityje,
tokiy reglamenty tikslas taip pat yra padidinti skaidruma ir teisinj sauguma. Siuos reglamentuose,
jskaitant ir Reglamenta Nr. 800/2008, numatyty salygu paisymas leidzia uztikrinti, kad sie tikslai baty
visiskai pasiekti (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 37 ir
38 punktai).
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Kaip teigia Estijos vyriausybé ir Komisija, tikslai uztikrinti veiksminga konkurencijos taisykliy valstybés
pagalbos srityje priezitirg, palengvinti administracinj valdyma ir padidinti skaidruma ir teisinj sauguma,
kaip ir batinybé uztikrinti nuosekly numatyty isimciy salygy taikyma Sajungoje, reikalauja, kad iSimties
taikymo kriterijai baty aiskas ir kad nacionalinés valdzios institucijos galéty juos paprastai taikyti.

Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad MV] skiriama pagalba, kuriai taikomas $is
reglamentas, laikoma turinti skatinamaji poveikj, jei, prie§ pradédamas vykdyti aptariama projekta ar
veikla, gavéjas pateikia paraiska dél pagalbos atitinkamai valstybei narei.

Visy pirma i$ to reglamento 28 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija numaté tokios paraiskos
pateikimo iki aptariamo projekto jgyvendinimo kriterijy, kad baty uztikrinta, jog pagalba yra reikalinga
ir buty paskata plétoti nauja veikla ar projektus ir kad j $io reglamento taikymo sritj nepatekty pagalba
veiklai, kurios gavéjas ir taip imtysi jprastomis rinkos salygomis.

Taigi paraiSkos dél pagalbos pateikimo prie§ pradedant vykdyti investicijy projekta kriterijus yra
paprastas, tinkamas ir adekvatus kriterijus, leidziantis Komisijai daryti prielaida, kad planuojama
pagalba turi skatinamajj poveiki.

Remiantis Reglamento Nr. 800/2008 1, 2 ir 5 konstatuojamosiomis dalimis ir 3 straipsniu, darytina
iSvada, kad priimdama $j reglamenta Komisija i esmés ex ante pasinaudojo SESV 107 straipsnio
3 dalimi jai suteikta kompetencija dél visy pagalbos schemy, atitinkanciy tame reglamente nurodytus
kriterijus, ir tik dél jy.

Remiantis, be kita ko, Reglamento Nr. 800/2008 28 konstatuojamaja dalimi ir 8 straipsnio 3 ir
6 dalimis, darytina i$vada, jog prie§ suteikdamos pagalba pagal §j reglamenta nacionalinés valdzios
institucijos privalo patikrinti, ar laikomasi to reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy dél tos
pagalbos skatinamojo poveikio MV].

Galiausiai, viena vertus, jokioje Reglamento Nr. 800/2008 nuostatoje nenurodyta, kad Komisija,
priimdama §j reglamenty, turéjo ketinima nacionalinés valdzios institucijoms perkelti uzduotj
patikrinti, ar egzistuoja realus skatinamasis poveikis. Atvirksc¢iai, nurodzius, kad visai pagalbos
priemonei iSimtis netaikoma, jeigu netenkinamos to reglamento 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos
salygos, to straipsnio 6 dalyje patvirtinama, kad, kiek tai susije su to straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
salyga, ty valdzios institucijy vaidmuo apsiriboja patikrinimu, ar paraiska dél pagalbos pateikta pries
pradedant vykdyti aptariama veikla ar projekta ir ar todél pagalba privalo buti laikoma turincia
skatinamajj poveikj.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad tokio poveikio egzistavimas negali bati laikomas aiskiu ir paprastu
nacionalinés valdzios institucijy taikomu kriterijumi, nes, be kita ko, tam, kad buty patikrinta, ar toks
poveikis egzistuoja, reikia kiekvienu konkreciu atveju atlikti sudétingus ekonominius vertinimus. Todél
toks kriterijus neatitinka $io sprendimo 61 punkte nustatyty reikalavimy.

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Reglamentu Nr. 800/2008 nacionalinés valdzios
institucijoms suteikiama ne uzduotis patikrinti, ar egzistuoja realus skatinamasis aptariamos pagalbos
poveikis, o uzduotis issiaiskinti, ar joms pateiktos paraiskos dél pagalbos atitinka $io reglamento
8 straipsnyje nustatytas salygas, leidziancias tvirtinti, kad pagalba laikoma turincia skatinamaji poveiki.

Todél nacionalinés valdzios institucijos privalo patikrinti, be kita ko, ar Reglamento
Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, kad paraiska dél pagalbos turéjo buti pateikta
»prie$ pradedant vykdyti aptariama veikla ar projekta“, tenkinama, nes prieSingu atveju visai pagalbos
priemonei iSimtis netaikoma, kaip nustatyta sio straipsnio 6 punkte.
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Dél sios salygos aiskinimo gairiy 38 punkte Komisija pazyméjo, kad ,pagalba pagal pagalbos schemas
galima suteikti tik tuo atveju, jei gavéjas pateiké paraiska dél pagalbos ir uz schemos administravima
atsakinga valdzios institucija rastu patvirtino, kad, remiantis i$samiu patikrinimu, projektas i§ esmés
atitinka schemoje nustatytus reikalavimus prie$ pradedant projekto darbus®.

Beje, tame punkte $i institucija savoka ,pradéti darbus® apibrézé kaip reiskiancia ,arba pradéti statybos
darbus, arba suteikti pirmgjj tvirta jsipareigojima uzsakyti jranga. Savoka neapima preliminarios
ekonominio pagrjstumo analizés®.

Kaip i$vados 81 punkte pazyméjo generalinis advokatas, §i apibréztis, nepaisant to, kad gairés néra
privalomos, yra reik§minga, nes atitinka $io sprendimo 61 punkte primintus tikslus ir reikalavimus.

Darytina iSvada, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nacionalinés valdzios
institucijy uzduotis, kiek tai susije su Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga,
apsiriboja patikrinimu, ar potencialus pagalbos gavéjas paraiSka dél pagalbos pateiké tikrai pries
pateikdamas pirmajj jrangos uzsakyma ir sudarydamas teisiskai jpareigojancia sutartj.

Siuo atveju, kaip i$vados 82 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos privalo kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéti galimai prisiimty jsipareigojimy
pobudj pries§ potencialiam gavéjui pateikiant paraiska dél pagalbos.

Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, jei jrangos pirkimo sutartis, kuri sudaryta su salyga, kad bus gauta
praSoma pagalba, gali bati laikoma, kaip per posédj Teisingumo Teisme teisingai pazyméjo EAS ir
Estijos vyriausybé, nesancia teisiSkai privalomu jsipareigojimu Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio
2 dalies taikymo tikslais, to paties negalima pasakyti apie toki besalyginj isipareigojima, kuris i$
principo turi bati laikomas teisiskai privalomu neatsizvelgiant j galimas tokios sutarties nutraukimo
islaidas.

Remiantis $ios nuostatos sandara ir tikslais, j ekonominius argumentus, kaip antai susijusius su
nutraukimo islaidomis, nacionalinés valdzios institucija negali atsizvelgti, kai yra besalyginis teisiskai
privalomas jsipareigojimas.

Dél pagrindine byla nagrinéjancio teismo pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyto
2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387)
pazymétina, kad Teisingumo Teismas i$ tiesy to sprendimo 109 punkte i§ esmés nurodé, kad, kiek tai
susije su SESV 107 straipsnio 3 dalimi, pagalbos butinumas regioniniy investicijy projektui gali bati
jrodytas remiantis kitais kriterijais, nei paraiskos dél pagalbos pateikimo iki projekto vykdymo pradzios
kriterjjumi.

Kaip teigia Komisija, tokia i$vada vis délto negali bati pritaikyta vertinimui, kurj nacionalinés valdzios
institucija turi atlikti pagal Reglamento Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalj, nes taikydama
SESV 107 straipsnio 3 dalj $i institucija turi placia diskrecija, kuria naudodamasi privalo atlikti
sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. /
Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 punktas ir 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 punktas).

Siuo atveju remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktomis faktinémis
aplinkybémis teigtina, kad 2008 m. rugpjicio 28 d. Eesti Pagar sudaré pardavimo sutartj, pagal kuria ji
isipareigojo jsigyti forminés duonos ir skrudintos duonos gamybos linija, kad $i sutartis jsigaliojo
2008 m. rugséjo 3 d. sumokéjus pirma 5% dydzio nuo sutartos kainos jmoka, kad 2008 m. rugséjo
29 d. Eesti Pagar sudaré iSperkamosios nuomos sutartj ir kad $iy dviejy sutarc¢iy Salys paskui, t. y.
2008 m. spalio 13 d., sudaré triSale pardavimo sutartj, kuri jsigaliojo ja pasirasius.
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Todél galima tvirtinti (tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
kad Eesti Pagar, prie§ 2008 m. spalio 24 d. pateikdama paraiSka dél pagalbos, prisiémé besalyginius ir
teisiSkai privalomus jsipareigojimus, todél turi bati laikoma neatitinkancia pagrindinéje byloje
nagrinéjamos pagalbos schemos reikalavimy, nepaisant $iy sutarciy nutraukimo islaidy.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 800/2008 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,projekto ar veiklos vykdymas®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, prasidéjo tada, kai buvo pateiktas pirmasis Siam projektui ar veiklai
reikalingos jrangos uzsakymas prisiimant besalyginj ir teisiSkai privaloma jsipareigojima pries$
pateikiant paraiska dél pagalbos, neatsizvelgiant j galimas $io jsipareigojimo atsisakymo islaidas.

Dél antrojo klausimo ir ketvirtojo klausimo antros dalies, susijusiy su pareiga susigrgZinti neteisétqg
pagalbg

Antrajame klausime ir ketvirtojo klausimo antroje dalyje, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sajungos teisé turi buti aiskinama
taip, kad nacionalinés valdzios institucija privalo savo iniciatyva susigrazinti pagalba, kurig ji suteiké
taikydama Reglamenta Nr. 800/2008, jeigu véliau konstatuoja, kad $iame reglamente nustatytos salygos
nebuvo jvykdytos, ir klausia, kokiu teisiniu pagrindu turi bati grindziamas toks susigrazinimas, kai
pagalba bendrai finansuojama i$ struktirinio fondo.

Visy pirma reikia priminti, kad SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta prevenciné kontrolé, taikoma
naujos pagalbos projektams. Tokia prevencija siekiama, kad buty jgyvendinama tik suderinama
pagalba. Siekiant Sio tikslo, pagalbos projekto jgyvendinimas atidedamas iki to laiko, kai Komisijai
priémus galutinj sprendima iSnyks abejonés dél jo suderinamumo (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ir 26 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 56 punkte jau buvo priminta, kad pareiga pranesti yra vienas pagrindiniy tokios
kontrolés sudedamuyjy daliy ir kad valstybés narés privalo pranesti Komisijai apie kiekviena priemone,
kuria ketinama suteikti ar pakeisti pagalbg, ir nejgyvendinti tokios priemonés, kol Komisija nepriims
galutinio sprendimo dél tos priemonés.

Sio sprendimo 59 punkte taip pat buvo priminta, kad tik tuo atveju, jei valstybés narés priimta pagalbos
priemoné tenkina Reglamente Nr. 800/2008 nustatytas salygas, ta valstybé naré gali remtis to
reglamento 3 straipsnyje nustatyta jai nustatytos pareigos pranesti iSimtimi ir kad, atvirksciai, valstybés
pagalbai, kuriai netaikomas $is reglamentas, taikoma SSV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga
pranesti.

Darytina i$vada, kad jeigu pagalba suteikta pagal Reglamenta Nr. 800/2008, nors nustatytos salygos
pasinaudoti iSimtimi pagal §j reglamenta netenkinamos, tai reiskia, kad ta pagalba suteikta pazeidziant
pareiga pranesti ir dél tos priezasties turi bati laikoma neteiséta.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje
nustatytas draudimas jgyvendinti pagalbos projektus veikia tiesiogiai ir kad $ioje nuostatoje jtvirtinto
draudimo jgyvendinti taikymas nedelsiant taikomas bet kokiai pagalbai, kuri buvo pradéta jgyvendinti
apie ja nepranesus (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, jog
visos pasekmeés dél SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio pazeidimo kilty pagal ju nacionaline
teise, ypac kiek tai susije su jgyvendinimo akty galiojimu ir finansinés paramos, suteiktos nesilaikant
$ios nuostatos, susigrazinimu, nes dél Sios priezasties ju uzduoties tikslas yra priimti priemones, kurios
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baty tinkamos pasalinti pagalbos jgyvendinimo neteisétumg, kad gavéjas negaléty laisvai ja naudotis
likusj laika iki Komisijos sprendimo priémimo ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 30 ir 31 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Visos Sajungos teisés nuostatos, atitinkancios nustatytas tiesioginio veikimo salygas, privalomos visoms
valstybiy nariy valdzios institucijoms, t. y. ne tik nacionaliniams teismams, bet ir visoms administracijos
institucijoms, jskaitant decentralizuotas valdzios institucijas, ir $ios valdzios institucijos privalo jas
taikyti ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Amia C-97/11, EU:C:2012:306, 38 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

IS tiesy, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionalinés administracinés
valdzios institucijos ir teismai, jpareigoti taikyti Sajungos teisés nuostatas, jgyvendindami atitinkama
kompetencija, privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad, kai nacionalinés valdzios institucija konstatuoja, jog pagal Reglamenta
Nr. 800/2008 jos suteikta pagalba neatitinka nustatyty salygy pasinaudoti tame reglamente nustatyta
iSimtimi, ji privalo mutatis mutandis laikytis ty paciy pareigy, kurios nurodytos $io sprendimo
89 punkte, tarp kuriy yra pareiga savo iniciatyva susigrazinti neteisétai suteikta pagalba.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdama ne tik j pasekmes, kuriy suinteresuotajai jmonei gali sukelti
pagalbos susigrazinimas, bet ir j ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje valstybéms naréms
nustatyta reikalavima imtis bet kokiy bendry ar konkrec¢iy priemoniy, kad baty uztikrintas sutartyse
jtvirtinty ar Sgjungos institucijy aktuose nustatyty pareigy laikymasis, nacionalinés valdzios institucija,
kuriai skirta paraiska dél pagalbos, galin¢ios patekti j Reglamento Nr. 800/2008 taikymo sritj, privalo
atidziai, atsizvelgdama | jai pateikta informacija, iSnagrinéti, ar prasoma pagalba atitinka visas
reikiamas tame reglamente nustatytas salygas, ir nesuteikti pagalbos, jei netenkinama bent viena i$ ty
salygy.

Dél tokio susigrazinimo teisinio pagrindimo reikia pazyméti, kad, remiantis, be kita ko, $io sprendimo
89-92 punktuose iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, jog SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nacionalinés valdzios institucijoms nustatyta pareiga savo iniciatyva susigrazinti pagalba, kuria jos
suteiké, be kita ko, klaidingai remdamosi Reglamentu Nr. 800/2008. Sie argumentai vienodai taikomi
i§ struktarinio fondo bendrai finansuojamai pagalbai, o Reglamento Nr. 1083/2006 101 straipsnyje
primenama apie $ia pareiga. Be to, tais atvejais, kai turi buti taikomas Reglamentas Nr. 2988/95, jo
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta tokia pati pareiga.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j antrajj klausima ir ketvirtojo klausimo antra dalj reikia atsakyti,
kad SESV 108 straipsnio 3 dalis turi buti aiS$kinama taip, kad Sioje nuostatoje reikalaujama, jog
nacionalinés valdzios institucija savo iniciatyva susigrazinty pagalbg, kurig ji suteiké pagal Reglamenta
Nr. 800/2008, jeigu véliau konstatuoja, kad tame reglamente nustatytos salygos nebuvo tenkinamos.

Dél treciojo klausimo, susijusio su teiséty litkesciy apsaugos principu

Treciajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar
Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés valdzios institucija, suteikdama pagalba
klaidingai pritaikiusi Reglamenta Nr. 800/2008, gali sukurti teiséty lakes¢iy dél Sios pagalbos
teisétumo tos pagalbos gavéjui, ar, jei atsakymas buty teigiamas, tokiu atveju reikia pasverti vie$aji
interesa ir konkretaus asmens interesg ir ar Siuo atveju turi reikémés Komisijos sprendimo dél tos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka egzistavimas.
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Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisé remtis teiséty lukesciy apsaugos
principu reiskia, kad kompetentingos Sajungos valdzios institucijos i§ leidziamy ir patikimy S$altiniy
suinteresuotam asmeniui pateiké tikslias, besalygines ir tikrove atitinkancias garantijas. I$ tiesy, $ia
teise turi kiekvienas asmuo, kuriam Sajungos institucija, jstaiga ar agentara, suteikdama konkreciy
garantijy, sukélé pagrijsty lukesciy. Tokias garantijas, neatsizvelgiant j jy pateikimo forma, sudaro
tiksli, besalygiska ir tikrove atitinkanti informacija (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. /
Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132 punktas).

Suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad, atsizvelgiant j privalomajj
pagal SESV 108 straipsnj Komisijos vykdomos valstybés pagalbos kontrolés pobuadj, viena vertus,
pagalba gavusios jmoneés i§ principo pagrjsty lakesc¢iy dél suteiktos pagalbos teisétumo galéty turéti tik
jei pagalba suteikta laikantis $iame straipsnyje nustatytos procedaros, ir, kita vertus, rapestingas tkio
pradedama vykdyti i$ anksto nepranesus Komisijai, todél ji yra neteiséta remiantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi, pagalbos gavéjas tokiu atveju negali turéti teiséty lakesciy dél Sios pagalbos suteikimo
teisétumo (2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
104 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 77 punktas).

Sio sprendimo 59 ir 87 punktuose jau buvo konstatuota, kad tik tuo atveju, jeigu valstybés narés
priimta priemoné atitinka atitinkamas Reglamente Nr. 800/2008 nustatytas salygas, valstybé naré
atleidziama nuo pareigos pranesti, ir kad, atvirks¢iai, pagal $j reglamenta suteikta pagalba, kai néra
ivykdytos nustatytos salygos ja pasinaudoti, yra suteikta pazeidziant pareiga pranesti ir turi bati laikoma
neteiseta.

Be to, Sio sprendimo 89-92 punktuose nustatyta, kad tokiu atveju nacionaliniai teismai ir valstybiy
nariy administracinés institucijos privalo uztikrinti, kad kilty visos pasekmés dél SESV 108 straipsnio
3 dalies paskutinio sakinio pazeidimo, ypa¢ kiek tai susije su jgyvendinimo akty galiojimu ir
nesilaikant §ios nuostatos suteiktos pagalbos susigrazinimu.

Tuo remiantis, darytina i$vada, viena vertus, kad pagalba pagal Reglamenta Nr. 800/2008 suteikianti
nacionalinés valdzios institucija negali bati laikoma turin¢ia kompetencija priimti galutinj sprendima
deél pareigos pranesti Komisijai apie prasoma pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj nebuvimo.

I$ tiesy, kadangi, kaip nurodyta Sio sprendimo 65 punkte, priimdama Reglamenta Nr. 800/2008
Komisija i$ esmés ex ante pasinaudojo SESV 107 straipsnio 3 dalimi jai suteikta kompetencija dél visy
pagalbos schemy, atitinkanciy tame reglamente nurodytus kriterijus, nacionalinés valdzios institucijoms
ji nesuteiké jokios galios spresti dél atleidimo nuo pareigos pranesti apimties, nes tos valdzios
institucijos yra tokioje pacioje padétyje kaip ir galimi pagalbos gavéjai, ir, kaip minéta $io sprendimo
93 punkte, privalo jsitikinti, kad jy sprendimai nepriestarauja tam reglamentui, nes kitaip kyla
pasekmiy, apie kurias priminta $io sprendimo 100 punkte.

Tuo remiantis darytina i$vada, kita vertus, kad jei nacionalinés valdzios institucija suteikia pagalba
klaidingai pritaikiusi Reglamenta Nr. 800/2008, ji tai daro pazeisdama tiek to reglamento nuostatas, tiek
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Taciau suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad teiséty lukesciy apsaugos
principu negali bati remiamasi pazeidziant aiskia Sgjungos teisés akto nuostata, o uz Sajungos teisés
taikyma atsakingos nacionalinés institucijos elgesys, priestaraujantis $iai teisei, ikio subjektams negali
sukurti teiséty lukesCiy naudotis Sajungos teisei priestaraujancia tvarka (2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, EU:C:1993:407, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija
ir 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendimo Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 52 punktas).
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Darytina i$vada, kad i§ karto turi buti atmesta prielaida, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nacionalinés valdzios institucija, kaip antai EAS, klaidingai pagal Reglamenta
Nr. 800/2008 suteiktos pagalbos gavéjui, $iuo atveju — Eesti Pagar, galéty suteikti teiséty lukesciy dél
Sios pagalbos teisétumo.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, i trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti
aiSkinama taip, kad nacionalinés valdzios institucija negali sukurti teiséty lukes¢iy dél pagalbos
teisétumo jos gavéjui, jei pagalba ji suteikia klaidingai taikydama Reglamentga Nr. 800/2008.

Dél ketvirtojo klausimo pirmos dalies, susijusios su neteisétos pagalbos susigraZinimui taikomu senaties
terminu

Ketvirtojo klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad jeigu nacionalinés valdzios institucija pagalba i$
struktarinio fondo suteiké klaidingai taikydama Reglamenta Nr. 800/2008, neteisétos pagalbos
susigrazinimui taikomas senaties terminas yra Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatyti de$imt
mety, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatyti ketveri metai ar taikytinoje nacionalinéje
teiséje nustatytas terminas.

Siuo klausimu, remiantis $io sprendimo 89 punkte priminta jurisprudencija, teigtina, kad, nesant
Sajungos reglamentavimo $ioje srityje, neteisétos pagalbos susigrazinimas turi buti vykdomas remiantis
taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatyta jgyvendinimo tvarka.

Prieingai, nei tvirtina Estijos ir Graikijos vyriausybés ir Komisija, tokiam susigrazinimui nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai, nei pagal analogija negali buti taikomas Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje
numatytas deSimties mety terminas.

I$ tiesy, viena vertus, kaip iSvados 149 ir 152 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, 2006 m. spalio
5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644) 34 ir 35 punktuose
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél to, jog Reglamente Nr. 659/1999 isdéstytos proceduros
taisyklés taikomos visoms Komisijoje vykdomoms administracinéms procediaroms valstybés pagalbos
srityje, jame kodifikuota ir juo grindziama Komisijos praktika valstybés pagalbos nagrinéjimo srityje ir
nepateikta jokios nuostatos dél nacionaliniy teismy jgaliojimy ir pareigy, kurie reglamentuojami
Teisingumo Teismo aiskinamose sutarties nuostatose.

Remiantis $io sprendimo 89-92 punktuose iSdéstytais argumentais, teigtina, kad toks vertinimas taip
pat gali buti taikomas nacionalinés administracinés valdzios institucijy jgaliojimams ir pareigoms.

Kita vertus, suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad senaties terminai apskritai atlieka teisinio
saugumo uztikrinimo funkcija (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Unanimes ir kt,
C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388, 31 punktas), kad tam, jog atlikty $ia funkcija, toks terminas turi
bati nustatytas i$ anksto ir kad bet kokj senaties termino taikyma ,pagal analogija“ teisés subjektas turi
galéti pakankamai numatyti (2011 m. geguzés 5 d. Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir
C-202/10, EU:C:2011:282, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | ankstesniame punkte nurodyta jurisprudencija negalima teigti, kad tokiomis
aplinkybémis, kurios nurodytos pagrindinéje byloje, teisés subjektas, $iuo atveju — Eesti Pagar, galéjo
pakankamai numatyti, kad Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje nustatytas deSimties mety
terminas gali bati taikomas pagal analogija.

Bet kuriuo atveju, kaip iSvados 147 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vien aplinkybé, kad

nacionalinés senaties taikymo taisyklés i§ principo yra taikomos neteisétai suteiktos pagalbos
susigrazinimui nacionalinés valdzios instituciju iniciatyva, nepanaikina galimybés S§ia pagalba

20 ECLILEU:C:2019:172



115

116

117

118

119

120

121

122

2019 M. KOvO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-349/17
EEsTI PAGAR

susigrazinti véliau vykdant Siuo klausimu Komisijos, kuri, turédama informacijos apie jtariama
nagrinéjamos pagalbos neteisétumg, neatsizvelgiant i Sios informacijos $altinj, suéjus nacionaliniams
senaties terminams turi teise per Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje nustatyta deSimties mety
terming nuspresti pradéti nagrinéti ta pagalba, priimta sprendima.

Be to, kiek tai konkreciai susije¢ su i§ Sgjungos struktariniy fondy, kaip antai $iuo atveju — i§ ERPF,
bendrai finansuojama pagalba, Reglamentas Nr. 2988/95 gali buti taikomas, nes kalbama apie Sgjungos
finansinius interesus.

I§ tiesy, priimdamas Reglamenta Nr. 2988/95, ypac jo 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Sgjungos
teisés akty leidéjas nusprendé jtvirtinti bendra $iai sriciai taikoma senaties termino taisykle, kuria
sieké, pirma, apibrézti visose valstybése narése taikoma minimaly termina ir, antra, atsisakyti
galimybés patraukti atsakomybén uz Europos Sajungos finansiniams interesams kenkiancius
pazeidimus praéjus ketveriems metams nuo jy padarymo (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS to darytina i$vada, kad nuo Reglamento Nr. 2988/95 jsigaliojimo dienos kompetentingos valstybiy
nariy valdzios institucijos i§ esmés gali per ketverius metus patraukti atsakomybén uz bet kokj
pazeidimg, kuriuo kenkiama Europos Sgjungos finansiniams interesams, i$skyrus tam tikrus sektorius,
dél kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas numaté trumpesnj terming (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis $io reglamento 1 straipsniu, to reglamento taikymo sri¢iai
priskiriami Sgjungos teisés ,pazeidimai“, kurie apibrézti kaip bet koks Sgjungos teisés akty nuostaty
pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu, dél kurio Sajungos bendrajam biudzetui
ar jos valdomiems biudzetams padaroma zala, nes sumazéja ar i§ viso prarandamos pajamos,
gaunamos i$ tiesiogiai Sajungos vardu surinkty nuosavy lésy, arba daromos nepagristos islaidos.

Konkreciai dél salygos, kad Sajungos teisés nuostatos pazeidimas turi bati susijes su tkio subjekto
veiksmais ar neveikimu, Teisingumo Teismas turéjo progos pazyméti, kad to reglamento 3 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta senaties taisyklé netaikoma traukiant atsakomybén uz
pazeidimus dél Sajungos biudzeto vardu ir sgskaita finansine nauda teikianc¢iy nacionalinés valdzios
institucijy padaryty klaidy (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie
de U'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, paraiSkos dél pagalbos teikéjas visy pirma
turi jsitikinti, jog jis atitinka Reglamente Nr. 800/2008 nustatytas salygas, kad galéty pasinaudoti
pagalba, kuriai pagal §j reglamenty taikoma iSimtis, todél negalima teigti, kad nesilaikant iy salygu
suteikta pagalba buvo skirta iSimtinai tik dél tam tikros nacionalinés valdzios institucijos padarytos
klaidos.

Tas pats taikytina net ir tuo atveju, jei aptariamos pagalbos gavéjas informuoja ta valdzios institucija
apie aplinkybes, lemiancias Sgjungos teisés nuostatos pazeidima, nes tokia aplinkybé savaime neturi
jtakos kvalifikavimui kaip ,pazeidimo®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio
2 dalj ($ivo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie de
UIndre, C-465/10, EU:C:2011:867, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje pateikta ,pazeidimo” apibréztis apima tiek tyc¢inius
ar dél aplaidumo padarytus pazeidimus, uz kuriuos gali bati skirtos administracinés nuobaudos, kaip
numatyta to reglamento 5 straipsnyje, tiek pazeidimus, dél kuriy neteisingai jgyta nauda panaikinama,
kaip nustatyta to reglamento 4 straipsnyje (2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Handlbauer, C-278/02,
EU:C:2004:388, 33 punktas).
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Pazeidimo padarymas, nuo kurio pradedama skaiciuoti senaties termino eiga, reiskia, kad jvykdytos dvi
salygos, t. y. turi bati Gkio subjekto veiksmas ar neveikimas, kuriais pazeidziama Sajungos teisé, ir
Sajungos biudzetui padaryta reali arba potenciali zala (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 24 punktas).

Tokiomis aplinkybémis, kai Sgjungos teisés pazeidimas nustatomas atsiradus zalai, senaties termino
eiga pradedama skaiciuoti nuo pazeidimo padarymo momento, t. y. nuo to momento, kai buvo
padaryti tiek wkio subjekto veiksmai ar neveikimas, kuriais pazeidziama Sgjungos teisé, tiek Zzala
Sajungos biudzetui ar jos valdomiems biudZetams (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 25 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa patraukimo atsakomybén senaties
eiga gali nutrakti, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar teisminiu
nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj pranesama atitinkamam asmeniui.

Siuo atveju remiantis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos formuluote
galima teigti, kad savoka ,atitinkamas asmuo” reiskia pazeidimo padarymu jtariama akio subjekta, kad
savoka su ,tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijes veiksmas“ reiskia bet kokj veiksmag, kuris
pakankamai tiksliai apibrézia sandorius, dél kuriy kyla jtarimy dél pazeidimo, ir dél tos priezasties, kad
S$ioje nuostatoje nustatyta salyga turi bati laikoma tenkinama, jeigu visos faktinés aplinkybés leidzia
daryti i$vada, kad apie tokj su tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusj veiksma i$ tikryjy pranesta
atitinkamam asmeniui ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, 36, 38 ir 43 punktus).

Sioje byloje remiantis nurodyta jurisprudencija galima daryti i$vada (ja dar turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad Reglamentas Nr. 2988/95 taikytinas pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybéms, kad Eesti Pagar padaré pazeidima, kaip jis suprantamas pagal to
reglamento 1 straipsnj, kad galimas EAS Zinojimas apie jrangos uzsakyma $iai bendrovei prisiémus
besalyginj ir teisiskai privaloma jsipareigojima pries$ pateikiant paraiska dél pagalbos neturi jtakos tokio
pazeidimo egzistavimui, kad reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatytas ketveriy mety senaties terminas pradétas skaic¢iuoti nuo 2009 m. kovo 10 d., kai, kaip
nurodyta $io sprendimo 23 punkte, EAS patenkino Eesti Pagar paraiska dél pagalbos ir kai dél to
Sajungos biudzetui buvo padaryta zala, ir kad $is terminas nutrauktas $io sprendimo 24 punkte
nurodytu 2013 m. sausio 22 d. rastu ar, jei tenkinamos $io sprendimo 126 punkte nurodytos salygos,
2012 m. gruodzio mén. atliktu $io sprendimo 26 punkte minétu ex post patikrinimu.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j ketvirtojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad
Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad jeigu nacionalinés valdzios institucija suteiké pagalba i$
struktarinio fondo klaidingai taikydama Reglamenta Nr. 800/2008, neteisétos pagalbos susigrazinimui
taikytinas senaties terminas, jei tenkinamos Reglamento Nr. 2988/95 taikymo salygos, yra ketveri
metai, kaip nustatyta to reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, arba, jei tos salygos netenkinamos,
taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatytas terminas.

Dél penktojo klausimo, susijusio su pareiga reikalauti mokéti palitkanas

Penktajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad kai nacionalinés valdZios institucija savo iniciatyva vykdo
pagalbos, kuria ji klaidingai suteiké pagal Reglamenta Nr. 800/2008, susigrazinimg, ji privalo i$ tos
pagalbos gavéjo reikalauti sumokéti paltkanas, ir, jei taip, kokios taisyklés taikomos toms palikanoms
apskaic¢iuoti, ypa¢ kiek tai susije su palikany norma ir laikotarpiu, uz kurj tos palikanos
skaiCiuojamos.
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Sio sprendimo 99 ir 100 punktuose buvo pazyméta, kad jeigu pagalba buvo suteikta taikant Reglamenta
Nr. 800/2008, nors nebuvo tenkinamos nustatytos salygos, jog buty galima pasinaudoti Siuo
reglamentu, ta pagalba turi bati laikoma neteiséta, ir kad tokiomis aplinkybémis tiek nacionaliniai
teismai, tiek valstybiy nariy administracinés institucijos privalo uztikrinti, kad kilty visos pasekmés dél
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio pazeidimo, ypa¢ kiek tai susije su vykdymo teisés akty
galiojimu ir nesilaikant $ios nuostatos suteiktos pagalbos susigrazinimu.

Dél siy pasekmiy reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagalbos neteisétumo konstatavimo loginé pasekmé yra jos panaikinimas susigrazinant, kad buty
atkurta ankstesné padétis. Pagrindinis tikslas, kurio siekiama neteisétai suteiktos valstybés pagalbos
susigrazinimu, yra panaikinti konkurencijos iSkraipyma, kurj lémé tokia pagalba suteiktas
konkurencinis pranasumas. Grazindamas pagalba gavéjas praranda rinkoje turéta, palyginti su savo
konkurentais, pranasumg, ir taip atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimo Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 33 ir 34 punktai).

Tokiomis aplinkybémis, pagalbos gavéjo pozitriu, nepagrista nauda taip pat sudaryty nesumokétos
palikanos, kurias jis buty sumokéjes nuo aptariamos pagalbos sumos, jei baty turéjes pasiskolinti Sia
suma rinkoje, neteisétumo laikotarpiu, ir jo konkurencinés padéties, palyginti su kity rinkos tkio
subjekty padétimi, pagerinimas tuo laikotarpiu ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo
CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 51 punkta).

Todél tokiomis aplinkybémis, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ir nepazeidziant toms
aplinkybéms taikomuy senaties termino taisykliy, priemoné, kuria sudaro tik pareiga susigrazinti
nereikalaujant palikany, néra tinkama visiskai panaikinti neteisétumo pasekmes, nes nebuty atkurta
ankstesné padétis ir nebuaty visiskai pasalintas konkurencijos iskraipymas ($iuo klausimu zr. 2008 m.
vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 52—-54 punktus ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital 1V, C-275/10,
EU:C:2011:814, 33 ir 34 punktus).

Todél nacionalinés valdzios institucija, taikydama SESV 108 straipsnio 3 dalj, privalo nurodyti pagalbos
gavéjui sumokéti palikanas uz neteisétumo laikotarpj ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d.
Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
52 punkta ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 33—
35 punktus).

Dél taisykliy, kurios taikomos palikanoms apskaiciuoti, pazymétina, kad, remiantis $io sprendimo
89 punkte minéta jurisprudencija, galima teigti, kad, nesant Sajungos reglamentavimo Sioje srityje,
neteisétos pagalbos susigrazinimas turi buti vykdomas laikantis taikytinoje nacionalinéje teiséje
nustatyty taisykliy.

Konkreciai kalbant, dél $io sprendimo 110 ir 111 punktuose nurodyty priezascCiy nei Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalis, nei Reglamento Nr. 794/2004 9 ir 11 straipsniai negali buti laikomi
tokiu Sgjungos reglamentavimu $ioje srityje. PrieSingai, nei teigia Estijos ir Graikijos vyriausybés ir
Komisija, dél ty paciy argumenty Sios nuostatos taip pat negali buti taikomos netiesiogiai ar pagal
analogija.

Todél, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, taikytini nacionalinés teisés aktai
neturi buti maziau palankas uz teisés aktus, reglamentuojancius panasius nacionalinio lygmens atvejus
(lygiavertiskumo principas), ir dél ju Sajungos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti
praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2015 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 40 punktas).
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Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas atvejis, kai kyla
klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant j $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo
eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose (2015 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 41 punktas).

Siuo klausimu reikia nuspresti, kad dél nacionalinés teisés negali tapti nejmanoma taikyti Sajungos teise
dél to, nacionaliniai teismai ar valdzios institucijos nebegaléty vykdyti pareigos uztikrinti, jog laikomasi
SESV 108 straipsnio 3 dalies trecio sakinio ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 42 ir 45 punktus).

I$ tiesy, nacionaliné taisyklé, kliudanti nacionaliniam teismui ar nacionalinés valdzios institucijai
nustatyti visas pasekmes, kylanc¢ias dél SESV 108 straipsnio 3 dalies trecio sakinio pazeidimo, turi bati
laikoma nesuderinama su veiksmingumo principu ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkricio 11 d. Sprendimo
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 42 ir 45 punktus).

Nagrinéjamoje byloje remiantis $ia jurisprudencija darytina i$vada, kad nors neteisétos pagalbos
susigrazinimas turi bati vykdomas laikantis taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatyty taisykliy,
SESV 108 straipsnio 3 dalyje vis délto reikalaujama, kad S$iomis taisyklémis buty uztikrintas visos
neteisétos pagalbos susigrazinimas ir kad dél tos priezasties pagalbos gavéjui buty nurodyta sumokéti
palikanas uz visa laikotarpj, kuriuo jis naudojosi ta pagalba, o ty palikany norma turi bati tokia pati,
kokia buty taikyta, jei jis Siuo laikotarpiu buty skolinesis aptariama pagalbos suma rinkoje.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j penktaji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi
buti aiskinama taip, kad jeigu nacionalinés valdzios institucija savo iniciatyva susigrazina pagalba, kuria
klaidingai suteiké pagal Reglamentg Nr. 800/2008, ji privalo reikalauti i$ tos pagalbos gavéjo sumokéti
palilkanas pagal taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatytas taisykles. Siuo atveju SESV 108 straipsnio
3 dalyje reikalaujama, kad Siomis taisyklémis bty uztikrintas visos neteisétos pagalbos susigrazinimas
ir kad todél pagalbos gavéjui baty nurodyta sumokéti palikanas uz visa laikotarpj, kuriuo jis naudojosi
ta pagalba, o palikany norma turi bati tokia pati, kokia buaty taikyta, jei jis $iuo laikotarpiu buty
skolinesis aptariama pagalbos suma rinkoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. rugpjucio 6 d. Reglamento (EB) Nr. 800/2008, skelbiancio tam tikry rasiu pagalba
suderinama su bendrgja rinka taikant [SESV 107 ir 108] straipsnius (Bendrasis bendrosios
iSimties reglamentas), 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,projekto ar veiklos
vykdymas“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, prasidéjo tada, kai buvo pateiktas
pirmasis Siam projektui ar veiklai reikalingos jrangos uzsakymas prisiimant besalyginj ir
teisiSkai privaloma jsipareigojima pries pateikiant paraiska dél pagalbos, neatsizvelgiant j
galimas $io jsipareigojimo atsisakymo islaidas.

2. SESV 108 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje reikalaujama, jog
nacionalinés valdzios institucija savo iniciatyva susigrazinty pagalba, kuria ji suteiké pagal
Reglamenta Nr. 800/2008, jeigu véliau konstatuoja, kad tame reglamente nustatytos salygos
nebuvo tenkinamos.
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3. Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinés valdzios institucija negali sukurti
teiséty luakesciy dél pagalbos teisétumo jos gavéjui, jei pagalba ji suteikia klaidingai
taikydama Reglamenta Nr. 800/2008.

4. Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad jeigu nacionalinés valdzios institucija suteiké
pagalba i$ struktarinio fondo klaidingai taikydama Reglamenta Nr. 800/2008, neteisétos
pagalbos susigrazinimui taikytinas senaties terminas, jei tenkinamos 1995 m. gruodzio 18 d.
Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
taikymo salygos, yra ketveri metai, kaip nustatyta to reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, arba,
jei tos salygos netenkinamos, taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatytas terminas.

5. Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad jeigu nacionalinés valdzios institucija savo
iniciatyva susigrazina pagalba, kuria klaidingai suteiké pagal Reglamenta Nr. 800/2008, ji
privalo reikalauti is tos pagalbos gavéjo sumokéti palukanas pagal taikytinoje nacionalinéje
teiséje nustatytas taisykles. Siuo atveju SESV 108 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad Siomis
taisyklémis buty uztikrintas visos neteisétos pagalbos susigrazinimas ir kad todél tos pagalbos
gavéjui baty nurodyta sumokéti palakanas uz visa laikotarpj, kuriuo jis naudojosi ta pagalba,
o palukany norma turi buti tokia pati, kuri baty taikyta, jei jis $iuo laikotarpiu buty skolinesis
aptariamg pagalbos suma rinkoje.

Parasai.
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