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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnis — Pareigiino bandymas tenkinti lytine
aistra su vyriskos lyties nepilnameciais — 1975 m. paskirta drausminé nuobauda — Ankstyvas isleidimas

i pensija kartu sumazinant pensijos dydj — Diskriminacija dél seksualinés orientacijos —

Direktyvos 2000/78/EB taikymo padariniai drausminei nuobaudai — Sumokétos pensijos

apskaiciavimo tvarka“
Byloje C-258/17
dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2017 m. balandzio 27 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
E. B.
pries
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, K. Jirimée ir C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas) ir D. Svaby,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— E.B,, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Graupner,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse ir J. Schmoll,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir B.-R. Killmann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2018 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,, 4 t, p. 79),
2 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E. B. ir Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA (valstybés
tarnautojy socialinio draudimo jstaiga, Austrija) ginca dél sprendimo, 1975 m. priimto E. B.
drausminéje byloje dél bandymo tenkinti lytine aistra su vyriskos lyties nepilnameciais, teisétumo ir
padariniy.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2000/78 1 ir 11-13 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) [Plagal [ESS] 6 straipsnj Europos Sajunga kuriama remiantis bendrais valstybiy nariy laisvés,
demokratijos, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo principais bei teisine valstybe ir
kaip [Sgjungos] teisés bendruosius principus ji pripazista pagrindines teises, kurias garantuoja
[1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir kurios yra grindziamos bendromis valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis.

(11) [DJiskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali
pakenkti [SESV] tiksly jgyvendinimui, ypac siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés
apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés
sanglaudos bei vienybés ir laisvo asmeny judéjimo.

(12) [D]él to visoje [Sajungoje] $ioje direktyvoje aptariamose srityse turéty bati draudziama bet kokia
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. <...>

(13) [S]i direktyva netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias
mokamos i$mokos nelaikomos pajamomis [uzmokesciu] pagal $io termino apibrézima, pateikta
[SESV 157] straipsnyje, nei kitoms valstybiy nariy mokamoms i$mokoms, kurios padeda sukurti
salygas jsidarbinti arba toliau dirbti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:
,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus

ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Diskriminacijos savoka“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su

vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

«
<.o>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. ,Nevir§ijant [Sgjungai] suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>
¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;
<>

3. Si direktyva netaikoma bet kokios riasies iSmokoms, mokamoms pagal valstybines ar panasias
sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.”

Pagal Direktyvos 2000/78 18 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés i§ principo turéjo buti
priémusios jstatymus ir kitus teisés aktus, buatinus, kad $ios direktyvos buty pradéta laikytis ne véliau
kaip nuo 2003 m. gruodzio 2 d., arba galéjo pavesti socialiniams partneriams jgyvendinti kolektyviniy
sutarciy taikymo sriciai priklausancias $ios direktyvos nuostatas ir uztikrinti, kad $ios nuostatos buty
igyvendintos iki tos pacios dienos.

Direktyva 2000/78 jsigaliojo 2000 m. gruodzio 2 d., kaip tai numatyta jos 20 straipsnyje.
Austrijos teisé

BaudZziamoji teisé

1974 m. vasario 25 d. galiojusiuose Strafgesetz 1945 (1945 m. Baudziamasis jstatymas), i$ dalies pakeisto
federaliniu jstatymu, paskelbtu BGBI. Nr. 273/1971 (toliau — StG), 128 ir 129 straipsniuose buvo
nurodyta:

»18Zaginimas arba seksualinis prievartavimas

§ 128. Tas, kas lytiskai santykiauja su berniuku ar mergaite iki 14 mety amziaus, <...> tenkindamas
savo lytine aistra kitokiu negu 127 straipsnyje aprasytu badu pries juy valia, baudziamas uz i$zaginima
arba seksualinj prievartavima laisvés atémimu nuo vienuy iki penkeriy mety, jei yra atsakomybe labai
sunkinanciy aplinkybiy — laisvés atémimu iki desimties mety, o jei atsiranda viena 126 straipsnyje

nurodyty pasekmiy — iki dvideSimties mety.

Lytinés aistros tenkinimas
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I. Lytinés aitros tenkinimas su tos pacios lyties nepilnameciais
§ 129. Taip pat baudziama uz $ios rasies lytinés aistros tenkinima:

I. Vyriskos lyties asmens, kuriam yra sukake astuoniolika mety, lytiSkas santykiavimas su tos pacios
lyties asmeniu, kuriam dar nesukako astuoniolika mety.”

StG 129 straipsnis buvo pakeistas Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, toliau - StGB)
209 straipsniu, kuris jsigaliojo 1975 m. sausio 1 d. Minétas 209 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»Vyriskos lyties asmuo, kuriam yra sukake 19 mety ir kuris atlieka seksualinius veiksmus su tos pacios
lyties asmeniu, kuriam jau sukako 14 mety, bet dar nesukako 18 mety, baudziamas laisvés atémimo
bausme nuo $esiy ménesiy iki penkeriy mety.”

2002 m. birzelio 21 d. sprendimu Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas, Austrija) pripazino,
kad StGB 209 straipsnis priestarauja Konstitucijai, ir $ig teisés norma panaikino.

Nuo 2002 m. rugpjicio 13 d. federaliniu jstatymu, paskelbtu BGBI. I, Nr. 134/2002, StGB buvo i$ dalies
pakeistas, o jo 209 straipsnis panaikintas dar pries jsigaliojant Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis
Teismas) paskelbtam panaikinimui.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme Austrijos Respublika ne karta pralaiméjo bylas dél StGB
209 straipsnio taikymo, iki jis buvo panaikintas (Zr., be kita ko, 2003 m. sausio 9 d. EZTT sprendima
L. ir V. pries Austrijg, CE:ECHR:2003:0109JUD003939298; 2003 m. sausio 9 d. EZTT sprendima S. L.
pries Austrijg, CE:ECHR:2003:0109JUD004533099 ir 2004 m. spalio 21 d. EZTT sprendima
Woditschka ir Wilfling pries Austrijg, CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Valstybés tarnybos teisé

Kiek tai susije su Austrijos pareiginu teise | pensija, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (1979 m.
Istatymas dél valstybés tarnautojy tarnybos nuostaty), i§ dalies pakeistame federaliniu jstatymu,
paskelbtu BGBI. I, Nr. 119/2002, 13 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad iki 2016 m. gruodzio 30 d.
pareigiinai iSeina j pensija sulauke 65 mety.

RGBI. Nr. 15/1914 paskelbtos redakcijos policijos tarnybai taikomuy Dienstpragmatik (Tarnybos
nuostatai, toliau — DP) 24 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Pareigiinas privalo tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu saugoti profesine reputacija, visuomet elgtis
pagal elgesio taisykliy reikalavimus ir vengti bet ko, kas galéty kelti grésme pagarbai ir pasitikéjimui,
kuriy reikalauja jo pareigos.”

DP 87 straipsnyje buvo nustatyta:

»Pareiginams, kurie nesilaiko savo profesiniy ir statutiniy pareigy, neatleidziant jy nuo baudziamosios
atsakomybés, taikomos administracinés arba drausminés nuobaudos, atsizvelgiant j tai, ar pareigy
pazeidimas yra paprastas administraciniy taisykliy pazeidimas, ar, atsizvelgiant i poveikj valstybés
interesams ir jy pazeidima, pazeidimo pobudj arba rimtuma, pazeidimo kartotinuma arba kitas
sunkinancias aplinkybes, $is pazeidimas laikomas tarnybos pareigy pazeidimu.”
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DP 93 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Drausminés nuobaudos yra:

a) papeikimas,

b) paaukstinimo darbe netaikymas,

¢) ménesinio atlyginimo sumazinimas, i$skyrus namy tkio i$moka,
d) isleidimas j pensija sumazinant pensijos dydj,

e) atleidimas i$ pareigy.”

DP 97 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. ISleidimas | pensija kaip drausminé nuobauda gali buti taikomas terminuotai ir neterminuotai.
Iprasto dydzio pensija (iSmoka) sumazinama ne daugiau kaip 25 %.

2. Pasibaigus sprendime nustatytam terminui, pareigiinas turi bati traktuojamas taip, tarsi sprendimo
drausminéje byloje jsigaliojimo momentu buvo isleistas j laikina pensija pagal 76 straipsnj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
1942 m. gimes vyras E. B. yra | pensija i$éjes federalinés policijos pareiginas.

1974 m. rugséjo 10 d. sprendimu Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vienos apygardos baudziamuyjy
byly teismas, Austrija) pagal StG 129 straipsnio I punkta nuteisé E. B., tuomet dirbusj policijos
pareigiinu, lygtine laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidedant trejiems metams, uz 1974 m.
vasario 25 d. jvykdyta bandyma tenkinti lytine aistra su dviem tos pacios lyties nepilnameciais.

E. B. §j sprendima apskundé Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija),
taciau jo skundas buvo atmestas.

1975 m. birzelio 10 d. sprendimu (toliau — 1975 m. birzelio 10 d. sprendimas drausminéje byloje),
Bundespolizeidirektion Wien (Vienos federalinés policijos valdyba, Austrija) drausmés komisija
pripazino E. B. kaltu dél profesinés etikos pareigy nesilaikymo, nes jis ragino du 14 m. ir 15 m.
vyriskos lyties nepilnamecius su juo atlikti seksualinius veiksmus, butent dél to jis buvo nuteistas pagal
StG 8 straipsnj ir 129 straipsnio I punkta uz bandyma tenkinti lytine aistra su tos pacios lyties
nepilnameciais. Minétame sprendime nurodyta: ,Todél jis padaré tarnybinj nusizengima <...>; dél to
jam skiriama drausminé nuobauda — isleidimas j pensija sumazinant pensijos i$moka, atskaitant 25 %
(dvidesimt penkis procentus) nuo jprasto pensijos dydzio [DP 93 straipsniol dalies d punktas, siejamas
su 97 straipsnio 1 dalimi].”

E. B. apskundé $j sprendima Bundesministerium fiir Inneres (Vidaus reikaly ministerija, Austrija)
auksciausiajai drausmés komisijai, o $i jo skunda atmeté 1976 m. kovo 24 d. sprendimu
(toliau — 1976 m. kovo 24 d. patvirtinamasis sprendimas drausminéje byloje). Todél E. B. buvo isleistas
i pensija nuo 1976 m. balandzio 1 d. Remiantis nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija, jeigu nebtty buve Sio sprendimo drausminéje byloje, E. B. pagal Austrijos teisés
aktus buty iséjes i pensija 2008 m. sausio 1 d.
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1976 m. geguzés 17 d. sprendimu buvo apskaiciuota E. B. pensija, remiantis sprendimu isleisti jj i
pensija nuo 1976 m. balandzio 1 d. ir taikant drausmés prieziaros institucijos nurodyta ismokos
sumazinima 25 %.

2008 m. birzelio 2 d. E. B. pateiké skunda drausmés prieziaros institucijai, be kita ko, siekdamas, kad $i
panaikinty 1975 m. birzelio 10 d. sprendima drausminéje byloje ir nutraukty jam iskelta drausmine

byla.

2009 m. birzelio 17 d. sprendimu auksciausioji drausmés komisija prie Bundeskanzleramt (Federaliné
kanceliarija, Austrija) §j skunda atmeté.

2012 m. sausio 26 d. sprendimu Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija)
atmeté E. B. skunda dél sio sprendimo kaip nepagrista.

Be to, 2009 m. vasario 11 d. E. B. pateiké pensijy institucijai prasyma apskaiCiuoti ir iSmokeéti
nesumokéta atlyginima ir skirti didesne pensija. Jis pirmiausia teigé, kad siekiant nutraukti esama
diskriminacija jis, kiek tai susije su atlyginimu ir pensija, turéty biti vertinamas taip, tarsi baty dirbes
iki jstatyme nustatyto pensinio amziaus. Be to, jis teigé, kad jam mazy maziausiai priklauso
nesumazinta pensija.

2013 m. spalio 9 d. sprendimu Vidaus reikaly ministerija atmeté E. B. prasyma iSmokéti nesumokéta
atlyginima. IS esmés ji nurodé, kad E. B. nepatyré jokiy nuostoliy, nes pajamos, kurias jis gavo
privaciame sektoriuje iSéjes i§ federalinés valstybés tarnybos, buvo didesnés uz tas, kurias jis buty
gaves, jeigu buty iSsaugojes federalinio pareigiino pareigas.

2015 m. birzelio 11 d. sprendimu valstybés tarnautojy socialinio draudimo jstaiga atmeté E. B. per ta
laika i$ dalies pakeistus prasymus skirti didesne pensija.

2016 m. geguzés 25 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) atmeté
E. B. skunda dél sio sprendimo kaip nepagrista.

E. B. pateiké Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) kasacinj skunda dél sio
sprendimo. Prasymo priimti skunda motyvuose jis visy pirma iskélé klausima, ar dél
Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje numatyto diskriminacijos draudimo 1976 m. kovo 24 d.
patvirtinamojo sprendimo drausminéje byloje teisiniai padariniai néra neteke galios, kiek tai susije su
teise | pensija, dél kurios tas sprendimas priimtas.

Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) laikési nuomonés, kad E. B. inicijuotas
kasacinis procesas buvo teisétas, nes prasymo dél skundo priémimo motyvuose jis iskélé klausima dél
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio aiskinimo.

Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) taip pat vadovaujasi principu, kad 2009 m.
birzelio 17 d. auksciausiosios drausminés komisijos prie Federalinés kanceliarijos sprendimu dar
nebuvo galutinai ir imperatyviai i$sprestas klausimas dél 1976 m. kovo 24 d. patvirtinamojo sprendimo
drausminéje byloje teisiniy padariniy apribojimo.

Anot prasymo priimti prejudicinj pateikusio teismo, negincytina, kad 1975 m. birzelio 10 d. sprendimo
drausminéje byloje ir 1976 m. kovo 24 d. patvirtinamojo sprendimo drausminéje byloje priémimo
momentu jokia Sgjungos teisés nuostata nedraudé taikyti sankcijy, kokios E. B. buvo skirtos dél
priezasciy, kuriomis tuo metu buvo vadovautasi.

Vis délto jis priduria, kad jsigaliojus Direktyvai 2000/78 panasi drausminé nuobauda Austrijoje

nebegaléjo buti skiriama. Net ir taikant drausmine atsakomybe nebegalima daryti skirtumo tarp to, ar
pilnametis asmuo vilioja 14—18 mety nepilnametj asmenj uzsiimti homoseksualiais ar heteroseksualiais
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arba lesbietiskais veiksmais. 1975 m. birzelio 10 d. sprendime drausminéje byloje akivaizdziai remiamasi
butent tokiu diferencijavimu, nes jis i§ esmés grindziamas tuo, kad tuo metu veika, kuria kaltintas E. B.,
buvo baudziama dél jos homoseksualaus pobudzio. Net jeigu negalima atmesti, kad panasus viliojimas
atlikti heteroseksualius arba lesbietiskus veiksmus galéjo bati pripazintas moralés pazeidimu, uz kurj
tuo metu galéjo buti traukiama drausminén atsakomybén, drausminé nuobauda, kuri galéjo bati skirta
dél lytinés aistros tenkinimo kaltu pripazintam pareigiinui, nesant StG 129 straipsnio I punkte
numatyty sudéties elementy, baty buvusi nepalyginamai $velnesné. Anot prasymo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, visy pirma E. B. padaryta veika negaléjo pateisinti tokios
drausminés sankcijos kaip priverstinis isleidimas i pensija.

Vis délto jsigaliojus Direktyvai 2000/78 teisiné padétis pagrindinéje byloje galéty pasikeisti tuo aspektu,
kad uz laikotarpj nuo jos jsigaliojimo E. B. mokama pensija turéty buti apskaiciuojama visiskai
nediskriminuojant. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
1999 m. balandzio 29 d Teisingumo Teismo sprendima Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2000/78] 2 straipsnis draudzia, kad buty iSsaugoti pagal nacionaline teise
jsiteiséjusio administracinio sprendimo pareiginy drausminés atsakomybés srityje (sprendimo
drausminéje byloje), kuriuo buvo nurodyta pareigiing isleisti i pensija sumazinant jam pensijos
iSmokas, teisiniai padariniai, jei minétam administraciniam sprendimui tuo metu, kai jis buvo
priimtas, dar nebuvo taikomos Sajungos teisés nuostatos, ypac¢ Direktyvos 2000/78 nuostatos, taciau
(teoriskai) panasus sprendimas priestarauty direktyvai, jei jis baty priimtas tuo metu, kai taikoma $i
direktyva?

2. Jei atsakymas j §j klausima buty teigiamas, tuomet siekiant, kad buty uztikrintas nediskriminavimas,
a) ar pagal Sgjungos teise butina, kad siekiant nustatyti pareigiino pensijos dydj reikéty pareigiing
vertinti taip, tarsi jis laikotarpiu nuo administracinio sprendimo jsigaliojimo iki sukankant
teisés aktais nustatytam pensiniam amziui bty ne i$éjes i pensija, o dirbty, arba
b) ar pakanka pripazinti, kad turi bati skiriama nesumazinta pensija, kuri priklauso priverstinai
iS$éjus i pensija administraciniame sprendime nurodytu laikotarpiu?

3. Ar atsakymas j antrajj klausima priklauso nuo to, ar pareigtinas aktyviai sieké faktiskai pradéti dirbti
federalinéje valstybés tarnyboje prie§ sukankant pensiniam amziui?

4. Jei (bet kuriuo atveju taip pat atsizvelgiant j 3 klausime nurodytas aplinkybes) buty laikoma, kad
pakanka atSaukti pensijos sumazinima tam tikra procentine israiska:

ar Direktyvoje 2000/78 nustatytas diskriminacijos draudimas gali bati laikomas pakankamu
pagrindu nacionaliniam teismui, kuris apskaiciuoja pensijos dydj, atsizvelgti i direktyvos taikymo
virSenybe prie§ prieStaraujancia nacionaling teise net tuo nagrinéjamu laikotarpiu, kuris buvo iki
direktyva tiesiogiai taikant valstybéje naréje?

5. Jei atsakymas j ketvirtajj klausima buty teigiamas, su kokiu momentu sietinas toks ,galiojimas
atgaline data?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis taikomas teisiniams padariniams,
kylantiems i§ jsiteiséjusio sprendimo drausminéje byloje, kuris buvo priimtas iki Sios direktyvos
jsigaliojimo ir kuriuo buvo nurodyta isleisti pareigiing j iSankstine pensija kartu sumazinant jo pensijos

dydj.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tiek i§ Direktyvos 2000/78 pavadinimo ir
preambulés, tiek i§ Sios direktyvos turinio ir tikslo matyti, kad ja siekiama nustatyti bendruosius
pagrindus, kuriais uztikrinamas vienodas pozitris i kiekviena asmenj ,uzimtumo ir profesinéje srityje”,
suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos dél kurios nors i$ sios direktyvos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy, tarp kuriy nurodyta seksualiné orientacija ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio
18 d. Sprendimo Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, 33 punkta ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bed,
C-312/17, EU:C:2018:734, 28 punkty).

Siekiant atsakyti j pirmajj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota klausima,
pirmiausia reikia patikrinti, ar tokia situacija, kokia susiklosté priémus 1975 m. birzelio 10 d.
sprendima drausminéje byloje, patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj ratione materiae.

Siuo klausimu visy pirma i§ $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad, nevirsijant
Sajungai suteikty jgaliojimy, ji taikoma ,visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame
sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas“, kiek tai susij¢ su ,jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant
atleidima i§ darbo ir atlyginima“ (2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, 20 punktas ir 2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15,
EU:C:2016:897, 32 punktas).

Nagrinéjamu atveju policijos pareigiinui E. B. buvo skirta drausminé nuobauda — isleidimas j iSankstine
pensija kartu 25% sumazinant jo pensijos dydj. Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad 1975 m.
birzelio 10 d. sprendimas drausminéje byloje turéjo jtakos jo jdarbinimo ir darbo salygoms, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes jame buvo nurodytas
isleidimas i iSankstine pensija.

Vis délto vertinant, ar tokia kaip pagrindinéje byloje aptariama pensija patenka j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj, atkreiptinas démesys j tai, kad pagal suformuota jurisprudencija $i direktyva,
atsizvelgiant j jos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 3 dalj, siejamus su jos 13 konstatuojamagja dalimi,
turi buti aiSkinama kaip netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias
skiriamos iSmokos nelaikomos uzmokesciu, kaip tai suprantama pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj
(2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Dittrich ir kt., C-124/11, C-125/11 ir C-143/11, EU:C:2012:771,
31 punktas ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 30 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad vienintelis lemiamas kriterijus gali bati tai, kad senatvés pensija
mokama darbuotojui dél jo ir buvusio darbdavio darbo santykiy, o tai yra uzimtumo kriterijus,
nurodytas paciame straipsnyje (Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Beune, C-7/93,
EU:C:1994:350, 43 punkta ir 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, j $io straipsnio taikymo sritj patenka pensija, kuri skiriama tik tam tikros kategorijos
darbuotojams ir tiesiogiai priklauso nuo isdirbty laikotarpiy, o jos dydis apskaiciuojamas remiantis
paskutiniu darbo uzmokesciu ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, 47 ir 48 punktus ir 2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15,
EU:C:2016:897, 35 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Siuos aspektus, turi patikrinti,
ar E. B. mokéta pensija patenka j SESV 157 straipsnio taikymo sritj, o visy pirma — ar $i pensija pagal
nacionaline teise laikoma uzmokesciu, kuris, kaip ir valstybés tarnautojo pensija, nagrinéta byloje,
kurioje buvo priimtas 2015 m. sausio 21 d. Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), toliau
mokamas remiantis tarnybos santykiais, kurie tesiasi suteikus pareiginui teise gauti pensijos iSmokas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir tuo atveju, jeigu E. B. mokéta pensija patenka j ,uzmokescio“ savoka,
kaip tai suprantama pagal SESV 157 straipsnj, taigi ir j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, tokia situacija,
kokia susiklosté priémus 1975 m. birzelio 10 d. sprendima drausminéje byloje, patenka j $ios direktyvos
taikymo sritj ratione materiae.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar $i situacija patenka j minétos direktyvos taikymo sritj ratione temporis.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame ji
jtvirtinta, jsigaliojimo ir, nors ji netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusioms ir galutinai
susiklos¢iusioms teisinéms situacijoms, taikoma busimoms jy pasekméms ir naujoms teisinéms
situacijoms. Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja
teisés norma priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos
taikymo laiko atzvilgiu salygos (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt.,
C-266/09, EU:C:2010:779, 32 punktas ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 punktas).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad 1975 m. birzelio 10 d. sprendimu drausminéje byloje buvo
sukurta nauja teisiné situacija, galutinai susiklosciusi iki Direktyvos 2000/78 taikymo.

Todél Direktyvoje 2000/78 nesant specialiy nuostaty $iuo klausimu tokia situacija, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, negali buti priskiriama Sajungos teisés taikymo sriciai anksc¢iau, nei pasibaigia $ios
direktyvos perkélimo terminas ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, 61 punkta).

Taigi direktyvos poveikis, dél kurio j Sajungos teisés taikymo sritj patenka pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sprendimas, atsiranda tik pasibaigus Direktyvos 2000/78 perkélimo terminui, t. y. nuo
2003 m. gruodzio 3 d. (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, 63 punkta).

Remdamasi 1975 m. birzelio 10 d. sprendimu drausminéje byloje, Austrijos valstybé nuo 1976 m.
pradéjo reguliariai mokéti E. B. pensija, vis délto ta pensija ji ir toliau mokéjo pasibaigus
Direktyvos 2000/78 perkélimo terminui.

Taigi dél to, kad pensija E. B. buvo toliau mokama iki Direktyvos 2000/78 perkélimo termino pabaigos,
pasibaigé ne visi $io sprendimo, nors ir jsiteiséjusio prie$ pasibaigiant Siam terminui, teisiniai padariniai;
priesingai, pasibaigus minétam terminui jis ir toliau reguliariai per suinteresuotojo asmens pensijos
laikotarpj kelia padarinius.
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Todél, atsizvelgiant j $io sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija, konstatuotina, kad situacija,
susiklosciusi dél 1975 m. birzelio 10 d. sprendimo drausminéje byloje, yra iki Direktyvos 2000/78
isigaliojimo susiklosciusi situacija, taciau jos busimus padarinius minéta direktyva reglamentuoja nuo
direktyvos perkélimo termino pabaigos pagal principa, kad naujos teisés normos tokiems bisimiems
padariniams taikomos iskart.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima atsakytina, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad pasibaigus Sios direktyvos perkélimo terminui, t. y. nuo 2003 m. gruodzio 3 d., jis
taikomas jsiteiséjusio sprendimo drausminéje byloje, kuris buvo priimtas iki minétos direktyvos
isigaliojimo ir kuriuo buvo nurodyta i$leisti pareigiing j iSankstine pensija kartu sumazinant jo pensijos
dydj, basimiems teisiniams padariniams.

Dél antrojo—penktojo klausimuy

Antruoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar, atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausima, ir kiek
Direktyva 2000/78 turi bati aiSkinama kaip jpareigojanti nacionalinj teisma i$ naujo perziuréti teisinius
padarinius, kylancius i$§ jsiteiséjusio sprendimo drausminéje byloje, kuriuo buvo nurodyta isleisti
pareigiina j iSankstine pensija kartu sumazinant jo pensijos dyd;.

Pirmiausia pazymétina, kad Austrijos vyriausybé teigia, jog E. B. taikomos profesinés etikos taisyklés,
ipareigojusios pareigiina tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu saugoti profesine reputacija, vienodai
galiojo ir homoseksualiems, ir heteroseksualiams asmenims, padariusiems nusikalstama veika. Todél
jos nelémé jokios tiesioginés diskriminacijos dél seksualinés orientacijos.

Vis délto, kaip nacionalinis teismas nurodé nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip
matyti i§ S$io sprendimo 36 punkto, 1975 m. birzelio 10 d. sprendimas drausminéje byloje, paliktas
galioti 1976 m. kovo 24 d. patvirtinamuoju sprendimu drausminéje byloje, i§ esmés buvo grindziamas
tuo, kad tuo metu veika, kuria kaltintas E. B., buvo baudziama pagal tam tikra Austrijos teisés
nuostata, pagal kuria buvo draudziamas vyriskos lyties asmens lytinés aistros tenkinimas su tos pacios
lyties jaunesniu nei 18 mety asmeniu, bet nedraudziamas heteroseksualaus arba homoseksualaus
moteriskos lyties asmens lytinés aistros tenkinimas su jaunesniu nei 18 mety asmeniu. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia, kad galima drausminé nuobauda,
nesant toje nuostatoje numatyty vyriskos lyties asmens lytinés aistros tenkinimo su tos pacios lyties
asmeniu sudéties elementy, numatyty toje Austrijos baudziamosios teisés nuostatoje, buty buvusi
nepalyginamai $velnesné.

Vadinasi, situacija, kuri klostosi dél 1975 m. birzelio 10 d. sprendimo drausminéje byloje, kuris
grindziamas skirtingu vertinimu dél seksualinés orientacijos, yra tiesioginé diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Tai konstatavus reikia pazymeéti, kad drausminé nuobauda — E. B. iSleidimas j iSanksting pensija —
isigaliojo 1976 m. balandzio 1 d. Si sankcija tapo galutiné prie$ pasibaigiant Direktyvos 2000/78
perkélimo terminui ir visi jos teisiniai padariniai pasibaigé jos ijsigaliojimo momentu. Todél,
atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmagjj klausima, Siuo atveju ji nebegali buti kvestionuojama
remiantis Sia direktyva. Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog
E. B. nebuty buve galima taikyti drausminés nuobaudos, t. y. priverstinio isleidimo | pensija, jeigu tuo
metu veika, dél kurios jis buvo kaltinamas, nebaty buvusi baudziama, negali pakeisti Sios i§vados.

Siomis aplinkybémis asmuo, kaip antai E. B., negali remtis Direktyvos 2000/78 nuostatomis siekdamas,

kad buty atkurta profesiné karjera, kuri baty vykdyta, jeigu nebuaty buves priimtas 1975 m. birzelio
10 d. sprendimas drausminéje byloje.
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Taigi asmuo, kaip antai E. B., apskaiCiuojant jo pensijos dydj, negali buti vertinamas taip, tarsi nuo
1975 m. birzelio 10 d. sprendimo drausminéje byloje priémimo iki momento, kai pasieké jstatyme
nustatyta pensinj amziy, buvo aktyviai dirbes pareigiinas. Todél pagal Sajungos teise nereikalaujama,
kad Austrijos valstybé mokéty darbo uzmokestj arba pripazinty teise j pensija uz $j laikotarpi.

Savo ruoztu, kalbant apie sankcija, kuria E. B. pensijos dydis buvo sumazintas 25% remiantis jo
isleidimu j pensija nuo 1976 m. balandzio 1 d., pabréztina, kad nors padariniai, kuriuos $i sankcija
sukelé iki Direktyvos 2000/78 perkélimo termino pabaigos, atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirma
klausimg, negali buti kvestionuojami remiantis Sia direktyva, vis délto taip sumazinta pensija ir toliau
reguliariai mokama E. B. Taigi Direktyvos 2000/78 taikymas nuo to momento, kai baigeési jos perkélimo
terminas, pagal $io sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija reiskia, kad nuo minétos datos E. B.
pensijos dydzio sumazinimas turi buti perziarétas, kad buaty uzkirstas kelias diskriminacijai dél
seksualinés orientacijos. Per $ig perzitra atliktinas skai¢iavimas turi buti grindziamas pensijos dydziu, j
kurj E. B. buty turéjes teise atsizvelgiant i jo isleidima j pensija nuo 1976 m. balandzio 1 d.

Turédamas tai omenyje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kokia
buaty buvusi pareigiinui, tuo paciu metu pazeidusiam savo profesinés etikos pareigas panasiai kaip
E. B, skirtos drausminés nuobaudos apimtis, jeigu baty neatsizvelgiama j homoseksualy $io pazeidimo
pobudj.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra nurodes, kad nors
negalima atmesti, jog panasus nepilnamecio viliojimas uzsiimti heteroseksualiais arba lesbietiskais
veiksmais buaty kvalifikuojamas ir baudziamas kaip policijos pareigiinams tenkanciy profesinés etikos
pareigy pazeidimas, nesant aptariamoje Austrijos baudziamosios teisés nuostatoje numatyty veikos
sudéties elementy E. B. paskirta drausminé nuobauda bty buvusi nepalyginamai $velnesné. Siomis
aplinkybémis nacionalinis teismas turi nustatyti, ar dél minéto pazeidimo buty paskirta drausminé
nuobauda, apimanti pensijos dydzio sumazinimg, ir prireikus — kokio dydzio buty pensijos
sumazinimas, kuris E. B. buty taikytas kaip drausminé nuobauda, nesant diskriminacijos dél seksualinés
orientacijos, turint galvoje, kad toks sumazinimas, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, turi nevirsyti 25 %.

Taikant Direktyva 2000/78, taigi ir kai reikia pasalinti tokia diskriminacija, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nustatant reik§minga E. B. pensijos sumazinimo procentinj dydj, reik§més neturi
tai, kad atitinkamas asmuo, prie§ pasiekdamas jstatyme nustatyta pensinj amziy, aktyviai sieké dirbti
valstybés tarnyboje ar iSankstinés pensijos laikotarpiu dirbo privac¢iame sektoriuje.

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti E. B. mokétinos pensijos dydj
uz laikotarpj nuo 2003 m. gruodzio 3 d.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji—penktgjj prejudicinius klausimus atsakytina, kad
Direktyva 2000/78 turi buati aiSkinama kaip tokioje situacijoje, kokia nurodyta Sio sprendimo
57 punkte, jpareigojanti nacionalinj teisma uz laikotarpj nuo 2003 m. gruodzio 3 d. perziaréti ne
galuting drausmine nuobaudg, kuria nurodyta atitinkama pareigiina isleisti j iSankstine pensija, o jo
pensijos dydzio sumazinima, kad bty nustatyta suma, kuria jis baty gaves nesant diskriminacijos dél
seksualinés orientacijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziurio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pasibaigus $ios direktyvos perkélimo terminui, t. y. nuo 2003 m. gruodzio 3 d., jis taikomas
jsiteiséjusio sprendimo drausminéje byloje, kuris buvo priimtas iki minétos direktyvos
jisigaliojimo ir kuriuo buvo nurodyta isleisti pareigana j iSankstine pensija kartu sumazinant
jo pensijos dydj, busimiems teisiniams padariniams.

Direktyva 2000/78 turi biuti aiSkinama kaip tokioje situacijoje, kokia nurodyta $io sprendimo
rezoliucinés dalies 1 punkte, jpareigojanti nacionalinj teisma uz laikotarpj nuo 2003 m.
gruodzio 3 d. perziaréti ne galuting drausmine nuobauda, kuria nurodyta atitinkama
pareigana isleisti i iSankstine pensija, o jo pensijos dydzio sumazinima, kad buty nustatyta
suma, kuria jis buity gaves nesant diskriminacijos dél seksualinés orientacijos.

Parasai.
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