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pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Manuel Jorge Sequeira Mesquita
pries
Fazenda Publica,
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P. Barros da Costa ir J. Marques,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos S$estosios
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo —
bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas apskaiciavimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio
B skirsnio b punkto isaiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Manuel Jorge Sequeira Mesquita ir Fazenda Publica (Valstybés
izdas, Portugalija) ginc¢a dél priminimy sumokéti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), susijusiy su
2002 m. ir su sutartimi dél teisés eksploatuoti vynuogynais apsodintus zemés ukio paskirties Zemés
sklypus perleidimo, sudaryta su Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos do Vale da Cor¢a Lda.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 2 straipsnyje, kuris buvo II antrastinéje dalyje , Taikymo sritis“, buvo nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje prekes uz atlygj tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<>
Sios direktyvos 5 straipsnio 8 dalyje nurodyta:

»Jei visas turtas arba jo dalis perleidziama uz atlygj ar neatlygintinai, arba perduodamas kaip jnasas i
bendrove, valstybés narés gali laikyti, kad prekiy tiekimas nebuvo vykdomas ir kad asmuo, kuriam
perleidziamas turtas, laikomas turta perleidusio asmens teisiy peréméju. Esant reikalui, valstybés narés
gali imtis reikalingy priemoniy, kad uzkirsty kelia konkurencijos iSkraipymams tais atvejais, kai gavéjas
néra vien apmokestinama veikla vykdantis asmuo.”

Sestosios direktyvos 13 straipsnio ,Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose” B skirsnyje ,Kiti
atleidimo nuo mokescio atvejai“ buvo numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio bty
teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:

<...>

b) nekilnojamojo turto [finansine nuoma ir] nuoma, i$skyrus:
1. apgyvendinima, kaip apibrézta valstybiy nariy teiséje, viesbuciuose ar panasias funkcijas
vykdanciose jstaigose, jskaitant ir apgyvendinima poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose vietose;
2. patalpy ir vietos nuoma automobiliy [transporto priemoniy] stovéjimui;
3. pastoviai instaliuoty jrenginiy ir masiny nuoma;
4. seify nuoma.

Valstybés narés gali dar labiau riboti §j atleidima nuo mokescio;
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“«

<..o.>

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto turinys buvo beveik nepakeistas ir perkeltas j
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies | punkta ir 2 dalj.

Portugalijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Céddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(Pridétinés vertés mokescio kodeksas, toliau — CIVA) 9 straipsnyje buvo nustatyta:

»PVM neapmokestinama:
<>

30) nekilnojamojo turto nuoma; Sis neapmokestinimas netaikomas:

a) apgyvendinimo paslaugy teikimui vieSbuciuose ar panasia veikla vykdanciose jstaigose,
iskaitant kempingus;

b) transporto priemoniy kolektyviniam stovéjimui skirty patalpy ir aiksteliy nuomai;

c) masiny ar kitos jrangos, fiksuojamos ant zemés, nuomai, taip pat bet kuriai kitai nekilnojamojo
turto nuomai, dél kurios perleidziama teisé eksploatuoti komercine ar pramonine veikla
vykdantj vienety;

d) seify nuomai;

e) erdvés, skirtos parodoms ar reklamai, nuomai.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskovas pagrindinéje byloje yra Adelino Gongalves Mesquita palikimo administratorius. Pastarasis
buvo sudares sutartj su Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Cor¢a, kuri uzsiima veikla
vynininkystés srityje. Pagal $ia sutartj A. Gongalves Mesquita perleido teise eksploatuoti nuosavybés
teise jam priklausiusius vynuogynais apsodintus zemés ukio paskirties Zemés sklypus uz i§ anksto
mokama atlygj. Si sutartis buvo sudaryta vieniems metams ir automatiskai pratesiama tokiam pac¢iam
laikotarpiui, iki ja nutrauks viena i$ $aliy.

Pagal mokestinio patikrinimo uz 2002 m. ataskaita Sis perleidimas buvo apmokestinamas PVM.
Priminimuose dél mokétino mokesc¢io nurodyta bendra suma buvo 107527,10 EUR, pridéjus
delspinigius.

Remdamasis CIVA 9 straipsnio 30 punkte jtvirtintu neapmokestinimu PVM ieskovas pagrindinéje
byloje pareiské ieskinj dél $iy priminimy apie mokétinus mokesc¢ius Tribunal Administrativo e Fiscal
de Mirandela (Mirandelos administracinis ir mokesciy teismas, Portugalija). Kadangi $is ieskinys buvo
atmestas, ieSkovas pagrindinéje byloje padavé apeliacinj skunda Tribunal Central Administrativo Norte
(Siaurés centrinis administracinis teismas, Portugalija), kuris priémé nutartj dél kompetencijos
neturéjimo ir perdavé byla Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas,
Portugalija).

Sis teismas nusprendé, kad, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma i§ 2001 m.

spalio 4 d. Sprendimo ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506), pirma, nekilnojamojo turto finansinés
nuomos ir nuomos neapmokestinimas PVM, numatytas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
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b punkte, kuris atitinka Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies | punkty, taikomas sandoriams,
kuriais nekilnojamojo turto savininkas suteikia nuomininkui sutartam laikotarpiui uz atlygj teise juo
naudotis, lyg jis buty savininkas, taciau neleidziama kitiems asmenims pasinaudoti $ia teise. Antra,
nekilnojamojo turto nuoma paprastai yra palyginti pasyvi veikla, o sandoriai, susije su S$io
nekilnojamojo turto aktyvesniu naudojimu, nepatenka j $io neapmokestinimo taikymo sritj.

Atsizvelgdamas j $ig jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
sutartis dél teisés eksploatuoti vynuogynais apsodintus zemés ukio paskirties zemés sklypus perleidimo
vieny mety laikotarpiui, kuris gali bati automatiskai pratesiamas, yra nekilnojamojo turto finansiné
nuoma arba nuoma, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies | punkto nuostatos, susijusios nekilnojamojo turto
finansinés nuomos ir nuomos sandoriy neapmokestinimu, gali bati aiSkinamos taip, kad tas
neapmokestinimas gali buati taikomas sutarciai dél teisés eksploatuoti vynuogynais apsodintus Zemés
ukio paskirties zemés sklypus perleidimo zZemés ukio veikla vykdanciai bendrovei, sudarytai vieny mety
laikotarpiui, kuris gali bati automatiskai pratestas tokiam paciam laikotarpiui, pagal kuria kiekvieny
mety pabaigoje turi bati sumokamas atitinkamas nuomos mokestis[?]“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies 1 punktas, kurj iSaiskinti
praSoma pateiktame klausime, dar nebuvo jsigaliojes klostantis pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms. Tokiomis aplinkybémis, siekiant pateikti naudingg atsakyma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, reikia i$nagrinéti $j klausima atsizvelgiant j atitinkama Sestosios
direktyvos nuostata.

Todél reikia manyti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi bati ai$kinamas
taip, kad minétoje nuostatoje numatytas nekilnojamojo turto finansinés nuomos ir nuomos
neapmokestinimas PVM vyra taikomas sutarciai dél teisés eksploatuoti vynuogynais apsodintus Zemeés
ukio paskirties zemés sklypus perleidimo vynininkystés sektoriuje veikla vykdanciai bendrovei,
sudarytai vieneriy mety laikotarpiui, kuris gali bati automatiskai pratestas tokiam paciam laikotarpiui,
pagal kuria kiekvieny mety pabaigoje turi biti sumokamas atitinkamas nuomos mokestis.

Pagal suformuota jurisprudencija Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai
yra savarankiskos Sajungos teisés sagvokos (2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,Goed Wonen“, C-326/99,
EU:C:2001:506, 47 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720,
17 punktas).

Be to, nors minétas neapmokestinimas yra Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nurodyto bendrojo
principo, kad PVM apmokestinamos visos apmokestinamojo asmens uz atlygj teikiamos paslaugos,
iSimtis ir todél turi bati aiskinamas grieztai, savoka ,nekilnojamojo turto finansiné nuoma arba
nuoma“, numatyta Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte, yra platesné nei numatytoji
jvairiuose nacionalinés teisés aktuose (2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,Goed Wonen“, C-326/99,
EU:C:2001:506, 46 ir 49 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Daugelyje sprendimy Teisingumo Teismas apibrézé nekilnojamojo turto nuoma, kaip ji suprantama

pagal §ia nuostata, kaip pastato savininko nuomininkui suteikta teise naudotis $iuo pastatu, lyg jis baty
savininkas, uz atlygj sutarta laikotarpj, jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti Sia teise (Siuo
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klausimu zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,Goed Wonen®, C-326/99, EU:C:2001:506, 55 punkta ir
2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte
numatytas neapmokestinimas paaiskinamas tuo, kad nekilnojamojo turto nuoma, nors ir yra
ekonominé veikla, paprastai yra palyginti pasyvi veikla, nesukurianti didelés pridétinés vertés. Tokia
veikla skiriasi nuo kity veikly, susijusiy arba su pramone ir prekyba, kurios kaip iSimtys numatytos
$ios nuostatos 1-4 papunkciuose, arba nuo veikly, kuriy tikslas atitinka paslaugos teikimg, o ne
paprasta turto perleidima, pavyzdziui, teisés naudotis golfo aikstele, teisés naudotis tiltu uz keliy
mokestj ar teisés jrengti cigareCiy automatus prekybinése vietose ($iuo klausimu zr. 2001 m. spalio
4 d. Sprendimo ,Goed Wonen*, C-326/99, EU:C:2001:506, 52 ir 53 punktus ir 2004 m. lapkricio 18 d.
Sprendimo Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, 20 punkta).

IS to matyti, kad nekilnojamojo turto finansinés nuomos arba nuomos pasyvus pobudis, kuriuo
pateisinamas tokiy sandoriy neapmokestinimas PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punkta, yra susijes su paties sandorio pobudzio, o ne tuo, kaip nuomininkas naudoja
atitinkama turtg.

Taigi, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, $is neapmokestinimas netaikomas veiklai, kuri yra
susijusi ne tik su pasyviu savininko nekilnojamojo turto perleidimu, bet ir su tam tikra komercine
veikla, kaip antai nuolatine savininko kontrole, priezitra ir valdymu ir kitos jrangos perleidimu, dél
kurios, i$skyrus iSimtines aplinkybes, $io turto nuoma néra dominuojantis paslaugy teikimas (Siuo
klausimu zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lindopark, C-150/99, EU:C:2001:34,
26 punkty).

Vis délto vien to, kad nuomininkas naudoja nekilnojamaji turta komerciniams tikslams pagal nuomos
sutarties salygas, nepakanka, kad $io turto savininkui baty neleista pasinaudoti Se$tosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio b punkte numatytu neapmokestinimu PVM (Siuo klausimu zr. 2012 m.
lapkric¢io 15 d. Sprendimo Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, 29 punkta).

Dél pagrindinés bylos reikia konstatuoti, kad neatrodo, jog yra gin¢ijama, kad vynuogynais apsodinti
zemés Ukio paskirties Zemeés sklypai, dél kuriy sudaryta pagrindinéje byloje nagrinéjama perleidimo
sutartis, yra nekilnojamasis turtas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punkta. Siuo klausimu primintina, kad, konkre¢iai kalbant apie tokiuose zemés sklypuose
pasodintus vynuogynus, minéta savoka ,nekilnojamasis turtas“ nereiskia, kad minéti objektai turi buti
neatsiejami nuo Zemés. Pakanka, kad jie nebtuty nei kilnojami, nei lengvai perkeliami (Siuo klausimu
zr. 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23, 32 ir 33 punktus ir 2012 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, 23 punkta). Atrodo, kad toks yra
minéty vynuogynu atvejis, taciau tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Taip pat reikia manyti, kad sutartis dél zemés ukio paskirties zemés sklypy perleidimo, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra nekilnojamojo turto finansiné nuoma arba nuoma, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, kaip ji iSaiskinta Sio sprendimo 18-20 punktuose. Pirma, kalbama apie
nagrinéjamo Zemés ukio paskirties zemés sklypy perleidimg, atliekama savininko, peréméjui sutartam
laikotarpiui, kuris automatiskai pratesiamas, uz nuomos mokestj. Antra, i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad, be Sios nuomos, savininkas peréméjui suteiké kity
paslaugy, sudaranciy komercine veikla.

Konkreciai kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimag, susijusj su
pagrindinéje byloje nagrinéjamos perleidimo sutarties trukme ir jos pratesimo salygomis, reikia
priminti, kad pati nuomos trukmé néra veiksnys, galintis nulemti nekilnojamojo turto nuomos sutarties
kvalifikavima, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta, i$skyrus
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trumpy laikotarpiy atvejus ($iuo klausimu zr. 2004 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Temco Europe,
C-284/03, EU:C:2004:730, 21 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Bet kuriuo atveju minéta
trukmé ir minétos pratesimo salygos negali bati laikomos nesuderinamos su nekilnojamojo turto
finansine nuoma arba nuoma, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Sio sprendimo 24 punkte pateikty svarstymy negalima paneigti rasytinése pastabose pateiktais
Portugalijos vyriausybés argumentais.

Pirma, tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo nekilnojamojo turto perémeéjas neturi ty paciy teisiy
kaip savininkas visy pirma tiek, kiek jam neleidziama vynuogiy pakeisti kitais augalais, bet turi testi
tokia veikla, kokia nurodyta perleidimo sutarties salygose, nekliudo tam, kad Sios operacijos patektuy i
neapmokestinamuosius sandorius, nurodytus Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte. I3
tikryjy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 18 punkte nurodytos jurisprudencijos, $iomis operacijomis
nuomininkui arba peréméjui suteikiama teisé naudotis nagrinéjamu nekilnojamuoju turtu kaip
savininkui, butent uzkertant kelia tokia teise naudotis kitam asmeniui. Jomis nuomininkui
neperleidziamos visos $io turto savininko teisés.

Antra, negalima pritarti argumentui, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos perleidimo sutarties dalykas
yra platesnis nei minétos operacijos ir apima viso turto ir teisiy j atitinkamy zemés tkio paskirties
sklypy, kurie yra kaip jmoné, perleidima. Siomis aplinkybémis Portugalijos vyriausybé teigia, kad dél
sutarties taip pat atsirado nematerialiojo turto ir teisiy i jj, kaip antai teisiniy leidimy sodinti
vynuogynus, skirtus vyno gamybai, galimybés gauti pelno i§ Zemés wkio paskirties sklypy, taip pat
jmonés pavadinimo arba zymens, perleidimas.

Siuo klausimu reikia primintini, kad, pirma, kadangi pagal minéta sutartj perleistas nekilnojamasis
turtas buvo tik nuomojamas ir nebuvo perleistos visos nuosavybés teisés, toks perleidimas negali
sudaryti viso turto perleidimo, kaip tai suprantama pagal $estosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj ($iuo
klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 22 ir 23 punktai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai du ar daugiau elementy ar veiksmuy,
teikiamy apmokestinamojo asmens, yra taip glaudziai susije, kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai
neskaidoma paslaugos teikima, kurj i$skaidyti bty nenattralu, laikoma, kad vykdomas vienas teikimas
(2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Jeigu, kaip teigia Portugalijos vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjama perleidimo sutartis baty
susijusi ne tik su nurodytu nekilnojamuoju turtu, bet ir su tuo tikslu nematerialiojo turto ir teisiy i jj
perleidimu, pastarieji neturéty bati atskirti nuo minéto nekilnojamojo turto perleidimo, bet turéty
sudaryti Sio perleidimo dalj, kai minéta perleidimo sutartis sudaryty viena paslaugy teikima, kuriam
esant nekilnojamojo turto suteikimas naudotis bity pagrindiné paslauga. Siomis aplinkybémis $i
sutartis yra sandoris, patenkantis i Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo sritj
(pagal analogija zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 39—
41 punktus).

Be to, net jeigu pateiktame klausime néra konkreé¢iai paminétos Sestosios direktyvos 13 straipsnio b
skirsnio b punkte numatyto neapmokestinimo iSimtys, kurios i$vardytos Siame punkte ir kurios
atitinka taip pat Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas iSimtis, siekiant pateikti
naudingg atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia konstatuoti, kad
neatrodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama operacija patenka j viena i$ $iy iSimciy.

Konkreciai kalbant, apie igimtj, kuri susijusi su Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto
pirmos pastraipos 3 papunktyje nurodyta instaliuoty nuolatiniy jrenginiy ir masiny nuoma ir kuria
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo praSymo motyvuose bei Austrijos
vyriausybé savo rasytinése pastabose, jos negalima taikyti atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines
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aplinkybes. Pirma, vynuogynuy negalima laikyti jrenginiais arba masinomis. Antra, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad Zzemés ukio paskirties Zemés sklypuose, kuriy
eksploatavimas zemés tkiui sudaro perleidimo sutarties, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, dalyka,
buvo jrenginiy, masiny ar kity prekybos ar pramonés turto objekty. Siuo klausimu prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad néra nustatyta, jog bendrové peréméja be veiklos
vynininkystés srityje verciasi vyno gamybos veikla.

Be to, nors Portugalijos vyriausybé remiasi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto antra
pastraipa, pagal kurig valstybés narés gali numatyti kitas 13 straipsnio B skirsnio b punkte jtvirtinto
neapmokestinimo iSimtis, $i vyriausybé nepateikia jokiy Portugalijos teisés akty nuostaty, kuriose
numatyta tokia iSimtis, kuri galéty buti taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamai operacijai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad minétoje nuostatoje numatytas
nekilnojamojo turto finansinés nuomos ir nuomos neapmokestinimas PVM vyra taikomas sutarciai dél
teisés eksploatuoti vynuogynais apsodintus zemés ukio paskirties zemés sklypus perleidimo
vynininkystés sektoriuje veikla vykdanciai bendrovei, sudarytai vieny mety laikotarpiui, kuris gali bati
automatiskai pratestas tokiam paciam laikotarpiui, pagal kuria kiekvieny mety pabaigoje turi buti
sumokamas atitinkamas nuomos mokestis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas apskaiciavimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi buti aiskinamas taip,
kad minétoje nuostatoje numatytas nekilnojamojo turto finansinés nuomos ir nuomos
neapmokestinimas pridétinés vertés mokescCiu yra taikomas sutarciai dél teisés eksploatuoti
vynuogynais apsodintus zemés ukio paskirties zemés sklypus perleidimo vynininkystés sektoriuje
veikla vykdanciai bendrovei, sudarytai vieny mety laikotarpiui, kuris gali buati automatiskai
pratestas tokiam paciam laikotarpiui, pagal kuria kiekvieny mety pabaigoje turi buti sumokamas
atitinkamas nuomos mokestis.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2019:160 7



	Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Portugalijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


