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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 28 d.*

»Apeliacinis skundas — Arbitraziné islyga — SESV 272 straipsnis — Savoka ,ieskinys dél pripazinimo® —
SESV 263 straipsnis — Savoka ,administracinis sprendimas“ — Pagal Konkurencingumo ir inovacijy
bendrgja programa (KIP) (2007-2013) sudarytas dotacijos susitarimas — Audito ataskaitos, kuriose

pripazintas kai kuriy islaidy netinkamumas finansuoti“

Byloje C-14/18 P

dél 2018 m. sausio 5 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Alfamicro — Sistemas de Computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, jsteigta Kaskaise (Portugalija),
atstovaujama advogados G. Gentil Anastdcio ir D. Pirra Xarepe,

ieskove,

dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Estrada de Sola ir M. M. Farrajota,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen ir M. Safjan,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Alfamicro — Sistemas de computadoras, Sociedade Unipessoal, Lda (toliau —
Alfamicro) praso panaikinti 2017 m. lapkri¢io 14 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Alfamicro / Komisija (T-831/14, nepaskelbtas Rink., toliau - skundziamas sprendimas,
EU:T:2017:804), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél SESV 272 straipsniu grindziamo
prasymo, kuriuo i$ esmés siekiama, kad buty konstatuotas Europos Komisijos skolinio reikalavimo
ieSkovei pagal dotacijos susitarima Nr. 238882 dél projektui ,Save Energy” Europos Sajungos suteikto
finansavimo, sudaryta jgyvendinant 2006 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu
Nr. 1639/2006/EB (OL L 310, 2006, p. 15) nustatyta Konkurencingumo ir inovacijyu bendraja programa
(2007-2013) (toliau — ginc¢ijamas dotacijos susitarimas), nebuvimas.

Teisinis pagrindas

Pagal Sprendimo Nr. 1639/2006 1 straipsnio 2 dalj, aisSkinama atsizvelgiant j jo 2 konstatuojamaja dalj,
jis buvo priimtas siekiant prisidéti prie konkurencingumo ir inovacinio pajégumo Europos bendrijoje,
kaip pazengusioje ziniy visuomenéje, kurios vystymasis grindziamas subalansuotu ekonomikos (labai
konkurencingos socialinés rinkos ekonomikos, kurioje ypa¢ saugoma ir gerinama aplinkos kokybé)
augimu, didinimo. Nuo 2013 m. gruodzio 31 d. Sis sprendimas buvo panaikintas 2013 m. gruodzio
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1287/2013, kuriuo sukuriama
2014-2020 m. jmoniy konkurencingumo ir mazyjy bei vidutiniy jmoniy programa (COSME) ir
panaikinamas Sprendimas Nr. 1639/2006/EB (OL L 347, 2013, p. 33).

Remiantis Sprendimo 1639/2006 19 konstatuojamgja dalimi, juo buvo, be kita ko, siekiama imtis
atitinkamy priemoniy siekiant iSvengti pazeidimy ir sukciavimo ir atgauti prarastas, neteisingai
iSmokétas arba neteisingai panaudotas lésas pagal Tarybos reglamentus: 1995 m. gruodzio 18 d.
Reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, 1995, p. 1) ir 1996 m. lapkricio 11 d. Reglamenta (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél
Komisijos atliekamy patikrinimy ir inspektavimy vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendrijy
finansinius interesus nuo sukciavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, 1996, p. 2) ir 1999 m. geguzés
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su
sukciavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy (OL L 136, 1999, p. 1).

Vienas i§ tiksly, numatyty Sio sprendimo 2 straipsnyje, buvo jtvirtintas $io straipsnio 2 dalies
b punkte — informacijos ir ry$iy technologijy (IRT) politikos rémimo programa.

Sio sprendimo 9 straipsnio ,,Bendrijy finansiniy interesy apsauga“ 3 dalyje buvo numatyta:
»Visose pagal §j sprendima priimtose jgyvendinimo priemonése numatoma Komisijos ar jos jgalioto

atstovo vykdoma prieziara ir finansy kontrolé bei Europos audito rimuy atliekami auditai, jei batina —
auditas vietoje.”

Ginco aplinkybés

Alfamicro yra pagal Portugalijos teise jsteigta vienanaré bendrové, kuri teikia paslaugas informatikos ir
informaciniy technologijy srityse. 2009 m. birzelio 9 d. ji su Komisija pasirasé gincijama dotacijos
susitarima.

Pagal §j susitarima finansuojamu projektu ,Save Energy“ buvo siekiama didinti pilieciy ir politinius

sprendimus priimanciy asmeny informuotuma energijos vartojimo efektyvumo klausimais. Sis
projektas vyko nuo 2009 m. kovo 1 d. iki 2011 m. spalio 31 d.
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Alfamicro dalyvavo minétame projekte kaip konsorciumo, kurj sudaro 17 partneriy i§ penkiy valstybiy
nariy, koordinatoré. Ji koordinavo technologiniy ir socialiniy inovacijy bandomuyjy projekty
igyvendinima. Be to, ji dalyvavo keliuose kituose Europos projektuose, kuriuose jos vaidmuo buvo kaip
techninés konsultantés arba projekto koordinatorés.

Gincijamo dotacijos susitarimo 5 straipsnio 1 dalyje buvo nustatytas 2 230 000 EUR Bendrijos finansinis
jnasas ir buvo nurodyta, kad $is finansinis jnasas negali vir$yti 50 % tinkamuy finansuoti islaidy.

Sio susitarimo 10 straipsnio ,Taikytina teisé¢ ir kompetentingas teismas“ pirmoje pastraipoje buvo
numatyta, kad jam taikomos jo nuostatos, atitinkami Bendrijos teisés aktai, susije su
Konkurencingumo ir naujoviy pagrindy programa, Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomas
finansinis reglamentas ir jo jgyvendinimo taisyklés, kiti Bendrijos teisés aktai ir pagal subsidiaruma
Belgijos teisé.

Pagal Sio susitarimo 10 straipsnio antra pastraipa ,gavéjai teigia, kad Zino ir sutinka, jog Komisija gali
priimti sprendimus, kuriuose pagal EB 256 straipsnj gali bati numatytos piniginés prievolés[, kurios yra
vykdytinos]“.

To paties susitarimo 10 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad, nepazeidziant Komisijos teisés
tiesiogiai priimti sprendimus, nurodytus 10 straipsnio antroje pastraipoje, Bendrasis Teismas arba
apeliacijos atveju Teisingumo Teismo turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti visus Bendrijos ir gavéju
gincus dél gincijamo dotacijos susitarimo aiskinimo, taikymo ar galiojimo ir dél nurodyty sprendimuy
teisétumo.

Gincijamo dotacijos susitarimo II priede, kuris sudaré lygiateise to susitarimo dalj, buvo nurodytos
bendrosios salygos, kuriomis jis buvo taikomas. Siy bendryju salygy I1.28 straipsnio ,Finansinis
auditas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje buvo numatyta, kad Komisija gali bet kuriuo metu jgyvendinant
projekta ir penkerius metus po galutinio mokéjimo atlikti gavéjo audita. Pagal Sios dalies antra
pastraipa $ia procediira gali atlikti iSorés auditoriai arba pacios Komisijos tarnybos, jskaitant Europos
kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF). Pagal bendryjy salygy I1.28 straipsnio 6 dalj Europos Audito
Ramai turi tokias pat teises, kaip ir Komisija, visy pirma prieigos teise, kai reikia atlikti patikrinimus ir
auditq.

Projekto ,Save Energy” trukmé, i$ pradziy numatyta 30 ménesiy, véliau buvo pratesta iki 32 ménesiy;
taip jis buvo baigtas 2011 m. spalio 3 d. Igyvendinus projekta, Komisija sumokéjo 680300 EUR sumg,
t. y. 50 % Alfamicro deklaruoty islaidy.

2012 m. spalio 25 d. rastu Audito Ramai Alfamicro pranesé, kad pagal SESV 287 straipsnj, kaip
numatyta ginc¢ijamo dotacijos susitarimo bendryju salygy I1.28 straipsnio 6 dalyje, 2012 m. gruodzio
17-19 d. bus atliktas auditas jos patalpose Kaskaise (Portugalija). Audito Ramai baigé §j audita
2013 m. balandzio 11 d.

Audito Ramai perziaréjo preliminaria audito ataskaita, apie kurig Alfamicro pranesta 2013 m. balandzio
29 d. rastu, atsizvelgdami j ieSkovés pateiktas preliminarias pastabas. 2014 m. rugpjiacio 25 d. rastu
Komisija pateiké Alfamicro galuting audito ataskaita ir pranesé apie galutinj Sios ataskaitos uzbaigima.
Po Sio audito Audito Ramai atmeté deklaruotas islaidas personalui, paslaugoms, kurias teiké du
Alfamicro subrangovai, ir ,kitas tiesiogines islaidas®, i§ esmés susijusias su kelioniy islaidomis ir
vartojimo prekiy pirkimu, kaip neatitinkancias susitarimo salygu ir teisés akty nuostaty, i§ viso
934262 EUR suma.

2014 m. rugséjo 8 d. rastu (toliau — iSankstinis informacinis rastas) Komisija informavo Alfamicro, kad
remdamasi audito iSvadomis ji ketina imtis veiksmy, kad susigrazinty 467 131 EUR suma, ir kad dél
$ios sumos bus iSduota debeto aviza, jei Alfamicro nepateiks pastaby per 30 dieny nuo $io rasto gavimo
dienos. Komisija taip pat nurodé, kad jeigu §i suma nebus sumokéta per debeto avizoje nurodyta
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terming, bus skaic¢iuojamos palikanos remiantis $ioje avizoje nurodyta norma. Galiausiai Komisija
nurodé, kad ji turi galimybe susigrazinti Sia suma arba uzskaitos budu, arba priimdama akta, kuris yra
vykdomasis dokumentas. 2014 m. spalio 8 d. rastu Alfamicro gincijo iSankstinio informacinio rasto
turinj.

2014 m. spalio 28 d. rastu Komisija patvirtino savo pozicija, iSreiksta iSankstiniame informaciniame
raste, ir pridéjo debeto aviza Nr. 3241413112, kurioje buvo nurodyta 467 131 EUR suma ir mokéjimo
terminas iki 2014 m. gruodzio 12 d.

2015 m. balandzio 15 d. ir 24 d. rastais Alfamicro per rasytine proceso dalj Bendrajame Teisme
Komisija pranesé, kad ji jvykdys $ios skolos uzskaita i§ kity mokéjimuy ieskovei, kaip dotacijos gavéjai,
pagal kitus tris Sajungos finansuojamus projektus. Dél Sios uzskaitos Komisijos i§ Alfamicro
reikalaujama suma dabar sudaro 270436 EUR.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. gruodzio 29 d., Alfamicro pareiské ieskinj
pagal SESV 272 straipsnj, kuriame nustatyta, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
sprendimus pagal bet kurig Sgjungos arba jos vardu sudarytos sutarties arbitrazine ilyga, nepaisant to,
ar ta sutartis reglamentuojama pagal viesgja, ar pagal privatine teise.

Alfamicro paprasé Bendrojo Teismo pripazinti negaliojanciu Komisijos sprendima, tariamai esantj
2014 m. spalio 28 d. raste, ir patvirtinti visus kitus teisinius padarinius, t. y. panaikinti debeto aviza dél
467131 EUR sumos, pridéta prie $io rasto, ir isduoti kreditinj dokumenta dél tos pacios sumos jos
naudai.

Bendrajame Teisme Alfamicro rémési pagrindais, grindziamais ginc¢ijamo dotacijos susitarimo
pazeidimu, kiek tai susije su deklaruoty netinkamuy finansuoti islaidy vertinimu, proporcingumo
principo, teiséty lakescCiy apsaugos, teisinio saugumo ir gero administravimo principy ir pareigos
motyvuoti pazeidimu.

Dublike, pateiktame po $io sprendimo 19 punkte nurodyty Komisijos priimty akty dél uzskaitos,
Alfamicro i$plété savo ieskinio dalyka, prasydama Teisingumo Teismo pripazinti, jog S$ie aktai
negalioja, ir nurodyti Komisijai juos panaikinti, taip pat grazinti jai atitinkamas sumas kartu su
palikanomis uz pavéluota mokéjima.

Komisija, savo ruoztu, pareiské prie$priesinj reikalavima, kad i§ esmés Alfamicro buty nurodyta grazinti
nepagristai iSmokeéta dotacija pagal gincijama dotacijos susitarima.

Bendrasis Teismas kvalifikavo Alfamicro praSyma pagal SESV 272 straipsnj kaip ,ieskinj dél
pripazinimo“ dél skolinio reikalavimo, kuriuo Komisija remiasi pagal gin¢ijama dotacijos susitarima,
nebuvimo.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su gin¢ijamo dotacijos susitarimo pazeidimu, Bendrasis
Teismas atliko Audito Ramy iSvady dél islaidy, susijusiy su paslaugomis, kurias teiké vidaus
konsultantai ir subrangovai, t. y. bendrovés O. ir D., iS$samia analize. Jis patvirtino Audito Ramy ir
Komisijos i$vadas $iuo klausimu, pagal kurias Komisija negaléjo patikrinti ir pripazinti patikimomis
islaidy, susijusiy su suma, lygia 93 % iSmokétos dotacijos, ir todél jos negaléjo buti laikomos Alfamicro
patirtomis faktinémis iSlaidomis. Taigi jis nusprendé, kad Sios islaidos buvo netinkamos finansuoti
pagal gincijama dotacijos susitarimg, ir atmeté pirmajj pagrinda.
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Pateikdama antrgji pagrinda ieskové rémési proporcingumo principo pazeidimu. Kadangi projektas
»Save Energy” buvo baigtas ir kadangi Komisija juo visapusiskai pasinaudojo, Alfamicro teigé, kad baty
neproporcinga sumazinti dotacija iki 7 % jos pradinés sumos. Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokio
susitarimo atveju dotacija néra atlygis uz jos gavéjo atlikta darba, tadiau tai yra projekty dotacija,
kurios i$mokéjimui taikomos konkrecios salygos. Dél Sios priezasties Komisija gali kompensuoti tik
tinkamas finansuoti i$laidas pagal su minétu gavéju pasirasyta susitarimg. Todél Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad proporcingumo principas nebuvo pazeistas, ir atmeté §j pagrinda.

Pateikdama trecigjj pagrinda Alfamicro rémési teiséty lakesciy apsaugos, teisinio saugumo ir gero
administravimo principy pazeidimu. Bendrasis Teismas atmeté $j pagrinda kaip netinkama, nes sie
principai netaikomi sutartiniy santykiy atveju. Bet kuriuo atveju S$ie principai nebuvo pazeisti
nagrinéjamoje byloje.

Ketvirtasis ir paskutinis pagrindas grindziamas Komisijos pareigos motyvuoti pazeidimu. Alfamicro
teigé, kad sprendimo, tariamai esanc¢io 2014 m. spalio 28 d. raste, motyvai buvo ,labai trumpi®, todél
siame sprendime padaryta teisés klaida. Bendrasis Teismas atmeté §j pagrinda, nusprendes, kad Sis
rastas néra administracinis aktas, todél pareiga motyvuoti $iuo atveju netaikoma. Be to, jis mané, kad
net jeigu Sis pagrindas buty aiskinamas taip, kad jis grindziamas pareiga vykdyti sutartj saziningai, jam
negalima pritarti, nes tas rastas buvo parengtas Alfamicro, kuri buvo pakankamai informuota
isankstiniu informaciniu rastu, zinomomis aplinkybémis.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj dél pripazinimo.

Dél reikalavimy, Alfamicro pateikty po ieskinio pareiSkimo dublike, kuriame ji prasé pripazinti
negaliojanciais Komisijos priimtus aktus dél uzskaitos ir priteisti i§ Komisijos sumokéti suma,
atitinkancia minétas uzskaitytinas sumas kartu su palikanomis uz pavéluota mokéjima, pazymétina,
kad Bendrasis Teismas juos atmeté kaip nepriimtinus, motyvuodamas tuo, kad tokie aktai dél
uzskaitos yra administraciniai aktai, kuriuos panaikinti turi bati prasoma remiantis
SESV 263 straipsniu. Pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamenta negalima keisti ieskinio pobudzio
vykstant procesui.

Dél Komisijos prie$priesinio reikalavimo pazymétina, kad Bendrasis Teismas patvirtino Audito Ramuy
isvady dél islaidy, kurios laikomos netinkamomis finansuoti, pagristuma ir skolinio reikalavimo dél
mokeétinos sumos Komisijai buvima. Taigi jis nurodé Alfamicro sumokéti Komisijai sumg, mokétina
priémus aktus dél uzskaitos, t. y. 277 849,93 EUR, pridéjus po 26,88 EUR uz kiekviena pavéluota diena
nuo 2015 m. birzelio 20 d. iki skolos, atsiradusios dél ginc¢ijamo dotacijos susitarimo vykdymo,
iSnykimo.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Alfamicro Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad ji baty nagrinéjama pagal SESV 263 straipsnj, ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliantés pateikta apeliacinj skunda nepriimtinu,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir palikti galioti
skundziama sprendimg, taip pat

— priteisti i§ ieSkoveés visas bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Grijsdama savo apeliacinj skunda Alfamicro nurodo keturis pagrindus, grindziamus, pirma, klaidingu
Bendrojo Teismo pirminio ieskinio reikalavimy ai$kinimu, kuriais siekiama, kad buty pripazinta, jog
skolinis reikalavimas, kuriuo Komisija rémeési pagal gin¢ijama dotacijos susitarimg, neegzistavo, antra,
gincijamo dotacijos susitarimo pazeidimu, trec¢ia, proporcingumo principo pazeidimu ir, ketvirta,
teisinio saugumo principo pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés j teisine gynyba pazeidimu netaikius SESV 263 straipsnio
Dél pirmojo pagrindo priimtinumo

— Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad pirmasis pagrindas yra nepriimtinas. Ji remiasi tuo, kad Alfamicro pareiské ieskinj
Bendrajame Teisme pagal SESV 272 straipsnj ir gincijamame dotacijos susitarime jtvirtinta arbitrazine
iSlyga. Apeliaciniame skunde reikalaudama, kad Teisingumo Teismas panaikinty skundziama
sprendimag ir grazinty byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima pagal SESV 263 straipsnj
dél Komisijos tariamo administracinio sprendimo, esan¢io 2014 m. spalio 28 d. raste, galiojimo,
ieskové keicia ginco dalyka ir taip pazeidzia Teisingumo Teismo procediiros reglamento 170 straipsni.
Todél, jos nuomone, pagrindas turéty bati atmestas kaip nepriimtinas.

Alfamicro teigia, kad ieskinyje ji aiskiai nurodé, jog ji praso Bendrojo Teismo pripazinti negaliojanciu
Komisijos sprendima, kuris, kaip ji mano, iSdéstytas 2014 m. spalio 28 d. raste, ir panaikinti prie jo
pridéta debeto aviza. Be to, skundziamo sprendimo 35 ir 36 punktuose Bendrasis Teismas pripazino,
kad Alfamicro prasé panaikinti Komisijos sprendimg, teigdamas, kad Siame raste esantis sprendimas
buvo administracinis aktas. Todél Komisijos pareikstas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turi
bati atmestas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta
nurodyti pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme, leisty jai pateikti Teisingumo Teismui
nagrinéti platesnj ginca, nei nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismo
jurisdikcija i$ esmés apsiriboja Bendrojo Teismo atliktu ieskinio pagrindy, dél kuriy jame gincytasi,
vertinimo nagrinéjimu. Vis délto argumentas, kuris nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje, néra
naujas pagrindas, kuris yra nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje, jeigu juo tik i$plec¢iami
argumentai, pateikti pagrinde, i§déstytame Bendrojo Teismo nagrinétame ie$kinyje (2017 m. lapkricio
16 d. Sprendimo Ludwig-Bélkow-Systemtechnik / Komisija, C-250/16 P, EU:C:2017:871, 29 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Savaime suprantama, kad Bendrajame Teisme Alfamicro prasé, kad sis teismas priimty sprendimg ne

pagal SESV 263 straipsnj, bet pagal SESV 272 straipsnj ir gin¢ijamame dotacijos susitarime jtvirtinta
arbitrazine islyga.
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Vis délto, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 36 punkto, nuo pat pradziy ieskové prasé pripazinti
negaliojanc¢iu Komisijos sprendima, tariamai esantj 2014 m. spalio 28 d. raste. IS to matyti, kad
Alfamicro turéjo omenyje ieskinj dél panaikinimo. Be to, Bendrasis Teismas nustaté $j priestaravima ir
skundziamo sprendimo 41 punkte nusprendé, kad galimas ieskinys dél panaikinimo yra nepriimtinas,
nes nei $is rastas, nei debeto aviza néra administraciniai aktai, kurie gali bati ginc¢ijami pareiskiant tokj
ieskinj.

Darytina iSvada, kad Alfamicro ieskinyje Bendrajame Teisme jau teigé, kad 2014 m. spalio 28 d.
Komisijos rastas turéjo buti laikomas S$ios institucijos administraciniu aktu, net jei ji savo ieskinj
pagrindé neteisingu teisiniu pagrindu. Kadangi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas
neteisingu Bendrojo Teismo 2014 m. spalio 28 d. Komisijos rasto teisinio pobudzio aiskinimu, tokiu
pagrindu tik i$pleciami argumentai, kurie jau pateikti nurodant Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio
pagrinda.

Todél reikia pripazinti §j pagrinda nepriimtinu.
Dél esmés

— Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj pagrinda Alfamicro kaltina Bendraji Teisma neteisingai nusprendus, kad aktas, kurj
ji prasé panaikinti, neturéjo ginc¢ijamo akto pozymiy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir
skundziamo sprendimo 50 punkte nusprendus, kad Alfamicro i$§ tikryju praso, jog Bendrasis Teismas
konstatuoty, kad néra skolinio reikalavimo, kuriuvo Komisija rémési pagal gincijama dotacijos
susitarima.

Anot Alfamicro, yra keletas elementy, galinc¢iy jrodyti, kad Komisijos 2014 m. spalio 28 d. rastas yra
administracinis aktas. Siame raste buvo vienasaliskai jtvirtintas skolinis reikalavimas ir jo jvykdymo
terminas ir buvo numatyti Komisijos jgaliojimai imtis vykdymo veiksmy. Taigi Audito Ramy audito
pobudis ir tai, kad $io audito rezultatai buvo pritaikyti ir kitiems Alfamicro ir Komisijos susitarimams,
jirodo, jog $is auditas nepateko j sutartinius santykius.

Be to, uzskaitos priemonés, kuriy Komisija émési po minéto rasto, taip pat yra administraciniai aktai.
Baty prieStaringa, pirma, teigti, kad Komisijos skolinis reikalavimas pagristas sutartimis ir todél
dotacijos gavéjas jpareigojamas pareiksti ieSkinj pagal SESV 272 straipsnj, ir, antra, pripazinti $iai
institucijai galimybe vienasaliskai vykdyti $io reikalavimo priverstinj isieskojima uzskaitos budu arba
priimant administracinj akta, kuris negali bati gin¢ijamas remiantis SESV 263 straipsniu.

Komisija gincija argumentus, kuriais Alfamicro grindzia savo pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kaip ir skundziamo sprendimo 42 punkte, reikia priminti, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija ieSkinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj gali buti
teikiamas dél visy akty, kuriuos priima institucijos, nepaisant ty akty pobudzio ar formos, kuriais
sukeliama privalomyju teisiniy pasekmiy, daranciy jtaka ieskovo interesams ir i§ esmés keicianciy jo
teising padeétj (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro /
Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. vasario
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2019:159 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

2019 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-14/18 P
AvLramicro / Komisya

Taigi Teisingumo Teismas jau keleta karty nusprendé, kad Sgjungos teismo jurisdikcija, susijusi su
SESV nuostaty aiskinimu ir taikymu, netaikoma, kai ieskovo teisiné padétis patenka j sutartinius
santykius, kuriy teisinj rezima reglamentuoja susitarianciyjy $aliy pasirinkta nacionaliné teisé (Siuo
klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro /
Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 18 punkta ir 2016 m. balandzio 21 d. Nutarties Borde ir
Carbonium / Komisija, C-279/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:297, 39 punkta).

I$ tiesy, nors Sajungos teismas pripazjsta savo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél akty, kurie patenka vien j
sutartiniy santykiy sritj, panaikinimo, jis rizikuoja ne tik paneigti SESV 272 straipsnio, pagal kurj
Sajungos teismo jurisdikcija galima remiantis arbitrazine salyga, prasme, bet ir tuo atveju, kai sutartyje
néra tokios salygos, iSplésti teismo jurisdikcija ir perzengti SESV 274 straipsnyje, kuriuo nacionaliniams
teismams priskiriama kompetencija spresti gincus, kuriy viena i§ Saliy yra Sgjunga, nustatytas ribas
(2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19 punktas).

I§ Sios juriprudencijos matyti, kad esant sutarciai, kuria ieskovas yra jsipareigojes vienai i§ Sgjungos
institucijy, i Sgjungos teismus su ieskiniu pagal SESV 263 straipsnj galima kreiptis tik tuomet, jei
skundziamu aktu siekiama privalomyju teisiniy padariniy, kurie virsija Salis saistanc¢iy sutartiniy
santykiy ribas ir lemia susitarianciajai institucijai, kaip administracinei institucijai, suteikty vie$osios
valdzios prerogatyvy jgyvendinima (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20 punktas).

Siuo atveju Alfamicro skundziamas aktas yra 2014 m. spalio 28 d. Komisijos rastas, kuriuo nusiunc¢iama
debeto aviza Alfamicro ir pradedama vykdyti pagal gincijama dotacijos susitarima nepagristai iSmokeéty
sumy, kurios atitinka nurodytaja Sioje debeto avizoje, susigrazinimo procedara.

Taigi minéta debeto aviza patenka j pagal gin¢ijama dotacijos susitarima kylancius santykius, nes ja
siekiama remiantis minétu susitarimu i$ieskoti skola. Tokia debeto aviza ir kartu vykdymas yra tik
jvykdymo termino ir joje numatytos skolos mokéjimo salygy nurodymas, ir ji negali bati prilyginama
vykdomajam rastui, nors joje nurodoma apie jos privaloma vykdyma pagal SESV 299 straipsnj kaip
apie vieng i§ Komisijos turimy galimybiy, jei skolininkas nejvykdyty jsipareigojimo iki nustatyto
termino pabaigos (pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 23 punkta).

Bet kuriuo atveju Sioje byloje Komisija nepradéjo priverstinio vykdymo, bet nusprendé pateikti
Bendrajame Teisme priespriesinj reikalavima, kad buty nurodyta Alfamicro sumokéti sia skola.

Be to, i§ jokios Alfamicro pateiktos informacijos negalima spresti, kad Komisija veiké kaip
administraciné institucija arba kad jos 2014 m. spalio 28 d. rastas sukélé teisiniy padariniy ne pagal
sutartj, kurie galéjo pakeisti Alfamicro teisine padétj.

I$ tiesy, Audito Rimuy auditas buvo numatytas gin¢ijamame dotacijos susitarime, ir jis yra procedura,
kuri paprastai nustatoma tokiame susitarime. Auditu siekiama uztikrinti, kad dotacijos gavéjui buty
grazinamos tik islaidos, kurios yra tinkamos finansuoti pagal susitarima, ir taip juo uztikrinamas
atsakingas Sgjungos 1éSy valdymas ir panaudojimas.

Tiesa, kad i$siuntusi 2014 m. spalio 28 d. rasta Komisija su ginc¢ijamu dotacijos susitarimu susijusio
audito rezultatus pritaiké kitiems susitarimams, kuriuos ji buvo sudariusi su Alfamicro, ir kad Komisijos
sprendimai, priimti remiantis tokiu pritaikymu, prireikus gali bati administraciniai aktai, jei jais
iSeinama i$ kitais susitarimais reguliuojamuy santykiy srities. Vis délto 2014 m. spalio 28 d. raste
Komisijos konstatuotas skolinis reikalavimas néra pagristas tokiu pritaikymu, o yra tiesiogiai pagristas
Audito Ramy atlikto Alfamicro deklaruoty islaidy pagal ginc¢ijama dotacijos susitarima audito
rezultatais; antra, Bendrajam Teismui nebuvo pateiktas prasymas dél tokiy kity susitarimy.
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Be to, véliau Komisijos priimti uzskaitos aktai yra atskiri aktai, kuriy galimas administracinis pobudis
neturi jokios jtakos debeto avizoje, pridétoje prie 2014 m. spalio 28 d. Sios institucijos rasto,
konstatuoto skolinio reikalavimo sutartiniam pobudziui. Nors Alfamicro apskritai kritikuoja Bendrojo
Teismo jurisprudencijoje pateikiama skirtinga pozitrj j sutartines priemones ir uzskaitos
administracinius aktus, $iame apeliaciniame skunde ji negincija skundziamo sprendimo 196 punkte
nurodyto Bendrojo Teismo sprendimo pripazinti nepriimtinais reikalavimus panaikinti Komisijos
uzskaitos aktus, bet tik apsiriboja tuo, kad Bendrasis Teismas turéjo manyti, jog 2014 m. spalio 28 d.
rastas ir prie jo pridéta debeto aviza yra gincijami aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad nors ieskinys pirmojoje
instancijoje, kuris aiskiai grindziamas SESV 272 straipsniu, turéjo buti kvalifikuojamas kaip ,ieskinys
dél panaikinimo®, kurio teisinis pagrindas nustatytas SESV 263 straipsnyje, toks ieskinys yra
nepriimtinas, nes nei 2014 m. spalio 28 d. rastas, nei prie $io rasto pridéta debeto aviza néra gincijami
aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, todél turéjo buti laikoma, kad Alfamicro ieskinys
buvo pagristas SESV 272 straipsniu, atsizvelgiant j ginc¢ijamame dotacijos susitarime jtvirtinta
arbitrazine islyga.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagrjstas.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy, grindZiamy gincijamo dotacijos susitarimo ir proporcingumo
principo pazeidimu

Saliy argumentai

Savo antruoju ir trecCiuoju pagrindais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Alfamicro skundziasi, jog
skundziamo sprendimo 142 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija privaléjo pateikti
prasyma grazinti i$laidoms, kurios buvo laikomos netinkamomis finansuoti, padengti i§mokéta suma ir
kad ji nepazeidé proporcingumo principo arba pareigos saziningai vykdyti savo sutartinius
jsipareigojimus.

Anot Alfamicro, pagal gincijamo dotacijos susitarimo II.28 straipsnj, kuriame numatyta, kad Komisija
imasi ,visy atitinkamy priemoniy, kurias ji laiko batinomis®, ji turéjo atsizvelgti i proporcingumo
principa taikydama Audito Ramuy audito rezultatus. Gincijamas dotacijos susitarimas yra abipusis
susitarimas ir Alfamicro jvykdé savo jsipareigojimus pagal ji. Taciau sumazinusi dotacija 93 %, nepaisant
to, kad projektas ,Save Energy“ buvo uzbaigtas, Komisija pazeidé $§j susitarima ir proporcingumo
principa.

Komisija nesutinka su Alfamicro argumentais, pateiktais grindziant antrgjj ir treciaji pagrindus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 90 ir 128 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Audito Ramai teisingai jvertino Alfamicro deklaruoty i$laidy netinkamuma finansuoti. Si i$vada, kuri
bet kuriuo atveju kyla i faktiniy aplinkybiy vertinimo, kuris priklauso Bendrojo Teismo suvereniems
jgaliojimams, negincijama Siame apeliaciniame skunde.

Todél svarbu tik patikrinti, ar Bendrasis Teismas teisingai jvertino, kad, atémusi visas islaidas, kurios

laikomos netinkamomis finansuoti, i§ dotacijos sumos ir todél pareikalavusi grazinti didele Sios
dotacijos dalj, Komisija nepazeidé proporcingumo principo.
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Atsizvelgiant | tai, reikéty pazyméti, kad Komisija pagal SESV 317 straipsnj turi uztikrinti, kad buty
laikomasi patikimo finansy valdymo principo. Ji taip pat uztikrina Sgjungos finansiniy interesy
apsauga, vykdydama jos biudzeta. Tas pats taikoma sutartiniams santykiams, nes Komisijos skiriamos
dotacijos finansuojamos i$ Sajungos biudzeto. Pagal pagrindinj principg, kuriuo reguliuojama Sgjungos
skiriama pagalba, Sajunga gali subsidijuoti tik faktiskai patirtas iSlaidas (2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Portugalija / Komisija, C-246/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:118, 102 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Todél Komisija negali, nepazeisdama minéty SESV nustatyty principy, patvirtinti i§ Sajungos biudzeto
finansuojamy islaidy be teisinio pagrindo. Taigi dotacijos atveju jos suteikimo ir panaudojimo salygos
reguliuojamos dotacijos susitarimu ir, konkreciai kalbant, salygomis, susijusiomis su $ios dotacijos
sumos nustatymu atsizvelgiant j Komisijos kontrahento deklaruotas islaidas.

Taigi, jeigu dotacijos gavéjo deklaruotos islaidos yra netinkamos finansuoti pagal atitinkama dotacijos
susitarima, nes manoma, kad jos negali bati patikrintos ir (arba) yra nepatikimos, Komisija neturi kito
pasirinkimo kaip susigrazinti dotacijos dalj, atitinkancia nepagristas sumas, nes remdamasi teisiniu
pagrindu, kurj sudaro $is dotacijos susitarimas, $i institucija gali i§ Sajungos biudzeto sumokéti tik
tinkamai pateisintas sumas. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes §iuo atveju prasyti grazinti dotacijos dalj,
atitinkancia netinkamas finansuoti islaidas, kaip nustatyta Audito Rimuy audito ataskaitoje, yra tinkama
priemoneé.

Kalbant apie argumentus, susijusius su sutarties abipusiSkumu, pakanka pazyméti, kad dotacija néra
atlygis uz pagal dotacijos susitarima jgyvendinta projekta. Komisijos atliktais mokéjimais pagal jj tik
siekiama suteikti galimybe gavéjui susidoroti su dél tokio jgyvendinimo patiriamomis islaidomis.
Kadangi dalis $iy islaidy buvo pripazintos netinkamomis finansuoti, nes dotacijos gavéjas nesilaiké
savo sutartiniy jsipareigojimuy pateisinti jam suteikty sumuy panaudojima, $i dalis turi bati grazinta
Komisijai, ir tai, kad dotacijos gavéjas per ta laika uzbaigé projekta pagal dotacijos susitarima, neturi
jokios jtakos $iam jpareigojimui.

Kalbant apie argumenta dél Alfamicro ieskinio dél nepagristo praturtéjimo, pakanka pazyméti, kad $is
argumentas pirma karta pateiktas Teisingumo Teisme ir todél yra nepriimtinas.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad Komisija, praS§ydama grazinti
netinkamomis finansuoti laikomy islaidy finansavima, ieskovés atzvilgiu émési tinkamos priemonés,
nes tai buvo vienintelé priemoné, kurios ji galéjo imtis pagal jsipareigojimus, kylancius i§ ginc¢ijamo
dotacijos susitarimo ir i§ Sgjungos teisés, todél Siomis aplinkybémis ji neveiké prieSingai, nei
reikalaujama pagal proporcingumo ar saziningo sutarc¢iy vykdymo principa.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrgja ir treciaji pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus.
Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo pazZeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama §j pagrinda Alfamicro tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes turéjo
nuspresti, jog Komisija pazeidé teisinio saugumo principa. leskové teigia, kad gincijamo dotacijos
susitarimo I1.28 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta, kad Komisija turi imtis ,atitinkamy priemoniy®.
Taciau ieskové tvirtina, kad, nors ji galéjo tikétis, kad negaléjimas pateisinti deklaruoty islaidy pagal
gincijama dotacijos susitarima galéjo sukelti padariniy dotacijos sumai, taciau ji negaléjo numatyti, kad
dotacija bus sumazinta 93 %, nepaisant to, kad projektas jgyvendintas. Taip Komisija émési netinkamy
priemoniy, prieSingai, nei buvo numatyta gin¢ijamame dotacijos susitarime, todél pazeidé teisinio
saugumo principa.
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Komisija gincija Siuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikéty priminti, kad j Bendrajj Teisma kreiptasi kaip j teisma, turintj jurisdikcija spresti su sutartimi
susijusius gincus, o ne kaip j teisma, kompetentinga priimti sprendima dél akto, dél kurio galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, teisétumo.

Pagal teisinio saugumo principg, kuris yra vienas bendryjy Sgjungos teisés principy, reikalaujama, kad
teisés normos buty aiskios ir tikslios, o ju poveikj galima bty numatyti, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suprasti Sgjungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius (2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimo France Télécom | Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 punktas ir jame nurodyta
jurispridencija).

Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, kad, kaip skundziamo sprendimo 156 ir 157 punktuose teisingai
nusprendé Bendrasis Teismas, teisinio saugumo principas taikomas sutartiniam gin¢ui, kuriame
Bendrasis Teismas neturi patikrinti administracinio akto teisétumo. Todél galimas $io principo
pazeidimas neturi jtakos Komisijos jsipareigojimams, nustatytiems pagal ginc¢ijama dotacijos
susitarima.

Todél ketvirtgjj pagrinda reikia atmesti kaip netinkama.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienam pagrindui, kurj Alfamicro nurodé grisdama savo apeliacinj
skundg, negalima pritarti.

Taigi reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal §io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Alfamicro byla
pralaiméjo, o Komisija prasé priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, $i bendrové turi jas padengti.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2019:159 11



	Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl pirmojo pagrindo, grindžiamo teisės į teisinę gynybą pažeidimu netaikius SESV 263 straipsnio
	Dėl pirmojo pagrindo priimtinumo
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl esmės
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl antrojo ir trečiojo pagrindų, grindžiamų ginčijamo dotacijos susitarimo ir proporcingumo principo pažeidimu
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo pažeidimu
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


