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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 56 ir 63 straipsniai — Laisvé teikti paslaugas —
Laisvas kapitalo judéjimas — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj negalioja su leidimo neturinc¢iu
kreditoriumi sudarytos paskolos sutartys, turincios tarptautiniy elementy — Reglamentas (ES)

Nr. 1215/2012-17 straipsnio 1 dalis — Siekiant teikti turisty apgyvendinimo paslaugas fizinio asmens
sudaryta paskolos sutartis — Savoka ,vartotojas“ — 24 straipsnio 1 punktas — I$imtiné jurisdikcija,
susijusi su daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta — Ieskinys dél paskolos sutarties pripazinimo
negaliojancia ir hipotekos jraso j nekilnojamojo turto registra panaikinimo®

Byloje C-630/17
dél Opcinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Rijekos apylinkés teismas — nuolatinis padalinys
Rabo, Kroatija) 2017 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkric¢io
9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Anica Milivojevic¢
pries
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai A. Prechal, C. Toader (praneséja), A. Rosas ir M. Ilesic,

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, atstovaujamos odvjetnici D. Malnar, M. Mlinac,
P. G. Bauci¢, P. Novak, M. Sabolek, E. Garankic¢ ir A. Pureta, padedamy profesor T. Boric,

— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos T. Galli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller, L. Malferrari ir M. Mataija,

susipazines su 2018 m. lapkricio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: kroaty.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 ir 63 straipsniy bei 2012 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 4 straipsnio
1 dalies, 17 straipsnio, 24 straipsnio 1 punkto ir 25 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Anica Milivojevi¢, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Kroatijoje, ginca su Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (toliau — Raiffeisenbank), pagal
Austrijos teise jsteigta bendrove, dél A. Milivojevi¢ pareiksto ieskinio, kuriuo ji praso pripazinti
negaliojanciais su Raiffeisenbank sudaryta paskolos sutartj, taip pat notarinj akta, susijusj su hipoteka,

kuria uztikrinami i$ Sios sutarties kylantys kreditiniai reikalavimai, ir panaikinti Sios hipotekos jrasa
nekilnojamojo turto registre.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1215/2012 6, 15 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) siekiant uztikrinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, reikia ir
dera numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima bei vykdyma reguliuojancias
taisykles reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Sgjungos teisinis dokumentas;

<>

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. <...>

<.o>

(18) kalbant apie draudimo, vartotoju ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi buati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $iy asmenuy pilietybe.”

Minéto reglamento 8 straipsnio 4 punktas suformuluotas taip:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali bati
pareikstas:

<...>

4) bylose, kylanciose i§ sutarciy, jeigu ieskinys gali bati susietas su kitu tam paciam atsakovui iskeltu
ieskiniu dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta, — turto buvimo vietos valstybés narés teisme.”
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To paties reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal §j skirsnj <...>*

Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:
»1. Vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties $aliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties $alies
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant i kitos sutarties $alies nuolatine

gyvenamaja (buveinés) vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Kita sutarties $alis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose.”

Sio reglamento 19 straipsnyje nurodyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima:

1) kuris buvo sudarytas po to, kai kilo gincas;

2) pagal kurj vartotojui leidziama pareiksti ieskinj kituose teismuose, nei nurodyti $iame skirsnyje; arba

3) kuris yra sudarytas tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta susitarimo sudarymo momentu buvo toje pacioje
valstybéje naréje, ir pagal kurj jurisdikcija suteikiama tos valstybés narés teismams su salyga, kad
toks susitarimas nepriestarauja tos valstybés narés teisei.”

Minéto reglamento 24 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j gin¢o $aliy nuolatine
gyvenamgja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieSkinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto
nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.”

To paties reglamento 25 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Jeigu Salys, neatsizvelgiant j jy nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai pagal tos
valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné,
jeigu Salys nesusitaré kitaip. <...>

<>
4. Susitarimai dél jurisdikcijos ar turto patikéjimo dokumento nuostatos dél jurisdikcijos pasirinkimo

neturi teisinés galios, jeigu jie priestarauja 15, 19 ar 23 straipsniui arba jeigu teismai, kuriy jurisdikcijos
iSvengiama, turi iSimtine jurisdikcija pagal 24 straipsnj.”
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Reglamento Nr. 1215/2012 66 straipsnio, kuris reglamentuoja ratione temporis taikymo sritj, 1 dalyje
numatyta:

»5is reglamentas taikomas tik pradétam teismo procesui, autentiskiems dokumentams, kurie oficialiai
sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos
2015 m. sausio 10 d. arba véliau.”

Kroatijos teisé

Istatymas dél prievoliy

Zakon o obveznim odnosima (Istatymas dél prievoliy) 322 straipsnio redakcijoje, taikytinoje
pagrindinéje byloje (Narodne novine, Nr. 78/2015; toliau — Jstatymas dél prievoliy), nustatyta:

»(1) Bet koks susitarimas, kuris priestarauja Kroatijos Respublikos Konstitucijai, privalomosioms teisés
normoms arba moralés principams, yra niekiné, iSskyrus atvejus, kai i§ pazeistos normos paskirties
matyti kita teisiné pasekmé arba kai konkreciu atveju jstatyme numatyta kitaip.

(2) Jeigu sudaryti sutartj draudziama tik vienai i§ Saliy, sutartis vis délto galioja (nebent konkreciu
atveju jstatyme numatyta kitaip), o $alis, kuri pazeidzia jstatyme nustatyta draudima, privalo prisiimti
dél to kylancias pasekmes.”

Sio jstatymo 323 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai sutartis yra niekiné, kiekviena $alis privalo grazinti kitai saliai viska, ka gavo pagal niekine sutartj, o
jeigu tai nejmanoma arba jeigu, atsizvelgiant i to, kas jvykdyta, pobudj restitucija negalima, turi buti
sumokeéta tinkama piniginé kompensacija, nustatyta pagal teismo sprendimo priémimo dieng taikytas
kainas, nebent jstatyme numatyta kitaip.”

Vartojimo kredito jstatymas

Zakon o potrosackom kreditiranju (Vartojimo kredito jstatymas; Narodne novine, Nr. 75/2009) (toliau —
Vartojimo kredito jstatymas) jsigaliojo 2010 m. sausio 1 d. Sio jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad, isskyrus tam tikras iSimtis, $is jstatymas netaikomas paskolos sutartims, sudarytoms iki jo
isigaliojimo.

Sis jstatymas buvo i$ dalies pakeistas Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(Istatymas, kuriuo i§ dalies keic¢iamas ir papildomas vartojimo kredito jstatymas, Narodne novine,
Nr. 102/2015) (toliau — i$§ dalies pakeistas vartojimo kredito jstatymas).

I§ dalies pakeisto vartojimo kredito jstatymo 19j straipsnis ,Sutar¢iy negaliojimas ir negaliojimo
pasekmés” suformuluotas taip:

»1. Paskolos sutartis yra niekiné, jeigu yra sudaryta su kreditoriumi ar kredito tarpininku, kurie neturi
reikalaujamo leidimo teikti vartojimo kredito paslaugas vartotojams arba tarpininkauti sudarant tokia

sutartj.

2. Kai pagal $io straipsnio 1 dalj turi buti grazinta tai, kas gauta, vartotojas turi sumokéti palikanas
nuo gautos sumos nuo tos dienos, kai sprendimas, kuriuo sutartis pripazinta niekine, tapo galutinis.”

4 ECLILEU:C:2019:123



17

18

19

20

2019 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-630/17
MILIVOJEVIC

IS dalies pakeisto vartojimo kredito jstatymo 19 1 straipsnyje , Teismuy jurisdikcija“ nurodyta:

»1. Gincuose dél kredito sutarc¢iy vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties $aliai valstybés, kurios
teritorijoje yra tos sutarties Salies buveinés vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant j kitos sutarties Salies
buveinés vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Kita sutarties $alis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurios teritorijoje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose.

14

<.o>

Istatymas dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarciy negaliojimo

Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatske s
neovlastenim vjerovnikom (Jstatymas dél Kroatijos Respublikoje su leidimo neturinc¢iu kreditoriumi
sudaryty tarptautinj elementa turinciy paskolos sutar¢iy negaliojimo; Narodne novine, Nr. 72/2017;
toliau — Jstatymas dél su leidimo neturinciu kreditoriumi sudaryty tarptautiniy elementy turinciy
paskolos sutarciy negaliojimo) 1 straipsnyje ,Istatymo dalykas“ numatyta:

1. Sis jstatymas taikomas Kroatijos Respublikoje skolininky ir leidimy neturin¢iy kreditoriy sudarytoms
tarptautiniy elementy turinc¢ioms paskolos sutartims <...>

2. Sis jstatymas taip pat taikomas kitiems teisiniams dokumentams, kuriuos Kroatijos Respublikoje
sudaré skolininkai ir leidimo neturintys kreditoriai ir kuriuos lemia paskolos sutartis, turinti
tarptautiniy elementy, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 1 dalj, arba kurie pagrjsti tokia
sutartimi.”

Sio jstatymo 2 straipsnyje ,,Savokos“ nurodyta:
,Siame jstatyme:

»skolininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuriam suteiktas kreditas pagal paskolos
sutartj, turincia tarptautiniy elementy, arba bet kuris asmuo, kuris gauna naudos i§ asmens,
kuriam toks kreditas suteiktas kaip bendraskoliui, skolininkui jkaito turétojui, bendraskoliui jkaito
turétojui arba garantui,

— ,leidimo neturintis kreditorius“ — bet kuris juridinis asmuo, kuris sutiko suteikti kredita skolininkui
pagal paskolos sutartj, turin¢ia tarptautiniy elementy, kurio buveiné sutarties su tarptautiniais
elementais sudarymo diena yra ne Kroatijos Respublikoje ir kuris sitlo ar teikia kredito paslaugas
Kroatijos Respublikoje, nors toks kreditorius neatitinka teisés aktuose nustatyty salygy tokioms
paslaugoms teikti, konkreciau kalbant, jis neturi Kroatijos Respublikos kompetentingy valdzios
institucijy leidimy ir (arba) patvirtinimy,

— ,paskolos sutartis, turinti tarptautiniy elementy” — tai bet kokia kredito sutartis, paskolos sutartis ar
kita sutartis, pagal kuria leidimo neturintis kreditorius suteikia skolininkui tam tikra pinigy suma, o
skolininkas jsipareigoja per sutarta terming ir pagal sutarta tvarka mokéti sutartas palakanas ir
grazinti gauta suma.”

Minéto jstatymo 3 straipsnyje ,Paskolos sutar¢iy negaliojimas“ numatyta:

»1. Paskolos sutartys su tarptautiniais elementais, kurias Kroatijos Respublikoje sudaré skolininkai ir
leidimo neturintys kreditoriai, yra niekinés.

ECLILEU:C:2019:123 5
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2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, negaliojimu negalima remtis, kai sutartis visiskai jvykdyta.”
To paties jstatymo 4 straipsnyje ,Kity teisiniy dokumenty negaliojimas” nustatyta:

»Visi notariniai aktai, sudaryti remiantis pagal Sio jstatymo 3 straipsnj niekine sutartimi ar su ja susije,
yra niekiniai.”

[statymo dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarciy negaliojimo 7 straipsnyje ,Negaliojimo
pasekmés” jtvirtinta:

»Kiekviena susitariancioji $alis privalo grazinti kitai $aliai viska, ka gavo pagal niekine sutartj, o jeigu tai
nejmanoma arba jeigu, atsizvelgiant i to, kas jvykdyta, pobudj, restitucija negalima, turi bati sumokéta
tinkama piniginé kompensacija, nustatyta pagal teismo sprendimo priémimo diena taikytas kainas.“

Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatytos taisyklés dél jurisdikcijos suformuluotos taip:

»1. Byloje dél paskolos sutar¢iy su tarptautiniais elementais, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma,
skolininkas gali pareiksti ieskinj leidimo neturinciam kreditoriui tos valstybés, kurios teritorijoje $is turi
buveine, teismuose arba, neatsizvelgiant j tai, kur yra leidimo neturin¢io kreditoriaus buveing,
skolininko gyvenamosios vietos ar buveinés vietos teismuose.

2. Leidimo neturincio kreditoriaus, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 1 dalj, ieskinys skolininkui
gali buati pareikstas tik valstybés, kurios teritorijoje yra skolininko gyvenamoji vieta ar buveing,
teismuose. Teisé, taikytina niekinéms sutartims, kaip tai suprantama pagal $j istatyma, yra iSimtinai
Kroatijos teisé ir teismas, gaves ieskinj dél tokios sutarties pripazinimo niekine, tokiam ieskiniui taiko §j
jstatyma, nenagrinédamas, ar yra prielaidos taikyti sutarties sudarymo vietos teise remiantis kitais teisés
aktais.”

To paties jstatymo 10 straipsnyje numatyta:

»1. Paskolos sutartys, turincios tarptautiniy elementy, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, sudarytos
Kroatijos Respublikoje iki $io jstatymo jsigaliojimo skolininky ir leidimo neturin¢iy kreditoriy, negalioja
nuo jy sudarymo dienos ir sukelia 7 straipsnyje nurodytas pasekmes.

2. Kiti teisiniai dokumentai, sudaryti Kroatijos Respublikoje iki $io jstatymo jsigaliojimo tarp skolininky
ir leidimo neturinciy kreditoriy, kuriuos lemia paskolos sutartis, turinti tarptautiniy elementy, kaip
nurodyta 1 straipsnio 1 dalyje, ar pagrijsti tokia sutartimi, negalioja nuo ju sudarymo dienos ir sukelia
7 straipsnyje nurodytas pasekmes.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. balandzio 23 d. A. Milivojevi¢ kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, Opcinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Rijekos apylinkés teismas — nuolatinis padalinys
Rabo, Kroatija), su ieskiniu prie§ Raiffeisenbank ir prasé pripazinti negaliojancia 47 000 eury paskolos
sutartj, kuria Salys sudaré 2007 m. sausio 5 d. (toliau — nagrinéjama sutartis), notarinj rasta dél
hipotekos, kuria uztikrinami i§ Sios sutarties kylantys kreditiniai reikalavimai, ir panaikinti $ios
hipotekos jrasa nekilnojamojo turto registre.

Grjsdama savo ieskinj A. Milivojevi¢ rémési [statymo dél prievoliy 322 straipsnio 1 dalies nuostatomis,

pagal kurias sutartis, priestaraujanti Kroatijos Respublikos Konstitucijai, privalomosioms teisés
normoms arba moralés principams, yra niekiné.
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Nors pagrindinéje byloje negincijama, kad Raiffeisenbank buvo ,leidimo neturintis kreditorius®, kaip tai
suprantama pagal [statymo dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarc¢iy negaliojimo 2 straipsnj,
t. y. kitoje valstybéje naréje jsisteiges kreditorius, kuris neturéjo Hrvatska narodna banka (Kroatijos
nacionalinis bankas) suteikto tinkamo jgaliojimo teikti paskolas Kroatijoje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Salys nesutaria dél tam tikry faktiniy aplinkybiy, susijusiy, be
kita ko, su nagrinéjamos sutarties sudarymo vieta. Raiffeisenbank teigia, kad sutartis buvo sudaryta
Austrijoje, o A. Milivojevi¢ tvirtina, kad tai buvo padaryta Kroatijoje.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, A. Milivojevi¢ teigé sudariusi
nagrinéjama sutartj per tarpininka, kuriam sumokéjo komisinius, siekdama i$plésti ir renovuoti savo
nama ir ketindama ten jrengti butus nuomai. I$ $io sprendimo taip pat matyti, kad negalima atmesti
galimybés, jog dalis paskolos buvo panaudota privaciais tikslais. A. Milivojevi¢, beje, uzsiminé, kad
ketino grazinti paskola i$ pelno, kurj atne$ ta veikla.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad j nagrinéjama sutartj buvo jtraukta
nuostata dél alternatyvios jurisdikcijos, pagal kuria jurisdikcija suteikiama Austrijos teismams arba
skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos teismams.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2017 m. sausio 3 d.

Vis délto 2017 m. rugpjtacio 10 d. nutartimi ji buvo atnaujinta, 2017 m. liepos 14 d. jsigaliojus [statymui
dél tarptautiniy elementy turinc¢iy paskolos sutar¢iy negaliojimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu buty nustatyta, jog
nagrinéjama sutartis buvo sudaryta Kroatijoje, ji galéty bati laikoma negaliojancia pagal Sio teisés akto
nuostatas, atsizvelgiant j jo taikyma atgaline data.

Taigi Siam teismui kyla abejoniy, pirma, ar Jstatymas dél tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos
sutar¢iy negaliojimo atitinka SESV 56 ir 63 straipsnius, nes, jo manymu, $is teisés aktas gali pazeisti
Raiffeisenbank laisve teikti finansines paslaugas. Minétas teismas abejoja, kad tokj pazeidima gali
pateisinti $io jstatymo galiojimui atgaline data pagrjsti Kroatijos vyriausybés nurodyti tikslai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad Vartojimo kredito
istatymas, kaip ji iSaiskino Vrhovmi sud (Auks$ciausiasis Teismas, Kroatija), negali pagristi paskolos
sutarciy, sudaryty prie$ jsigaliojant $iam jstatymui (su pakeitimais), t. y. 2015 m. rugséjo 30 d.,
pripazinimo negaliojan¢iomis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad po Vrhovni sud
(Auksciausiasis Teismas) civiliniy byly kolegijos pirmininko ir Zupanijski sudovi (apygardos teismai,
Kroatija) civiliniy byly kolegiju pirmininky susitikimo, kuris buvo surengtas 2016 m. balandzio 11 ir
12 d., Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) 2016 m. balandzio 12 d. parengtame dokumente
nusprendé:

»3.1. (jurisdikcija)

Kilus gincams dél ieskovy, fiziniy asmeny (vartotojy), kurie yra Kroatijos pilieciai, ir uzsienio juridiniy
asmeny (banky) sudaryty paskoly sutarc¢iy negaliojimo, kuriuose jurisdikcijos klausimas buvo i$sprestas
po 2013 m. liepos 1 d., Kroatijos kompetentingas teismas yra visada tas, kuris nustatytas pagal 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento [(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy pripazinimo
bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] 16 straipsnj ir Reglamento [Nr. 1215/2012] 17 straipsnj.

3.2. (sutarciy negaliojimas)
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Nors sudaryti tokias sutartis buvo draudziama uzsienio banko jstaigoms, kurios neturi leidimo,
reikalingo teikti $ias paslaugas Kroatijos Respublikoje, tokios sutartys néra niekinés, nes tokia pasekmé
nebuvo numatyta nei Banky jstatyme, nei Kredito jstaigy jstatyme iki 2015 m. rugséjo 30 d., datos, kai
$i pasekmé buvo jtvirtinta [i$ dalies pakeistame vartojimo kredito jstatyme].

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél jvairiy aspekty, susijusiy su
jo tarptautine jurisdikcija nagrinéti pagrindine byla, atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1215/2012. Siuo
klausimu tas teismas pazymi, kad pagal Kroatijos civilinio proceso kodekso nuostatas jis gali patikrinti
savo jurisdikcija Sioje nagrinéjamos bylos stadijoje.

Minétam teismui kyla abejoniy, ar [statymo dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarciy
negaliojimo 8 straipsnis atitinka Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytas jurisdikcijos taisykles. Jam taip
pat kyla klausimas, ar, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 1997 m. liepos
3 d. Sprendima Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337) ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Gruber
(C-464/01, EU:C:2005:32), nagrinéjama sutartis galéty bati laikoma ,vartotojo sudaryta sutartimi“ ir ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas patenka j $io reglamento 24 straipsnio 1 punkte numatytas
iSimtinés jurisdikcijos taisykles, susijusias su daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta.

Siomis aplinkybémis Opcinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Rijekos apylinkés teismas —
nuolatinis padalinys Rabo, Kroatija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] 56 ir 63 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziamos [statymo dél [Kroatijoje] su
leidimo neturin¢iu kreditoriumi sudaryty tarptautiniy elementy turinéiy paskolos sutarciy
negaliojimo nuostatos, bitent to jstatymo 10 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta, kad yra
niekiniai paskolos sutartys ir kiti teisiniai dokumentai, kuriuos lémé tarp skolininko (kaip tai
suprantama pagal minéto jstatymo 1 straipsnj ir 2 straipsnio pirma jtrauka) ir leidimo neturincio
kreditoriaus (kaip tai suprantama pagal to paties jstatymo 2 straipsnio antra jtrauka) sudaryta
paskolos sutartis ar kurie ta sutartimi pagristi, net jeigu jie buvo sudaryti prie$ jsigaliojant minétam
jstatymui, ir negalioja nuo jy sudarymo momento ir to pasekmé yra ta, kad sutarties $alys privalo
viena Kkitai grazinti tai, ka gavo pagal niekine sutartj, o kai nejmanoma grazinti to, ka yra gavusios,
arba kai jvykdytos prievolés pobudis prieStarauja restitucijai, privalo sumokéti atitinkama pinigine
kompensacija atsizvelgiant | priimant teismo sprendima taikytas kainas?

2. Ar [Reglamenta Nr. 1215/2012], butent jo 4 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnj, reikia aikinti taip, kad
jie draudzia Istatymo dél Kroatijos Respublikoje su leidimo neturin¢iu kreditoriumi sudaryty
tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos sutar¢iy negaliojimo 8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas,
pagal kurias kilus gincams dél paskolos sutarciy, turinciy tarptautiniy elementy, kaip tai
suprantama pagal minétg jstatyma, skolininkas gali iskelti leidimo neturin¢iam kreditoriui byla tos
valstybés, kur $is turi registruota buveine, teismuose arba, neatsizvelgiant j tai, kur yra leidimo
neturincio kreditoriaus registruotos buveinés vieta, skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos ar
registruotos buveinés vietos teismuose, o leidimo neturintis kreditorius, kaip tai suprantama pagal
minéta jstatyma, gali iskelti byla skolininkui tik tos valstybés, kur $is turi nuolating gyvenamaja
vieta ar registruota buveing, teismuose?

3. Ar laikoma, kad sutartj sudaro vartotojas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj ir kitas Sgjungos teisés nuostatas, kai paskolos gavéjas yra fizinis
asmuo, kuris sudaré paskolos sutartj siekdamas investuoti j atostogy apartamentus su tikslu verstis
savo bisto nuoma ir teikti privataus turisty maitinimo ir apgyvendinimo paslaugas?
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4. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto nuostatas reikia aiskinti taip, kad Kroatijos
teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla dél paskolos sutarties ir atitinkamy garantiniy rasty
pripazinimo negaliojanciais ir dél hipotekos jrasymo j nekilnojamojo turto registra panaikinimo,
kai, siekiant uztikrinti i§ paskolos sutarties kylanc¢iy prievoliy jvykdyma, minéta hipoteka buvo
uztikrinta Kroatijos Respublikoje esanciu skolininko nekilnojamuoju turtu?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti pirmagji klausimag

Kroatijos vyriausybé tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti pirmajj klausima,
nes nagrinéjama sutartis buvo sudaryta 2007 m. sausio 5 d., t. y. prie$ Kroatijos Respublikos jstojima i
Europos Sgjunga 2013 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j valstybés narés
teismo pateikta prejudicinj klausima dél Sajungos teisés iSaiskinimo, kai faktinés aplinkybés, kurioms ji
turéty buti taikoma, susiklosté pries $iai valstybei narei jstojant i Europos Sajunga. Per teismo poséd; §i
vyriausybé taip pat teigé, kad ta sutartis buvo nutraukta 2012 metais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmuoju klausimu siekia suzinoti, ar SESV 56 ir 63 straipsnius atitinka ]statymas dél tarptautiniy
elementy turin¢iy paskolos sutarciy negaliojimo, kuris buvo priimtas po Kroatijos Respublikos
istojimo j Sajunga. Dél jo taikymo atgaline data $is teisés aktas taikytinas pagrindinéje byloje ir turi
poveikj paskolos sutartims, sudarytoms prie§ jstojima, taip pat kitiems teisiniams dokumentams,
kuriuos lémé tokios sutartys.

Antra, nors tiesa, kad nagrinéjama paskolos sutartis buvo sudaryta iki $io jstojimo, ir, kaip teigiama,
nutraukta irgi iki jo ($i aplinkybé nebuvo paminéta prasyme priimti prejudicinj sprendima), vis délto i$
$io prasymo matyti, kad tam tikros pasekmeés, susijusios su $ia sutartimi ir jos nulemtais teisés aktais,
visy pirma hipotekos jrasymas i registra, kurj A. Milivojevi¢ praso panaikinti, ir toliau daro poveikj.

Kaip matyti i§ Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sgjungos sutarties, Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties
pritaikomyjy pataisy (OL L 112, 2012, p. 21) 2 straipsnio, nuo jstojimo dienos pirminiy Sutaréiy ir, be
kita ko, SESV 56 ir 63 straipsniy, nuostatos Kroatijos Respublikai yra privalomos ir taikomos bisimoms
situacijy, susiklosciusiy prie$ jstojima, sukeliamoms pasekméms (pagal analogija zr. 2002 m. sausio
29 d. Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 50 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad argumentus, kuriuos Kroatijos vyriausybé nurodo, ginc¢ydama
Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti pirmagjj klausima, reikia atmesti, nes, nors nagrinéjama
sutartis, dél kurios kilo gincas pagrindinéje byloje, buvo sudaryta prie§ Kroatijos Respublikos jstojima j
Sajunga, Sioje byloje iskeltas klausimas dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, o atsakymas j ji gali iskelti
abejoniy dél Sios valstybés narés po jstojimo priimty nacionalinés teisés akty atitikties Sgjungos teisei,
kurie taip pat kelia teisiniy pasekmiy $iai sutar¢iai po minéto jstojimo.

Dél pirmojo—treciojo klausimy priimtinumo

Raiffeisenbank ir Kroatijos vyriausybé teigia, jog pirmasis klausimas hipotetinis, nes nebuvo jrodyta, kad
Istatymas dél tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos sutar¢iy negaliojimo yra taikytinas gincui
pagrindinéje byloje.

Kroatijos vyriausybé taip pat iskélé priestaravima dél antrojo ir treciojo klausimy priimtinumo; ji mano,

kad teisés nuostatomis, j kurias daro nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo klausimuose, t. y. Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 1 dalj, nebegalima
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remtis, nes Raiffeisenbank dalyvavo $io teismo posédyje. Dél to paties reglamento 25 straipsnio §i
vyriausybé teigia, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad Salys baty sudariusios
susitarima dél jurisdikcijos.

Dél pirmojo klausimo pazymétina, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
esamoje jo nagrinéjamos bylos stadijoje dar nei$sprendé faktiniy aplinkybiy klausimo, susijusio su
nagrinéjamos sutarties sudarymo vietos nustatymu, kuris pagal Istatymo dél tarptautiniy elementy
turinciy paskolos sutarciy negaliojimo 3 straipsnj yra esminis klausimas siekiant taikyti §j jstatyma, $i
aplinkybé neapriboja jo galiy nuspresti, kurioje bylos stadijoje biutina jos tikslais kreiptis i Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 41 punkta ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 31 punkta), nes tinkamiausio momento tam
padaryti pasirinkimas priklauso jo i$imtinei jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d.
Sprendimo Sibilio, C-157/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:148, 31 punkta).

Dél antrojo ir treciojo klausimy reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal
SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai dél Sgjungos teisés isaiskinimo
(2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SERGO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 42 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Is suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj
pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15, EU:C:2017:452,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo
prasyma, tik jeigu akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie
faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ir
suprasty priezastis, dél kuriy nacionalinis teismas mano, kad, siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca,
reikalinga gauti atsakymus j tuos klausimus ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, prieSingai, nei
teigia Kroatijos vyriausybé, neatrodo, kad antrajame ir treCiajame klausimuose iskelta problema yra
hipotetiné.

Siomis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad pirmasis—treciasis klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 56 ir 63 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos valstybés narés teisés akto nuostatos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias paskolos sutartys ir jomis pagrjsti dokumentai,
sudaryti tos valstybés narés teritorijoje tarp skolininky ir kreditoriy, jsisteigusiu kitoje valstybéje naréje
ir neturinciy pirmosios valstybés narés iSduoto leidimo vykdyti ju veikla jos teritorijoje, negalioja nuo jy
sudarymo dienos, net jeigu jie buvo sudaryti pries$ jsigaliojant tam teisés aktui.
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Dél taikytinos judéjimo laisvés

Kadangi prejudicinis klausimas pateiktas ir dél SESV 56 straipsnio, ir dél SESV 63 straipsnio,
pirmiausia reikia nustatyti, ar tokios nacionalinés teisés akty nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, gali turéti poveikj naudojimuisi teise laisvai teikti paslaugas ir (arba) naudojimuisi laisvu kapitalo
judéjimu, ir, jei taip, tai kiek.

Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad [statymas dél tarptautiniy
elementy turinc¢iy paskolos sutarCiy negaliojimo susijes su finansinémis paslaugomis, teikiamomis
kredito jstaigy, kuriy buveiné yra ne Kroatijos teritorijoje ir kurios neturi S$iais tikslais Kroatijos
kompetentingy valdzios institucijy i$duoty leidimy ir (arba) patvirtinimy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sandoriai, kaip antai kredity teikimas
komerciniu pagrindu, i§ esmés susije tiek su laisvu paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 56 ir paskesnius straipsnius, tiek su laisvu kapitalo judéjimu pagal SESV 63 ir paskesnius
straipsnius (2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei nacionaliné priemoné kartu yra susijusi su laisvu paslaugu teikimu ir laisvu kapitalo judéjimu, reikia
nustatyti, kokia jtaka $i priemoné daro Sioms pagrindinéms laisvéms, ir ar tokiomis aplinkybémis, kaip
antai pagrindinéje byloje, viena i§ jy turi pirmenybe kitos atzvilgiu. Teisingumo Teismas i§ esmés
vertina nagrinéjama priemone tik vienos i§ S$iy dviejy laisviy atzvilgiu, jei paaiskéja, kad bylos
aplinkybémis viena i$ jy yra tik antriné, palyginti su kita, ir gali buti su ja susieta (2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tiek, kiek pagrindinéje byloje pagal [statyma dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarciy
negaliojimo pripazjstama negaliojancia bet kokia paskolos sutartis, sudaryta Kroatijoje su leidimo
neturinc¢iu kreditoriumi, kurio buveiné yra ne toje valstybéje naréje, toks teisinis rezimas daro poveikj
kitose valstybése narése jsteigty tkio subjekty, kurie neatitinka Siame teisés akte nustatyty salygy,
galimybei turéti prieiga teikti finansines paslaugas Kroatijos rinkoje, ir turi ypa¢ didelj poveikj laisvei
teikti paslaugas. Sio teisés akto ribojamasis poveikis laisvam kapitalo judéjimui yra tik neiSvengiama
nustatyto apribojimo pasekmé (2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04,
EU:C:2006:631, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), todél nereikia nagrinéti jo atitikties
SESV 63 ir paskesniems straipsniams.

Taigi, pateikta klausima reikia nagrinéti tik atsizvelgiant j SESV 56 ir paskesnius straipsnius, susijusius
su laisve teikti paslaugas, remiantis prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis buvo
sudaryta Kroatijoje, taciau $ia faktine aplinkybe turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél SESV 56 straipsnio

I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 56 straipsnyje numatyta
paslaugy teikimo laisve reikalaujama ne tik panaikinti bet kokia kitoje valstybéje naréje jsisteigusio
paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet kokj apribojima, net vienodai taikoma ir
nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jis draudzia paslauguy teikéjo, jsteigto
kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia analogiSkas paslaugas, veikla, ja trukdo ar daro ne
tokia patrauklia (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 35 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad kredito jstaigos veikla — paskoly teikimas — yra paslauga, kaip ji
suprantama pagal SESV 56 straipsnj (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia,
C-602/10, EU:C:2012:443, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, Kroatijos teisinéje sistemoje su leidimo
neturinc¢iu kreditoriumi sudaryty paskolos sutarciy negaliojimas numatytas tiek i§ dalies pakeistame
vartojimo kredito jstatyme, tiek [statyme dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarciy
negaliojimo. Vis délto $iy dviejy teisés akty taikymo sritis néra tokia pati — pastarojo taikymo sritis
platesné, nes, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio 1 dalies, jis taikomas visoms paskolos sutartims, jskaitant
komercinio pobudzio. Priesingai, i§ dalies pakeistas vartojimo kredito jstatymas taikomas tik vartotojy
sudarytoms sutartims.

Kaip taip pat matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag, laikotarpiu nuo 2013 m. liepos 1 d.,
Kroatijos Respublikai jstojus j Europos Sajunga, iki 2015 m. rugséjo 30 d., jsigaliojus i§ dalies
pakeistam vartojimo kredito jstatymui, dél [statymo dél tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos
sutar¢iy negaliojimo taikymo atgaline data negaliojo tik tos paskolos sutartys, kurios sudarytos su
leidimo neturinciais kreditoriais, turinciais savo buveine ne Kroatijoje.

I§ tiesy i$ Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) pateikto isaiSkinimo dél i§ dalies pakeisto vartojimo
kredito jstatymo matyti, kad taisyklé dél vartojimo kredito sutarciy, sudaryty su leidimo neturinciu
kreditoriumi, pagal §j jstatyma netaikoma atgaline data situacijoms, susiklosciusioms iki jo jsigaliojimo,
t. y. iki 2015 m. rugséjo 30 d.

Vadinasi, kadangi [statyme dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarciy negaliojimo nustatytas
leidziantis nukrypti rezimas tam tikroms finansinéms paslaugoms pagal tai, ar paslaugy teikéjo buveiné
yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje paslauga teikiama, reikia daryti isvada, kad Kroatijos teiséje
buvo jtvirtinta tiesioginé kreditoriy, jsisteigusiy ne Kroatijoje, diskriminacija iki 2015 m. rugséjo 30 d.,
datos, nuo kurios negalioja ir su toje valstybéje naréje jsisteigusiu, bet leidimo neturinciu kreditoriumi
sudarytos paskolos sutartys.

Kadangi nuo tos dienos negaliojimo rezimas vienodai taikomas visiems leidimo neturintiems
kreditoriams, minétu laikotarpiu [statymas dél tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos sutarciy
negaliojimo laikytinas naudojimosi laisve teikti paslaugas apribojimu.

I§ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, apribojimo savoka apima priemones, kuriy
imasi valstybé naré ir kurios, nors taikomos visiems vienodai, daro poveikj kity valstybiy nariy takio
subjekty patekimui i rinka (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia, C-602/10,
EU:C:2012:443, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo atveju Istatymas dél tarptautiniy
elementy turinciy paskolos sutarc¢iy negaliojimo kreditoriams, kuriy buveiné ne Kroatijoje ir kurie
siekia patekti i Kroatijos finansiniy paslaugy rinka, nustato salyga — gauti Kroatijos nacionalinio banko
iSduodama leidima, ir tai lemia ne tokia patrauklia prieiga prie Sios rinkos, tad jstatymas pazeidzia pagal
SESV 56 straipsnj uztikrinama laisve.

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar tikslai, kuriy siekta priimant $j jstatyma, gali pateisinti leidziancia
nukrypti nuostata pagal SESV 52 straipsnj, ir, antra, ar tas jstatymas grindziamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, su salyga, kad tokiu atveju jis yra tinkamas siekiamiems tikslams
igyvendinti ir nevirsija to, kas batina jiems pasiekti ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma dél laikotarpio nuo Kroatijos Respublikos jstojimo j Sgjunga iki 2015 m. rugséjo 30 d. i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atsizvelgiant j tai, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ribojamasis teisés aktas yra tiesiogiai diskriminuojantis, jis gali buti pateisinamas tik
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais, numatytais SESV 52 straipsnyje, i
kurj daroma nuoroda SESV 62 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
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Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, 34 punkta; 2014 m. spalio 22 d. Sprendimo Blanco ir Fabretti,
C-344/13 ir C-367/13, EU:C:2014:2311, 38 punkta ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza, C
375/14, EU:C:2016:60, 26 punkta).

Tokiu pateisinimu galima remtis, tik jei yra realus ir pakankamai rimtas pavojus pagrindiniam
visuomenés interesui (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-546/07, EU:C:2010:25,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Kroatijos vyriausybés pateikty rasytiniy ir zodiniy pastaby, [statymas dél tarptautiniy
elementy turinciy paskolos sutarCiy negaliojimo buvo priimtas siekiant apsaugoti didelj skaiciu
Kroatijos pilie¢iy, sudariusiy paskolos sutartis su kreditoriais, kurie vykdé savo veikla, neturédami
reikiamo Kroatijos nacionalinio banko leidimo. Siuo klausimu Kroatijos vyriausybé nurodé, kad
2000-2010 m. laikotarpiu su leidimo neturinciais kreditoriais buvo sudaryta apie 3000 paskolos
sutar¢iy, kuriy bendra suma siekia mazdaug 360 mln. eury. Sis teisés aktas buvo priimtas kaip
krastutiné priemoné, po to, kai ne vienu iki jo priimtu teisékaros aktu bandyta, deja, nesékmingai,
pasalinti tokiy sutarc¢iy pasekmes, o tai pateisina to teisés akto taikyma atgaline data. Siuo teisés aktu
siekiama apsaugoti vie$gja tvarka, finansy sektoriaus reputacija ir uztikrinti jo tinkama veikima, taip
pat — silpnesne sutarties $alj ir ypac vartotojy teises.

Atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu siekiamus tikslus pazymétina, kad nors
Kroatijos vyriausybé remiasi vie$aja tvarka, ji nepateikia jokios jtikinamos aplinkybés, kuri galéty buti
priskirta $iai savokai; pagal $ia, kaip jau buvo paaiskinta $io sprendimo 67 punkte, daroma prielaida,
kad egzistuoja realus ir pakankamai rimtas pavojus, paveikiantis pagrindinj visuomenés interesa, o
ekonominio pobudzio sumetimai negali pateisinti leidziancios nukrypti nuostatos pagal
SESV 52 straipsnj (pagal analogija Zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-546/07,
EU:C:2010:25, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau turi bati iSnagrinéta, kiek laikotarpiu nuo 2015 m. rugséjo 30 d. pagal nagrinéjama negaliojimo
tvarka jtvirtinti apribojimai galéty buti pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip tai
suprantama pagal Sio sprendimo 64 punkte nurodyta jurisprudencija.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad tarp Kroatijos Respublikos nurodyty privalomyjy bendrojo
intereso pagrindy yra jau pripazinty Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, t. y. profesinés taisyklés,
kuriomis siekiama apsaugoti paslaugy gavéjus (1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Collectieve
Antennevoorziening Gouda, C-288/89, EU:C:1991:323, 14 punktas), gera finansy sektoriaus reputacija
(1995 m. geguzés 10 d. Sprendimo Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, 44 punktas) ir
vartotoju apsauga (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498,
38 punktas).

Vis délto butina nurodyti, kad pateisinamos priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi buti
papildytos tinkamais jrodymais arba tos valstybés priimtos ribojancios priemonés tinkamumo ir
proporcingumo jvertinimu bei konkreciais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus. Taigi, jeigu
valstybé naré siekia remtis tikslu, galinciu pateisinti paslaugy teikimo laisvés kliatj, kuria lemia
nacionaliné ribojamoji priemoné, ji sprendima $iuo klausimu turin¢iam priimti teismui privalo pateikti
visa informacija, kuri leisty jam jsitikinti, kad minéta priemoné i$ tiesy atitinka i§ proporcingumo
principo kylancius reikalavimus (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SERGO ir Horvdth,
C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 85 punktg).

Nesant tokiy jrodymy, reikia konstatuoti, kad Istatymas dél tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos
sutar¢iy negaliojimo akivaizdziai virsija tai, kas butina jgyvendinti Siuo jstatymu siekiamiems tikslams,
nes, pagal atgaline data bendrai ir automatiskai taikoma taisykle numatyta, kad negalioja jokios
tarptautiniy elementy turincios paskolos sutartys, sudarytos su leidimo neturinciais kreditoriais,
isskyrus tas, kurios buvo visiskai jgyvendintos.
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Be to, kaip nurodé Europos Komisija, reikia pazyméti, kad, siekiant sudaryti galimybes patikrinti
paskolos sutarciy teisétuma ir apsaugoti silpnesnigja sutarties $alj, galéjo bati priimtos kitos, maziau
laisve teikti paslaugas ribojancios priemonés, t. y. be kita ko, teisés aktai, jgaliojantys kompetentingas
valdzios institucijas imtis veiksmy, remiantis praneSimais ar savo iniciatyva, jeigu susiduriama su
nesgziningos komercinés praktikos arba vartotojuy teisiy pazeidimo atveju.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, dél kurio, be kita ko, paskolos sutartys ir tokiomis sutartimis grindziami teisiniai dokumentai,
sudaryti tos valstybés narés teritorijoje skolininky ir kreditoriy, jsisteigusiy kitoje valstybéje naréje ir
neturinciy pirmosios valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy iSduoto leidimo vykdyti veikla
tos valstybés teritorijoje, negalioja nuo sudarymo momento, net jeigu jie buvo sudaryti pries
jsigaliojant Siam teisés aktui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnj draudziamas valstybés narés teisés
aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kilus gincams dél tarptautiniy elementy
turin¢iy paskolos sutarciy, patenkanciy i $io reglamento taikymo sritj, skolininkams prie§ leidimo
neturinCius kreditorius leidziama pareiksti ieskinj tos valstybés, kur Sie kreditoriai turi registruota
buveine, teismuose arba skolininky nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés vietos teismuose, o
jurisdikcija nagrinéti tokiy kreditoriy jy skolininkams pareikstus ieskinius turi tik tos valstybés, kur $ie
skolininkai turi nuolatine gyvenamaja vieta ar buveine, teismai, ir nesvarbu, ar pastarieji yra vartotojai,
ar profesionalai.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 taikomas ie$kiniams, pareikstiems nuo
2015 m. sausio 10 d. Kadangi ieskinys pagrindinéje byloje buvo pareikstas 2015 m. balandzio 23 d., o
atsizvelgiant j teisinj rysj tarp pagrindinés bylos $aliy, jo pagrinda ir pareiskimo salygas, jis yra susijes
civiline ir komercine sritimi, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj, jo nuostatos
nagrinéjamu atveju yra taikomos.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal [statymo dél tarptautiniy elementuy
turinciy paskolos sutarciy negaliojimo 8 straipsnio 1 ir 2 dalis skolininkui suteikiama teisé pasirinkti
arba valstybés, kurioje leidimo neturintis kreditorius turi buveing, arba savo nuolatinés gyvenamosios
vietos teisma, o kreditorius turi kreiptis j skolininko gyvenamosios vietos teisma.

Istatymo dél tarptautiniy elementy turinciy paskolos sutarciy negaliojimo 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad $is jstatymas taikomas Kroatijoje skolininky ir leidimy neturinciy kreditoriy sudarytoms
tokioms paskolos sutartims, nesvarbu, koks skolininko statusas, t. y. ar jis vartotojas, ar profesionalas.

Kadangi minéto jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalys taip pat taikytinos tarp profesionaly kilusiems
gincams, pazymeétina, kad jis nukrypsta nuo bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje, t. y. atsakovo gyvenamosios vietos taisyklés, nes juo visiems
skolininkams i$ple¢iama didesnés apsaugos jurisdikcijos taisykliy, kurios $io reglamento 18 straipsnio
1 dalyje kaip iSimtis jtvirtintos tik vartotojams, taikymo sritis.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 sistema valstybés narés, kurios teritorijoje yra
atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismy jurisdikcija yra bendrasis principas. Tik nukrypstant nuo
$io principo S$ioje nuostatoje numatyti atvejai (ju sarasas baigtinis), kai atsakovui galima arba butina
pareiksti ieskinj kitos valstybés narés teisme (Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 27 punkta). Todél tai, kad valstybé naré savo nacionalinés teisés
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nuostatose jtvirtina jurisdikcijos taisykles, kuriomis nukrypstama nuo $io bendrojo principo ir kurios
néra numatytos kitoje $io reglamento nuostatoje, prieStarauja minéto reglamento nustatytai sistemai,
ypac jo 4 straipsniui.

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio pazymétina, kad jame su tam tikromis salygomis
pripazjstama, kad yra teiséti Saliy susitarimai dél jurisdikcijos, kurie sudaryti siekiant nustatyti
valstybés narés teisma, kompetentinga spresti gincus, kilusius ar galincius kilti dél konkretaus teisinio
santykio. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad i§ Reglamento Nr. 1215/2012 17-19 straipsniy matyti,
kad jurisdikcija nagrinéti ginca, susijusj su vartotojo sudaryta sutartimi, i§ esmés nustatoma pagal tas
pacias taisykles, ir pagal $io reglamento 25 straipsnio 4 dalj nuostata dél jurisdikcijos gali buti taikoma
tokiai sutarciai tik jeigu ji nepriestarauja to paties reglamento 19 straipsnio nuostatoms.

Vis délto i$ I[statymo dél tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos sutarciy negaliojimo 8 straipsnio
formuluotés galima buaty daryti iSvada — tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, — kad jame nustatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos, nepaisant to, kad yra laisva
valia sudaryty susitarimy dél jurisdikcijos, atitinkanciy Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnyje
jtvirtintus reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnj draudziamas valstybés narés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kilus gincams dél tarptautiniy elementy turinc¢iy paskolos
sutarciy, patenkanciy j $io reglamento taikymo sritj, skolininkams prie$ leidimo neturin¢ius kreditorius
leidziama pareiksti ieskinj tos valstybés, kur tie kreditoriai turi registruota buveine, teismuose arba
skolininky nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés vietos teismuose, o jurisdikcija nagrinéti tokiy
kreditoriy skolininkams pareikstus ieskinius turi tik tos valstybés, kur tie skolininkai turi nuolatine
gyvenamaja vieta ar buveine, teismai, ir nesvarbu, ar pastarieji yra vartotojai, ar profesionalai.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad skolininkas, kuris paskolos
sutartj sudaré siekdamas atlikti nekilnojamojo turto, kuris yra jo bustas, renovacijos darbus tam, kad,
be kita ko, ten teikty turisty apgyvendinimo paslaugas, gali buti laikomas ,vartotoju®, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamente
Nr. 1215/2012 vartojamos savokos, be kita ko, esancios jo 17 straipsnio 1 dalyje, turi bati aiS$kinamos
savarankiskai, i§ esmés remiantis §io reglamento sistema ir tikslais, kad buaty galima uztikrinti vienoda
jo taikyma visose valstybése narése (Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, 28 punkta).

Savoka ,vartotojas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 ir 18 straipsnius, turi bati
aiskinama siaurai, atsizvelgiant | $io asmens padétj konkrecioje sutartyje pagal tos sutarties pobudj ir
tikslus, o ne j subjektyvia Sio asmens padétj, nes tas pats asmuo tam tikruose sandoriuose gali bati
laikomas vartotoju, o kituose — ukio subjektu ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 29 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taigi minétame reglamente nustatytos specialios taisyklés, skirtos apsaugoti vartotojui kaip silpnesnei
$aliai, taikomos tik sutartims, kurios buvo sudarytos siekiant patenkinti privacius asmens poreikius ir
kurios niekaip néra susijusios su jo verslu ar profesija, taigi §i apsauga néra pateisinama tuomet, kai
sutartis sudaryta siekiant su profesine veikla susijusiy tiksly (2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, 30 punktas).

ECLILEU:C:2019:123 15



89

90

91

92

93

94

95

96

2019 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-630/17
MILIVOJEVIC

Siose nuostatose numatyta speciali apsauga néra pateisinama ir kalbant apie sutartis, kuriy tikslas yra
profesiné veikla, net jeigu ja numatyta verstis ateityje, nes busimas veiklos pobudis visai nekeicia to,
kad tai yra profesiné veikla (1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
17 punktas).

I$ to i$plaukia, kad Reglamento Nr. 1215/2012 17-19 straipsniuose nustatytos specialios jurisdikcijos
taisyklés i§ esmés taikomos tik tuomet, kai tarp Saliy sudarytos sutarties tikslas néra atitinkamy prekiy
ar paslaugy naudojimas profesiniams tikslams ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 31 punkta ir jame nurodyt jurisprudencija).

Kalbant konkreciai apie asmenj, kuris sudaro sutartj, siekdamas i$ dalies dviejy tiksly — naudojimui, i$
dalies susijusiam su jo profesine veikla, ir i$ dalies privaciais tikslais — pazymétina, kad Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad toks asmuo $iomis nuostatomis galéty remtis tik tuomet, jei rysys tarp
tos sutarties ir to asmens profesinés veiklos buty toks silpnas, kad baty laikytinas menku, todél
vertinant visas sandorio, dél kurio buvo sudaryta sutartis, aplinkybes buty visiskai nesvarbus ($iuo
klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 32 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas butent j Siuos principus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar jo nagrinéjamoje byloje A. Milivojevi¢ gali bati laikoma ,vartotoju®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj. Tam nacionalinis teismas turés atsizvelgti ne tik
i sutarties turinj, pobudj ir tikslg, bet ir j objektyvias jos sudarymo aplinkybes (2005 m. sausio 20 d.
Sprendimo Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 47 punktas).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti i tai, kad A.
Milivojevi¢ teigia, jog sutartj sudaré tam, kad renovuoty savo nama, siekdama, be kita ko, ten jrengti
nuomoti skirtus butus, turédamas omenyje ir tai, kad dalis pasiskolintos sumos buvo panaudota
privaciais tikslais. Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ $io sprendimo 91 punkte nurodytos
jurisprudencijos, galima laikyti, kad A. Milivojevi¢ minéta sutartj sudaré kaip vartotoja, tik jeigu rysys
tarp Sios sutarties ir profesiné veiklos, kuria sudaro turisty apgyvendinimo paslaugy teikimas, yra toks
menkas ir nesvarbus, jog akivaizdu, kad $i sutartis buvo sudaryta i§ esmés siekiant privaciy tiksly.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad skolininkas, kuris paskolos sutartj sudaré
siekdamas atlikti nekilnojamojo turto, kuris yra jo bustas, renovacijos darbus tam, kad, be kita ko, ten
teikty turisty apgyvendinimo paslaugas, negali buti laikomas ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, nebent atsizvelgiant j visas sandorio, dél kurio buvo sudaryta sutartis, aplinkybes aisku, kad jo
ir tos profesinés veiklos rySys yra toks silpnas, jog akivaizdu, kad $i sutartis buvo sudaryta i§ esmés
siekiant privaciy tiksly, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
ieskinys dél paskolos sutarties ir notarinio akto, susijusio su hipoteka, kuria uztikrinami i§ Sios
sutarties kylantys kreditiniai reikalavimai, pripazinimo negaliojanciais, taip pat hipotekos
nekilnojamajam turtui jraso nekilnojamojo turto registre panaikinimas yra ieskinys, kurio ,dalykas yra
daiktinés teisés i nekilnojamajj turta®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

IS Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos formuluotés matyti, kad
nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti ieskinius,
kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta, neatsizvelgiant j ginco S$aliy nuolatine
gyvenamagja (buveinés) vieta.
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Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, frazé ,dalykas yra daiktinés teisés i
nekilnojamajj turta” turi bati aiSkinama savarankiskai, kad buaty uztikrintas vienodas jos taikymas
visose valstybése narése (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, 40 punkta ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komu ir kt., C-605/14,
EU:C:2015:833, 23 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma
pastraipa neturi buti aiskinama placiau, nei to reikalauja ja siekiamas tikslas. I$ tiesy $ios nuostatos
atima i$ Saliy galimybe pasirinkti ginco nagrinéjimo vieta, kuria kitu atveju jos galéty pasirinkti, ir tam
tikrais atvejais numato teisma, kuris néra né vienos i $aliy gyvenamosios vietos teismas ($iuo klausimu
zr. 2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 28 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad susitarianciosios valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas,
teismy iSimtiné jurisdikcija galioja ne visiems ieskiniams dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta, o tik
tiems, kuriems taikomas minétas reglamentas ir kuriais siekiama nustatyti nekilnojamojo turto dydj,
sudétj, nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises j §j turta ir uztikrinti Siy teisiy turétojams su jy
statusu susijusiy pirmumo teisiy apsauga (2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija daiktiné teisé nuo
asmeninés teisés skiriasi tuo, jog pirmoji suvarzo materialyjj daikta ir sukelia teisiniy pasekmiy
visiems, o antrgja galima remtis tik prie§ skolininka (2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kiek tai susije su prasymais pripazinti nagrinéjama sutartj ir notarinj akta dél hipotekos
sudarymo negaliojanciais, akivaizdu, kad jie grindziami asmenine teise, kuria galima remtis tik atsakovo
atzvilgiu. Todél sie prasymai nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkte esancios
isSimtinés jurisdikcijos taisyklés taikymo sritj.

Vis délto, kalbant apie prasyma panaikinti hipotekos jrasa nekilnojamojo turto registre, reikéty
pazymeéti, kad jeigu hipoteka yra sudaryta tinkamai laikantis atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose
nustatyty formos ir turinio reikalavimy, ji yra daiktiné teisé, turinti erga omnes poveiki.

Toks prasymas, kuriuo siekiama i$saugoti i§ daiktinés teisés kylancias pirmumo teises, pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa patenka j iSimtine valstybés narés,
kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismo jurisdikcija (2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, 41 punktas).

Siuo klausimu reikia pridurti, kad, atsizvelgiant j i§imtine valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, teismo jurisdikcija, kiek tai susije su prasymu panaikinti hipotekos jrasa nekilnojamojo turto
registre, tas teismas taip pat pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 4 dalj turi neisimtine
jurisdikcija dél susijusiy ieskiniy, t. y. nagrinéti prasymus pripazinti paskolos sutartj ir notarinj akta dél
sios hipotekos sudarymo negaliojanciais, kai Sie prasymais susije su tuo paciu atsakovu ir, kaip matyti i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, gali buti sujungti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa turi buati ais$kinama taip, kad ieskinys dél
hipotekos nekilnojamajam turtui jraso nekilnojamojo turto registre panaikinimo yra ieskinys, kurio
»dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, taciau j $ios
nuostatos taikymo sritj nepatenka ieskinys dél paskolos sutarties ir notarinio akto, susijusio su
hipoteka, kuria uztikrinami i§ S$ios sutarties kylantys kreditiniai reikalavimai, pripazinimo
negaliojanciais.
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Dél bylinéjimosi islaidy

106 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés teisés aktas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, dél kurio, be kita ko, paskolos sutartys ir
tokiomis sutartimis grindziami teisiniai dokumentai, sudaryti tos valstybés narés teritorijoje
skolininku ir kreditoriy, jsisteigusiuy kitoje valstybéje naréje ir neturincCiy pirmosios valstybés
narés kompetentingy valdzios instituciju iSduoto leidimo vykdyti veikla tos valstybés
teritorijoje, negalioja nuo sudarymo momento, net jeigu jie buvo sudaryti pries jsigaliojant
siam teisés aktui.

Pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
4 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnj draudziamas valstybés narés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kuri kilus gincams dél tarptautiniy elementuy
turinciy paskolos sutarciy, patenkanciy j Sio reglamento taikymo sritj, skolininkams pries
Sios valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy iSduoto leidimo vykdyti veikla tos
valstybés teritorijoje neturincius kreditorius leidziama pareiksti ieskinj tos valstybés, kur tie
kreditoriai turi registruota buveineg, teismuose arba skolininky nuolatinés gyvenamosios
vietos ar buveinés vietos teismuose, o jurisdikcija nagrinéti tokiy kreditoriy ju skolininkams
pareikstus ieskinius turi tik tos valstybés, kur tie skolininkai turi nuolatine gyvenamaja vieta
ar buveine, teismai, ir nesvarbu, ar pastarieji yra vartotojai, ar profesionalai.

Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad skolininkas, kuris
paskolos sutartj sudaré siekdamas atlikti nekilnojamojo turto, kuris yra jo buastas, renovacijos
darbus tam, kad, be kita ko, ten teikty turisty apgyvendinimo paslaugas, negali buti laikomas
pvartotoju”, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, nebent atsizvelgiant i visas sandorio, dél
kurio buvo sudaryta sutartis, aplinkybes aiSku, kad jo ir tos profesinés veiklos rysys yra toks
silpnas, jog akivaizdu, kad $i sutartis buvo sudaryta i§ esmés siekiant privaciy tiksly, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa turi bati aiskinama taip,
kad ieskinys dél hipotekos nekilnojamajam turtui jraso nekilnojamojo turto registre
panaikinimo yra ieskinys, kurio ,dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta“, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata, taciau j Sios nuostatos taikymo sriti nepatenka ieskinys dél
paskolos sutarties ir notarinio akto, susijusio su hipoteka, kuria uztikrinami i$ $ios sutarties
kylantys kreditiniai reikalavimai, pripazinimo negaliojanciais.

Parasai.
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