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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymai priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 882/2004 — 27 straipsnio 1 ir
4 dalys — VI priedo 1 ir 2 punktai — Pasary ir maisto oficiali kontrolé — Finansavimas — Uz oficialia
kontrole mokétinos rinkliavos — Skai¢iavimas — Savoka ,vykdant oficialia kontrole dalyvaujantys
darbuotojai“ — Administracijos ir pagalbiniy darbuotojuy jtraukimas — Galimybé j saskaita faktira
jtraukti oficialios kontrolés tikslais skerdyklos prasomus, tac¢iau nepanaudotus valandos ketvircius —

Salygos”
Sujungtose bylose C-477/18 ir C-478/18
dél 2018 m. liepos 17 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis
ekonominiy byly teismas, Nyderlandai) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos
23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose
Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18),
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
pries
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin, D. Svaby (prane$éjas), K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas P. Pikamade,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. liepos 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Exportslachterij ]. Gosschalk en Zn. BV, atstovaujamos advokaty L. ]. Steenbergen ir K. Horstman,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV ir Vitelco BV, atstovaujamy advokaty
K. Defares ir J. Jansen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. L. Noort,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Nymann-Lindegren, padedamo advokaty R. Holdgaard ir
P. Biering,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir M. M. Titrai,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ir H. Eklinder,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir D. Gudmundsdéttir, padedamy
baristerio B. McGurk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir B. Hofstotter,
susipazines su 2019 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad
baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty, gyvany sveikatos ir
geroves taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200 ir
klaidy istaisymas OL L 252, 2013, p. 51), 26 straipsnio, 27 straipsnio 4 dalies ir VI priedo isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (toliau — Gosschalk) ir,
antra, Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV ir Vitelco BV (toliau — Compaxo
ir kt.) gin¢a su Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (zemés tkio, gamtos ir maisto

produkty kokybés ministras, Nyderlandai) (toliau — ministras) dél rinkliavy uz oficialia kontrole,
atliekama Gosschalk ir Compaxo ir kt. skerdyklose, skaic¢iavimo tvarkos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 882/2004

Reglamento Nr. 882/2004 11, 13, 14 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Uz oficialia kontrole atsakingos kompetentingos institucijos turi atitikti tam tikrus darbinius
kriterijus, kad buty uztikrintas jy nesaliSkumas ir veiksmingumas. Jos turi turéti pakankama

skai¢iy tinkamos kvalifikacijos patyrusiy darbuotojy bei tinkamas patalpas ir jranga savo
funkcijoms tinkamai atlikti.
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(13) Oficiali kontrolé turéty buti rengiama periodiskai, o jos daznumas turéty bati proporcingas
rizikos laipsniui <...>

(14) Oficiali kontrolé turéty buti rengiama laikantis dokumentais iforminty procedury, kad buty
uztikrinta, jog §i kontrolé buty atliekama vienoda tvarka, ir baty nuosekliai aukstos kokybés.

(32) Reikia uztikrinti pakankamus finansinius i$teklius oficialiai kontrolei organizuoti. Todél valstybiy
nariy kompetentingoms institucijoms reikia suteikti galimybe imti mokescius ar privalomuosius
mokéjimus, skirtas [skirtus] oficialios kontrolés i$laidoms padengti. Sio proceso metu valstybiy
nariy kompetentingoms institucijoms reikia suteikti teise¢ laisvai nustatyti fiksuoto dydzio
mokescius ir privalomuosius mokéjimus, atsizvelgiant j patirtas iSlaidas bei | atitinkamu jstaigy
konkrecia situacija. Nustatant mokescius operatoriams, reikia taikyti bendrus principus. Todél
tikslinga nustatyti kriterijus, pagal kuriuos nustatomi mokesc¢iai uz patikrinimg. Kalbant apie
mokesCius uz importo kontrole, tikslinga tiesiogiai nustatyti tarifus pagrindiniams
importuojamiems gaminiams, kad buty uztikrintas vieningas jy taikymas ir iSvengta rinkos
iskraipymuy.”

To reglamento 1 straipsnio ,Reguliavimo dalykas ir apimtis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas pateikia bendras taisykles, pagal kurias atliekama oficiali kontrolé, siekiant nustatyti, ar
laikomasi nustatyty taisykliy, kuriomis visy pirma siekiama:

a) uzkirsti kelia tiesiogiai ar per aplinka atsirasti pavojui Zmonéms ir gyvinams, likviduoti §j pavojy
arba ji sumazinti iki priimtino laipsnio;

ir

b) garantuoti teisinga pasary ir maisto prekybos praktika ir ginti vartotojy interesus, jskaitant pasary ir
maisto zenklinima ir kitas vartotojy informavimo priemones.”

To reglamento 2 straipsnyje, be kita ko, pateiktos $ios apibréztys:

»1) oficiali kontrolé — tai bet kokios formos kontrolé, kurig atlieka kompetentinga institucija ar
[Europos Sajunga], siekdama jvertinti atitikima pasarus ir maista reglamentuojantiems teisés
aktams, gyvany sveikatos ir gyviiny gerovés taisykléms;

<o>

4) kompetentinga institucija — tai valstybés narés centriné institucija, kompetentinga organizuoti
oficialia kontrole, arba bet kuri kita institucija, kuriai §i kompetencija buvo suteikta; tam tikrais
atvejais §i savoka taip pat apima treciosios $alies atitinkama institucija;

<>
7) patikrinimas — tai bet kurio pasary, maisto, gyviiny sveikatos ir gyviiny gerovés tyrimas, siekiant
isitikinti, kad tas (tie) aspektas (-ai) atitinka parasus ar maista reglamentuojanciy teisés akty ir

gyviny sveikatos bei gyviny gerovés taisykliy reikalavimus;

8) stebésena — tai suplanuota stebéjimy ar matavimuy seka, siekiant apzvelgti parasus ar maista
reglamentuojanciy teisés akty ir gyvanuy sveikatos bei gyviiny gerovés taisykliy atitikimo bukle;

“«

<...>
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Reglamento Nr. 882/2004 3 straipsnio ,Bendri jsipareigojimai, atsizvelgiant j oficialios kontrolés
organizavimg“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad oficiali kontrolé buty atliekama reguliariai, rizikos pagrindu bei
pakankamai daznai, kad buty pasiekti sio reglamento tikslai <...>“

To reglamento 4 straipsnio ,Kompetentingy institucijy paskyrimas ir veiklos kriteriju nustatymas“
2 dalyje nustatyta:

»<Kompetentingos institucijos uztikrina:

a) visais gamybos, perdirbimo ir platinimo etapais atliekamy gyvy gyviny, pasary ir maisto oficialios
kontrolés bei pasary naudojimo oficialios kontrolés efektyvuma ir proporcinguma;

<>
c) kad jos turéty atitinkamus laboratorinius bandymuy pajégumus arba prié¢jima prie ju bei pakankama
skai¢iy tinkamos kvalifikacijos patyrusiy darbuotojy, kad oficialia kontrole ir kontrolés pareigas

baty galima atlikti veiksmingai ir efektyviai;

d) kad jos turéty tinkamas ir gerai prizirimas patalpas ir jrangg, siekiant uztikrinti darbuotojams
galimybe veiksmingai ir efektyviai atlikti oficialia kontrole;

<>

To paties reglamento 6 straipsnyje ,Oficialia kontrole atliekantys darbuotojai“ nustatyta:

»<Kompetentinga institucija uztikrina, kad visi jos darbuotojai, kurie atlieka oficialia kontrole:

a) buty baige savo kompetencijos srities mokymus, suteikianCius jiems galimybe kompetentingai
vykdyti savo pareigas ir nuosekliai atlikti oficialia kontrole. Sie mokymai apima tam tikras sritis,

nurodytas II priedo I skyriuje;

b) nuolat atnaujinty savo kompetencijos srities zinias, o prireikus — nuolat dalyvauty papildomuose
mokymuose;

ir
¢) turéty gabumy bendradarbiauti jvairiose srityse.”
Reglamento Nr. 882/2004 8 straipsnio ,Kontrolés ir jvertinimo procediros“ 3 dalyje numatyta:
»~Kompetentingos institucijos privalo turéti patvirtintas procedtras,
a) pagal kurias jvertinamas ju atliktos oficialios kontrolés efektyvumas;
<>t
Reglamento Nr. 882/2004 II antrastinéje dalyje, kurioje iSdéstytos taisyklés dél ,Valstybiy nariy

oficialios kontrolés®, yra, be kita ko, VI skyrius ,Oficialios kontrolés finansavimas“, kurj sudaro
26-29 straipsniai.
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To reglamento 26 straipsnyje ,Bendras principas“ iSdéstyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad batiniems darbuotojy ir kitiems oficialios kontrolés istekliams uztikrinti
baty skirtas pakankamas finansavimas, taikant bet kurias priemones, kurias, manoma, yra tikslinga
taikyti, jskaitant finansavima i§ bendry mokesciy arba nustatant privalomuosius mokéjimus ar
mokescius.“

To reglamento 27 straipsnyje ,Mokesciai ir privalomieji mokéjimai“ nustatyta:

1. Valstybés narés gali imti mokescius ar privalomuosius mokéjimus, skirtus padengti oficialios
kontrolés islaidas.

<>
4. Pagal straipsnio 1 ir 2 dalis uz oficialig kontrole imami mokes¢iai:

a) neturi virSyti atsakingyju kompetentingy instituciju islaidy, susijusiy su VI priede i$vardytais
kriterijais;

ir

b) gali bati fiksuoto dydzio, kuris nustatomas atsizvelgiant j kompetentingy institucijy islaidy suma
per tam tikra laikotarpj, arba, tam tikrais atvejais — IV priedo B skirsnyje ir V priedo B skirsnyje
nustatyto dydzio.

<...>

10. Nepazeidziant islaidy, susijusiy su 28 straipsnyje nurodytomis islaidomis, valstybés narés uz $io
reglamento jgyvendinima neima jokiy kity mokesciy, i$skyrus nurodytuosius $iame straipsnyje.

<io>

Reglamento Nr. 882/2004 VI priede ,Kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti skai¢iuojant mokescius”
nurodyta:

»1. Oficialioje kontroléje dalyvaujanciy darbuotojuy atlyginimai.

2. Oficialioje kontroléje dalyvaujanciy darbuotojy islaidos, jskaitant patalpy, jrankiy, jrangos, mokymo,
kelioniy ir su tuo susijusias islaidas.

3. Laboratorinés analizés ir méginiy émimo islaidos.”

Reglamentas (EB) Nr. 854/2004

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 854/2004, nustatancio
specialias gyviininés kilmés produkty, skirty vartoti zmonéms, oficialios kontroleés taisykles (OL L 139,
2004, p. 206, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 75), 2 straipsnyje ,Savokos”
nustatyta:

,1. Siame reglamente naudojami tokie apibrézimai:

<o>
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f) ,oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas“ — tai veterinarijos gydytojas, pagal $j reglamenta turintis
atitinkama kompetencija ir paskirtas kompetentingos institucijos;

<>

h) ,oficialiai paskirtas padéjéjas“ — tai asmuo, pagal §j reglamenta turintis atitinkama kompetencija ir
paskirtas kompetentingos institucijos, kurio darba priziari ir uz kurj atsako oficialiai paskirtas
veterinarijos gydytojas;

<.o>

To reglamento 4 straipsnio ,Bendrieji principai, taikomi visy $iame reglamente nurodyty gyviininés
kilmés produkty oficialiai kontrolei“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, jog maisto tvarkymo subjektai suteiks bet kokia reikalinga pagalba, kad
kompetentingy institucijy vykdoma oficiali kontrolé baty veiksminga.

Ypac jos:
— suteikia leidima patikrinti visus pastatus, patalpas, jranga ar kita infrastruktirg;

— pateikia dokumentus ir jrasus, kaip to reikalauja $is reglamentas ar kompetentinga institucija,
siekianti jvertinti situacija.”

To paties reglamento 5 straipsnyje ,Sviezia mésa“ nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad oficiali $viezios mésos kontrolé buty vykdoma vadovaujantis I priedu.

1. Oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas vykdo patikrinima skerdyklose, medziojamy gyviny
mésos tvarkymo jmonése ir pjaustymo jmonése, tiekianciose $viezia mésa j rinka, vadovaudamasis
I priedo I skirsnio II skyriuje apibréztais bendraisiais reikalavimais ir IV skirsnyje apibréztais

specialiaisiais reikalavimais, ypac¢ taikomais:

<>
b) patikrinimui prie$ skerdima;

<>
d) patikrinimui po skerdimo;

<>
<>
4. Oficialiai paskirti padéjéjai gali padéti oficialiai paskirtam veterinarijos gydytojui atlikti oficialia
kontrole pagal I priedo I ir II skirsnius, kaip nurodyta I skyriaus III skirsnyje. Siuo atveju jie dirba

kaip nepriklausoma grupé.

5. a) Valstybés narés uztikrina, kad baty pakankamai darbuotojy, galin¢iy I priede nustatyt[a] oficialia
kontrole atlikti III skirsnio II skyriuje nurodytu daznumu.

<.o.>
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7. Valstybés narés uztikrina, kad oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai ir oficialiai paskirti padéjéjai
turéty reikiama kvalifikacija ir buaty tinkamai apmokyti vadovaujantis I priedo III skirsnio
IV skyriumi.

Nyderlandy teisé

Nuo 2013 m. balandzio 3 d. iki 2014 m. vasario 28 d. galiojusios redakcijos Regeling van de Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit Nr. 2164, houdende retributies betreffende werkzaamheden
van de [Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)] en [Algemene Inspectiedienst (AID)]
(Regeling retributies veterinaire en hygiénische aangelegenheden I) (2009 m. geguzés 4 d. Zemés tkio,
gamtos ir maisto kokybés ministro jsakymas Nr. 2164 dél iSmoky, skirty [Nyderlandy maisto gaminiy
ir produkty saugos tarnybos (NVWA)] ir [Bendrosios kontrolés tarnybos (AID)]) veiklos atlygui
(Isakymas dél atlygio mokéjimo tvarkos uz su veterinarijos ir higienos klausimais susijusius darbus I))
yra 5 skyrius dél skerdimo, kuriame, be kita ko, nustatyta:

»1. Skerdziant naminius kanopinius atliekama oficiali kontrolé

15 straipsnis

Uz naminiams kanopiniams skersti numatytomis darbo valandomis oficialiai paskirto veterinarijos
gydytojo ar oficialiai paskirto NVWA jdarbinto padéjéjo atliekama kontrole, apie kuria kalbama kartu
taikomose [Reglamento Nr. 854/2004] 4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatose, tiekéjas
moka atlygj, kurio sandara yra tokia:

a) 76,29 euro fiksuotas dydis ir

b) 29,06 euro uz valandos ketvirtj, oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo ar oficialiai paskirto NVWA
jdarbinto padéjéjo skirta patikrinimui prie$ skerdima,

c) 20,54 euro uz valandos ketvirtj, oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo ar jo vardu skirta
patikrinimui po skerdimo.

16 straipsnis

Uz Reglamento Nr. 854/2004 I priedo IV skirsnio I skyriuje, II skyriuje, III skyriuje ir IV skyriaus

B punkte nurodytus su naminiais kanopiniais susijusius patikrinimo darbus, kuriuos atlieka oficialiai

paskirtas padéjéjas, vykdydamas sutartj dél raudonos mésos patikrinimo, tiekéjas moka atlygj, kurio

sandara yra tokia:

a) 77,43 euro fiksuotas dydis ir

b) 13 eury uz valandos ketvirtj, kurj tas oficialiai paskirtas padéjéjas skiria patikrinimui.

<>

To jsakymo 10 skyriuje ,Kitas papildomas atlygis“ nustatyta:

»00 straipsnis

1. Jei, dalyvaujan¢io NVWA atstovo nuomone, 3 straipsnio 2 dalyje arba 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13,
15, 19, 20, 21 ar 22 straipsniuose nurodyti darbai trunka ilgiau nei pagal 58 straipsnio 1 dalies c ir

d punktus deklaruota laika, tiekéjas turi mokéti ne tik tame aptariamame straipsnyje nustatyta
atlygij, bet ir atlygj uz kiekviena papildomo darbo, palyginti su deklaruotu laiku, valandos ketvirtj.
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Atlygio dydis uz 1 dalyje nurodyta valandos ketvirtj yra:

a) 27,52 euro uz [3 straipsnio 2 dalyje ir 8 straipsnyje] nurodytus darbus,

b) 27,52 euro uz 5 straipsnyje nurodytus darbus,

c) 36,79 euro uz 9, 10 ir 10a straipsniuose nurodytus darbus,

d) 34,75 euro uz 10b, 11 ir 13 straipsniuose nurodytus darbus,

e) 29,06 euro uz (15 straipsnio pradzioje ir b punkte, taip pat 21 ir 22 straipsniuose) nurodytus
darbus,

f) 20,54 euro uz 15 straipsnio pradzioje ir ¢ punkte nurodytus darbus;

g) 28,66 euro uz 19 ir 20 straipsniuose nurodytus darbus.

Jei, dalyvaujancio NVWA atstovo nuomone, 17 straipsnyje nurodyti darbai trunka ilgiau nei pagal
58 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktus deklaruota laika, tiekéjas turi mokéti ne tik tam aptariamame
straipsnyje nustatyta atlygj, bet ir 19,05 euro dydzio atlygi.

51 straipsnis

1.

Jei [3 straipsnio 2 dalyje arba] 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13, 15, 19, 20, 21 ar 22 straipsniuose nurodyti
darbai vykdomi nedarbo metu, tiekéjas turi mokeéti ne tik tame aptariamame straipsnyje nustatyta
atlygij, bet ir atlygj uz kiekviena darbo nedarbo metu valandos ketvirt;.

Atlygio dydis uz 1 dalyje nurodyta valandos ketvirtj yra:

a) 8,26 euro uz (3 straipsnio 2 dalyje ir 8 straipsnyje] nurodytus darbus,

b) 8,26 euro uz 5 straipsnyje nurodytus darbus,

¢) 11,04 euro uz 9, 10 ir 10a straipsniuose nurodytus darbus,

d) 10,43 euro uz 10b, 11 ir 13 straipsniuose nurodytus darbus,

e) 8,72 euro uz [15 straipsnio pradzioje ir b punkte, taip pat 21 ir 22 straipsniuose] nurodytus
darbus,

f) 6,16 euro uz 15 straipsnio pradzioje ir ¢ punkte nurodytus darbus;

g) 8,60 euro uz 19 ir 20 straipsniuose nurodytus darbus.

Jei 17 straipsnyje nurodyti darbai vykdomi nedarbo metu, tiekéjas turi mokéti ne tik tame
aptariamame straipsnyje nustatyta atlygj, bet ir 37,78 euro dydzio atlygi uz kiekviena darbo
nedarbo metu valandos ketvirtj.

Jei, NVWA nuomone, siekiant tinkamai jvykdyti 47a straipsnyje numatyta papildoma oficialia
kontrole, ta kontrolé turi buti atliekama nedarbo metu, papildoma oficialia kontrole vykdanciai
imonei tiekéjas turi sumokéti ne tik 47a straipsnio 1, 2 ar 3 dalyse nustatyta atlygj, bet ir atlygj,
kurio dydis yra 30 % nuo 47a straipsnio 1, 2 ar 3 dalyse nustatyto atlygio uz kiekviena nedarbo
laiku atliktos kontrolés valandos ketvirtj.

Jei, NVWA nuomone, siekiant tinkamai jvykdyti 48 straipsnyje numatyta papildoma oficialia
kontrole, ta kontrolé turi buti atliekama nedarbo metu, papildoma oficialia kontrole vykdanciai
jmonei tiekéjas turi sumokéti ne tik 48 straipsnyje nustatyta atlygj, bet ir atlygj, kurio dydis yra
30 % nuo 48 straipsnio 1 dalyje nustatyto atlygio uz kiekviena papildoma oficialiag kontrole.

52 straipsnis

1.

Jei [3 straipsnio 2 dalyje arba] 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13, 15, 19, 20, 21 ar 22 straipsniuose nurodyti

darbai pertraukiami ar atidedami arba neatliekami visiskai ar i§ dalies dél aplinkybiy,

nepriklausan¢iy nuo uz darbus atsakingo asmens ar asmeny, tiekéjas turi sumokéti rinkliavy,

kurios dydis skaic¢iuojamas uz valandos ketvircius:

a) uz pertraukimo ar atidéjimo trukmeés valandos ketvirtj darbus atlikti jpareigotam asmeniui arba

b) uz valandos ketvirtj, kurj baty truke darbai, jei juos buty atlikes asmuo, kuris (ministro)
nurodymu buty jpareigotas atlikti $iuos darbus pagal 57 straipsnyje nurodyta pranes$ima.
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Dydis uz 1 dalyje nurodyta valandos ketvirtj yra:

a) 27,52 euro uz [3 straipsnio 2 dalyje ir 8 straipsnyje] nurodytus darbus,

b) 27,52 euro uz 5 straipsnyje nurodytus darbus,

¢) 36,79 euro uz 9, 10 ir 10a straipsniuose nurodytus darbus,

d) 34,75 euro uz 10b, 11 ir 13 straipsniuose nurodytus darbus,

e) 29,06 euro uz [15 straipsnio pradzioje ir b punkte, taip pat 21 ir 22 straipsniuose] nurodytus
darbus,

f) 20,54 euro uz 15 straipsnio pradzioje ir ¢ punkte nurodytus darbus;

g) 28,66 euro uz 19 ir 20 straipsniuose nurodytus darbus.

Jei 17 straipsnyje nurodyti darbai pertraukiami ar atidedami arba neatliekami visiskai ar i$§ dalies dél
aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo uz darbus atsakingo asmens ar asmeny, tiekéjas turi sumokeéti
19,05 euro dydzio atlygj.

Tais atvejais, kai prasymas iSduoti 14 straipsnyje nurodytus sertifikata, lydrastj, sertifikato, lydrascio
ar deklaracijos patvirtinta kopija atsiimamas dél aplinkybiy, nesusijusiy su uz darbus atsakingu
asmeniu ar asmenimis, tiekéjas privalo sumokéti atlygj, kurio dydis lygus pagal 14 straipsnj
mokétino atlygio dydziui, jei minéti dokumentai baty faktiskai isduoti.

1, 2 ir 3 dalyse nurodytas atlygis priskaiciuojamas papildomai prie atlygio pagal aptariamus
straipsnius, jeigu aptariami darbai atidedami ar buvo pradéti, taciau véliau nutraukti arba i§ dalies
buvo neatlikti.

Sis straipsnis netaikomas, jei 58 straipsnio 3 dalyje nurodytas pranesimas buvo pateiktas per
nustatyta terminag.

53 straipsnis

1.

Jeigu dél priezasciy, nesusijusiy su asmeniu ar asmenimis, kurie turi atlikti darbus, tame straipsnyje

nurodyti darbai pertraukiami arba atidedami arba jie visiskai ar i$ dalies neatliekami, tiekéjas turi

mokeéti ne tik atlygi pagal 16 straipsnj, bet ir atlygj, kurio dydis lygus 16 straipsnyje taikytinam

dydziui uz valandos ketvirtj,

a) uz pertraukimo ar atidéjimo trukmeés valandos ketvirtj darbus atlikti jpareigotam asmeniui arba

b) uz valandos ketvirtj, kurj baty truke darbai, jei juos buty atlikes asmuo, kuris buvo jpareigotas
atlikti $iuos darbus.

Be 16 straipsnyje nurodyto atlygio, uz Siame straipsnyje nurodytus darbus tiekéjas turi mokeéti
13 eury uz valandos ketvirtj, kurj $iame straipsnyje nurodytas oficialiai paskirtas padéjéjas skyré
tiems darbams po to, kai daugiau nei ketvir¢iu valandos buvo vir$yta trukmé, per kuria Siuos
darbus prasyta atlikti pagal 57 straipsnij.

Be 16 straipsnyje nurodyto atlygio, uz Siame straipsnyje numatytus darbus, vykdomus nedarbo

metu, tiekéjas privalo mokéti:

a) 1,50 euro uz 6 straipsnyje nurodyto oficialiai paskirto padéjéjo Siems darbams skirta valandos
ketvirtj darbo dienomis nuo 18.00 val. iki 22.00 val,;

b) 3,01 euro uz 6 straipsnyje nurodyto oficialiai paskirto padéjéjo Siems darbams skirta valandos
ketvirtj darbo dienomis nuo 22.00 val. iki 0.00 val.;

¢) 3,01 euro uz 6 straipsnyje nurodyto oficialiai paskirto padéjéjo Siems darbams skirta valandos
ketvirtj darbo dienomis nuo 0.00 val. iki 06.00 val.

o>

3 dalies taikymo tikslais darbo valandos yra nuo pirmadienio iki penktadienio imtinai, i§skyrus
valstybines $ventes, nuo 06.00 val. iki 18.00 val.“
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To paties jsakymo 11 skyriuje ,Fiksuotas bazinis atlygis“ nustatyta:
»04 straipsnis

1. Jeigu fiksuotas bazinis atlygis mokamas pagal $j isakyma, ji vietoje moka tiekéjas uz kiekvieno
NVWA atstovo ta dieng atliktus darbus nepertraukiamu laikotarpiu, jskaitant teisés aktuose
numatytas pertraukas.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, kai fiksuotas bazinis atlygis mokamas pagal 16 straipsnj, ta atlygj vietoje
moka tiekéjas uz ta diena atliktus darbus nepertraukiamu laikotarpiu, jskaitant teisés aktuose
numatytas pertraukas.”

2014 m. vasario 20 d. Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken nr. WJZ/14033284
houdende vaststelling van tarieven voor werkzaamheden van de NVWA (Regeling NVWA-tarieven)
(Ekonomikos reikaly valstybés sekretoriaus Jsakymas Nr. WJZ/14033284 dél tarify uz NVWA
atliekamus darbus nustatymo (Isakymas dél NVWA tarify)), kuris isigaliojo 2014 m. kovo 1 d,
nustatyta nauja supaprastinta tarify uz patikrinimo ir kontrolés darbus, kuriuos NVWA pareiganai
atlieka batent pagal veterinarijos ir higienos teisés aktus, sistema. Siame jsakyme analogiskai
pakartotos $io sprendimo 17-19 punktuose nurodytos [sakymo dél atlygio mokéjimo tvarkos uz su
veterinarijos ir higienos klausimais susijusius darbus I nuostatos.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-477/18

Gosschalk eksploatuoja skerdykla, kuri perdirba ir parduoda kiauliena. Dél to joje atliekama oficiali
kontrolé siekiant patikrinti, ar ji laikosi Reglamento Nr. 882/2004 ir [sakymo dél NVWA tarify.

Si kontrolé vykdoma per ante mortem ir post mortem patikrinimus, kuriuos atlieka, pirma, NVWA,
kuri yra paskirtoji kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkty, dirbantys oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai ir padéjéjai ir,
antra, Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (KDS), kuri, pasak Nyderlandy vyriausybés, yra pelno
nesiekianti privati bendrové, laikinieji oficialiai paskirti padéjéjai.

Kad padengty Siy patikrinimy islaidas, ministras i§ skerdykly renka rinkliavas, kaip numatyta
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalyje, 4 dalies a punkte ir VI priedo 1 ir 2 punktuose bei
Isakyme dél NVWA tarify.

Praktikoje skerdykla pateikia NVWA prasyma, kuriame nurodomi atliktini patikrinimai, reikalingas
oficialiai paskirty veterinarijos gydytoju ir oficialiai paskirty padéjéju skaicius ir tiems darbams atlikti
reikalingas laikas, nurodomas valandos ketvirciais.

Atlikus patikrinimo darbus, ministras pateikia skerdyklai saskaita faktara, kurioje nurodytos uz juos
mokétinos sumos. Uz kiekvieng patikrinimus atlikusj oficialiai paskirta veterinarijos gydytoja ir
oficialiai paskirta padéjéja skerdykla privalo sumokeéti nustatyta bazine suma ir sumg uz kiekviena
tiems patikrinimams atlikti skirta valandos ketvirtj. Jei patikrinimo darby trukmé yra ilgesné, nei
numatyta, uz kiekviena papildoma valandos ketvirtj skerdykla turi sumokéti papildomai. Taciau jei
patikrinimo darbai baigiami anksciau, nei numatyta, skerdykla vis tiek privalo sumokéti uz prasyme
nurodytus, taciau nedirbtus valandos ketvircius.
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Pagrindinéje byloje imoné Gosschalk gavo keleta saskaity faktary, pagal kurias ji turéjo sumokéti
rinkliavas, skirtas patikrinimo darby, kuriuos 2013-2016 m. jos patalpose atliko NVWA ir KDS,
iSlaidoms padengti. Nusprendusi, kad $iy rinkliavy rinkimo tvarka priestarauja 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimui Koedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185), Gosschalk pateiké skundus ministrui,
o kai jie buvo atmesti, kreipési i College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis
ekonominiy byly teismas, Nyderlandai).

Remdamasis, be kita ko, Reglamento Nr. 882/2004, ypa¢ jo VI priedo 1 ir 2 punkty aiskinimo
sunkumais ir pagrindinés bylos Saliy nesutarimu $iuo klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad siekiant gero teisingumo vykdymo reikia kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Sis nesutarimas susijes, pirma, su savokos ,vykdant oficialia kontrole dalyvaujantys darbuotojai
apibrézimu. Prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas pazymi, kad, viena vertus,
Reglamente Nr. 882/2004 nepatikslinta Sios savokos, kuri vartojama VI priedo 1 ir 2 punktuose,
reik§mé ir, kita vertus, prieSingai, nei teigia Gosschalk, remiantis 2016 m. kovo 17 d. Sprendimu
Kodbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185) negalima teigti, kad $i nuostata taikoma tik
oficialiai paskirtam veterinarijos gydytojui ir oficialiai paskirtam padéjéjui, kurie faktiskai atlieka
oficialia kontrole. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
taip pat kyla abejoniy dél ministro pateikiamo platesnio aiskinimo, kad administracijos darbuotojy ir
kity darbuotojuy atlyginimai ir islaidos taip pat gali bati perkeltos skerdyklai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tiek 1985 m. sausio 29 d. Tarybos
direktyvos 85/73/EEB dél $viezios mésos ir paukstienos veterinarinio patikrinimo ir kontrolés
finansavimo (OL L 32, 1985, p. 14, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 6 t., p. 161)
5 straipsnio 1 dalyje, tiek 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2017/625 dél oficialios kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuri vykdoma siekiant uztikrinti maisto ir
pasary srities teisés akty bei gyviiny sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir augaly apsaugos produkty
taisykliy taikyma, kuriuo i§ dalies keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 999/2001, (EB) Nr. 396/2005, (EB) Nr. 1069/2009, (EB) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES)
Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 ir (ES) 2016/2031, Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1/2005 ir (EB)
Nr. 1099/2009 bei Tarybos direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB ir
2008/120/EB, ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 854/2004 ir
(EB) Nr. 882/2004, Tarybos direktyvos 89/608/EEB, 89/662/EEB, 90/425/EEB, 91/496/EEB, 96/23/EB,
96/93/EB ir 97/78/EB bei Tarybos sprendimas 92/438/EEB (Oficialios kontrolés reglamentas)
(OL L 95, 2017, p. 1), 81 straipsnio a punkte leidziama imti atlygi uz administracines islaidas ir uz
pagalbinio bei administracinio personalo atlyginimus ir iSlaidas. Siekiant palyginti, pazymétina, kad dél
to, jog Reglamento Nr. 882/2004 VI priede kalbama tik apie oficialia kontrole atliekancio personalo
islaidas, tuo remiantis galima daryti iSvada, kad administracijos ir pagalbiniy darbuotojy i$laidos negali
buti susigrazintos.

Vis délto zodziy junginys ,vykdant oficialia kontrole dalyvaujantys darbuotojai® lyg ir palieka
pakankama diskrecija jtraukti kitus asmenis nei oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas ir oficialiai
paskirtas padéjéjas, nes jie taip pat prisideda prie oficialios kontrolés vykdymo skerdyklose. Beje, néra
jokiy zenkly, kad Sajungos teisés akty leidéjas bty noréjes Reglamente Nr. 882/2004 nustatyta tvarka
sugrieztinti, palyginti su Direktyvoje 85/73 nustatyta ankstesne tvarka, ar kad Reglamentu 2017/625
buty ketines susvelninti tariamai grieztesne Reglamente Nr. 882/2004 jtvirtinta tvarka.

Antra, Saliy nesutarimas susijes su tuo, kaip reikia vertinti prasyme nurodytus, taciau nedirbtus
valandos ketvircius, skirtus oficialiai kontrolei atlikti. Gosschalk teigia, kad jie neturi bati jtraukiami j
saskaitas faktaras, o ministras atsikerta, kad skerdykla atsakinga uz tiksly valandy ketvir¢iy, kurie, kaip
ji mano, reikalingi patikrinimo darbams, skaiciy ir kad patikrinimo darby, kuriuos turi atlikti NVWA
atstovai, planavimas yra grieztas.
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Trecia, pagrindinés bylos Salys nesutaria dél laikiniesiems veterinarijos gydytojams taikomuy tarify
aiskinimo. Viena vertus, kadangi NVWA patikrinimams atlikti kartais i$ laikinojo jdarbinimo jmoniy
samdo oficialiai paskirtus veterinarijos gydytojus ir jlems moka gerokai mazesnj atlygj, nei pati gauna i$
skerdykly, Gosschalk teigia, kad ministras taip gavo apie 8 500 000 eury pelno. Kita vertus, KDS arba
laikinojo jdarbinimo agentary laikiniesiems oficialiai paskirtiems padéjéjams mokama tik uz realiai
isdirbtus valandos ketvir¢ius, nors prasymuose nurodyti, taciau neisdirbti valandos ketvir¢iai jtraukiami
i skerdyklai skirta saskaita faktara. Ministro teigimu, tokia praktika vis délto stengiamasi islaikyti
vienodus tarifus visoms S$alims, nes gautas pervir$is naudojamas bendrosioms NVWA islaidoms
padengti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Sios praktikos
suderinamumo su Sajungos teise, nes $iuo atveju jokiam NVWA pasamdytam darbuotojui nereikia
mokeéti.

Ketvirta, Gosschalk apgailestauja, kad laikiniesiems veterinarijos gydytojams taikomi tarifai leidzia KDS
sudaryti rezerva, skirta padengti galimoms islaidoms, atsirandancioms dél visuotinio masto nelaimiy.
Taigi rezervas neturi tiesioginio rysio su konkreciai atliekamais patikrinimo darbais, todél tuo tikslu
taikomos iSlaidos negali buti laikomos susijusiomis su faktiskai patikrinimo darbus atliekanciais
darbuotojais. Pasak ministro, reikia uztikrinti, kad nenumatytomis aplinkybémis, kaip antai epizootijos
atveju, dél kuriy ilgam sustabdomas gyvuliy skerdimas, personalo ir mokymo islaidos galéty ir toliau
buti dengiamos ir nereikéty atleisti darbuotojy, net jeigu KDS nebegauty pajamy. Toks rezervas leisty
atnaujinti patikrinimus pasibaigus krizei. Tuo remiantis galima teigti, kad rezerve numatytos reikiamos
léSos realiai patiriamoms i$laidoms padengti. Privalomu laikomo rezervo dydis yra pusé KDS vidutinés
apyvartos per dvejus paskutinius metus iki rezervo sudarymo, prie kurio pridedama 500 000 eury suma.

Nors 2010 m. spalio 14 d. sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino,
jog $is rezervas nepriestarauja Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsniui, dabar jam kyla abejoniy dél $io
vertinimo tinkamumo. Jam kyla klausimas, kokiais kriterijais remiantis galima nustatyti $io rezervo
virSutine riba ir kokia reiksme turi aplinkybé, kad $is rezervas sudaromas privacioje bendrovéje, siuo
atveju KDS, | kuria NVWA kreipiasi dél oficialiai paskirty padéjéjy, nors pajamy praradimas turéty
buti savaime laikomas jprastos verslo patiriamos rizikos dalimi. Be to, neaisku, kas baty jau sudaryto
rezervo naudotojas KDS likvidavimo arba bankroto atveju.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy
byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 882/2004] VI priedo 1 punkte vartojama savoka ,oficialioje kontroléje [vykdant
oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai“ ir [to priedo] 2 punkte vartojama savoka ,oficialioje
kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai [oficialia kontrole atliekantys
darbuotojai]“ turi buati aiskinamos taip, kad (atlyginimo) i$laidos, | kurias atsizvelgiama
apskaiciuojant mokescius, taikomus uz oficialios kontrolés atlikima, yra tik oficialiai paskirty
veterinarijos gydytojy ir oficialiai paskirty padéjéjy, atliekanciy oficialia kontrole, (atlyginimo)
islaidos, ar prie jy taip pat gali bati priskiriamos ir kity [NVWA] ar [KDS] darbuotojy (atlyginimo)
islaidos?

2. Jeigu j pirmaji klausima buaty atsakyta, kad j [Reglamento Nr. 882/2004] VI priedo 1 punkte
vartojama savoka ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai® ir i
[to priedo] 2 punkte vartojama sgvoka ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole]
dalyvaujantys darbuotojai [oficialia kontrole atliekantys darbuotojai]“ taip pat patenka ir kity
NVWA ar KDS darbuotojy (atlyginimo) islaidos, kokiomis aplinkybémis ir su kokiais apribojimais
ry$ys tarp dél kity darbuotojy patiriamy islaidy ir oficialios kontrolés yra toks glaudus, kad Sioms
(atlyginimo)  iSlaidoms  taikomi  mokesciai  galéty  bati  grindziami  Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalimi ir jo VI priedo 1 ir 2 punktais?
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3. a) Ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir VI priedo 1 ir 2 punktus reikia
aiskinti taip, kad pagal $io 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir VI priedo 1 ir 2 punktus
draudziama j skerdykloms pateikta saskaita jtraukti rinkliavas uz oficialios kontrolés valandy
ketvircius, kuriuos $ios skerdyklos nurodé kompetentingai institucijai pateiktame prasyme, bet
kuriais faktiskai nebuvo pasinaudota?

b) Ar atsakymas j treciojo klausimo a punkta yra toks pat ir tuomet, kai kompetentingos
institucijos pasitelkti laikinai jdarbinti veterinarijos gydytojai negauna jokio atlyginimo uz
valandos ketvircius, kuriuos skerdykla nurodé prasyme kompetentingai institucijai, bet realiai
per kuriuos nebuvo atlikta jokia su oficialia kontrole susijusi veikla, o j skerdyklai pateikta
saskaita jtraukta suma uz praSytus, bet nepanaudotus valandos ketvirCius padengia
kompetentingos institucijos bendrasias administravimo islaidas?

4. Ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkty ir VI priedo 1 ir 2 punktus reikia
aiskinti taip, kad vadovaujantis 27 straipsnio 4 dalimi draudziama uz NVWA dirbanciy
veterinarijos gydytojy ir (maziau apmokamy) laikinai jdarbinty veterinarijos gydytoju darba
atliekant oficialia kontrole pateikti skerdykloms saskaita, kurioje nurodytas vidutinis tarifas, kai dél
to skerdykloms taikomas tarifas virsija tarifa, taikoma atlyginant uz laikinai jdarbinty veterinarijos

gydytoju darba?

5. Ar Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnj ir 27 straipsnio 4 dalies a punkta bei VI priedo 1 ir
2 punktus reikia aiskinti taip, kad apskaiciuojant mokescius uz oficialia kontrole reikia jtraukti
islaidas, skirtas privacios bendrovés (KDS), j kuria kompetentinga jstaiga kreipiasi dél oficialiy
padéjéjy, rezervui sudaryti, kai tas rezervas krizés atveju gali bati naudojamas mokant atlyginimus
ir padengiant mokymo islaidas oficialia kontrole faktiskai atliekantiems darbuotojams ir
darbuotojams, sudarantiems salygas atlikti oficialia kontrole?

6. Jei i [ankstesnj] klausima buty atsakyta teigiamai, kokio dydzio rezervas gali bati sudaromas ir
kokiam laikotarpiui padengti jis gali buti skirtas?*

Byla C-478/18

Nuo 2016 m. spalio mén. iki 2017 m. vasario mén. iSraSytomis keturiomis saskaitomis faktaromis
ministras jpareigojo Compaxo ir kt. sumokéti sumas nuo 15 422,35 iki 49 628,22 euro, skirtas visose ju
skerdyklose atlikty patikrinimo darby islaidoms padengti.

Nesékmingai teikusios skundus dél $iy saskaity faktary, Compaxo ir kt. pareiské ieskinj College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas), kuris yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje pateikes teismas.

Manydamos, kad remiantis 2016 m. kovo 17 d. Sprendimu Kodbranchens Feellesrdd (C-112/15,
EU:C:2016:185) galima teigti, jog gali buti atsizvelgta tik j ty asmeny, kurie realiai atlieka kontrole,
atlyginimus ir islaidas, Compaxo ir kt. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
teigia, kad tam tikros sanaudos, kaip antai, be kita ko, susijusios su vietiniais darbuotojais, bendrosios
veiklos islaidos, nusidévéjimo sanaudos, kanceliarinés islaidos, specialiosios islaidos (darbo drabuziai),
kelionés i§ namuy j darba ir atgal iSlaidos arba subrangos personalo islaidos, negali buti laikomos
islaidomis pagal Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 ir 2 punktus Beje, remiantis tomis saskaitomis
faktaromis neaisku, ka apima punktas ,patikrinimo darbai.“ Ministras $iuo klausimu nurodo, kad $io
iSlaidy punkto valandinis jkainis apima techninio administravimo ir patikrinimo darby planavimo
islaidas, kurias reikia kvalifikuoti kaip ,kontroléje [vykdant kontrole] dalyvaujanciy darbuotoju darbo
uzmokestj ir kitas iSlaidas“, nes be tam tikros pagalbos, pavyzdziui, be tokio plano sudarymo,
patikrinimo darbai negali buti atliekami.
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Batent tokiomis aplinkybémis College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis
ekonominiy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tris
klausimus, kurie yra identiski pirmajam ir antrajam klausimams, taip pat treciojo klausimo a punktui,
to paties teismo pateiktiems Teisingumo Teismui byloje C-477/18.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generaliniam advokatui paskelbus i$vada, 2019 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
Gosschalk prasyma atnauyjinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
83 straipsnj.

Grisdama prasyma Gosschalk i§ esmés teigia, kad generalinis advokatas nagrinéjo Reglamento
Nr. 882/2004 geneze, nors $is aspektas nebuvo aptartas per zodine proceso Teisingumo Teisme dalj.
Dél tos priezasties ji mano, kad jai turi buti suteikta galimybé pateikti pastabas dél sio aspekto, juo
labiau kad, atlikdamas tyrimg, generalinis advokatas rémeési nei$samia informacija, nes jis nei paminéjo,
nei atsizvelgé | Europos Parlamento padaryta pakeitima, pateikta Ataskaitoje dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél pasary ir maisto oficialios kontrolés pasialymo [2003/0030(COD)], turéjusi
lemti siaura Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo aiskinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiSkai nesaliSkai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2018 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo MEO - Servigos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 25 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente
suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybé atsakyti j generalinio advokato pateikta iSvada.
Todél suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie
klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies
atnayjinima ($ivo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo MEO - Servigos de Comunicagoes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 26 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto prasyme atnaujinti Zodine proceso dalj Gosschalk gincija generalinio advokato iSvadoje
pateikta tyrima dél Reglamento Nr. 882/2004 genezés, nes apie ta tyrima nebuvo diskutuota per
zodine proceso dalj, be to, $is tyrimas buvo grindziamas neissamia informacija.

Pagal Proceduros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet
kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomonés.

Taip néra nagrinéjamu atveju. I§ tiesy Siame procese dalyvavusios suinteresuotosios $alys, konkreciai
Gosschalk, per rasytine ir per zodine to proceso dalj galéjo iSdéstyti teisines aplinkybes, kurios, kaip jos
mano, reikSmingos Teisingumo Teismui atsakant j praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus, susijusius butent su Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo aiskinimu.

Todél Teisingumo Teismas mano, kad turi visa butina informacija sprendimui dél jam pateikty
praSymy priimti prejudicinj sprendima priimti ir kad né vienas i§ Gosschalk pateikty argumenty,
kuriais grindziamas jos prasymas atnaujinti zodine proceso dalj, nepagrindzia jos atnaujinimo pagal
Procediros reglamento 83 straipsnj.
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad nereikia
atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy bylose C-477/18 ir C-478/18

Pirmuoju ir antruoju klausimais bylose C-477/18 ir C-478/18, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies a punkta, siejamus su to reglamento VI priedo 1 ir
2 punktais, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés gali atlyginimus ir administracijos bei pagalbiniy
darbuotojy islaidas laikyti priskiriamais i$laidoms, patirtoms vykdant oficialia kontrole, kaip tai
suprantama pagal tas nuostatas, ir nevirsijanciais kompetentingy instituciju islaidy, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 2 straipsnio 4 punkta.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai kalba apie tam tikras susijusias
islaidas, kaip antai nurodytas $io sprendimo 39 punkte, i§ pradziy reikia priminti, pirma, kad, kaip
nustatyta suformuotoje jurisprudencijoje, SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria pasitelkdamas Teisingumo Teismas
pateikia nacionaliniams teismams Sgjungos teisés aiSkinimo gaires, kurios jiems reikalingos
nagrinéjamiems gincams iSspresti. Teisingumo Teismo funkcija i§ tiesy yra isaiskinti nacionaliniam
teismui Sgjungos teisés normuy taikymo sritj, kad $is teismas galéty teisingai taikyti Sias taisykles
faktinéms aplinkybéms, dél kuriy j jj kreiptasi, o ne pats jas taikyti ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio
21 d. Sprendimo Ommni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, 15 punkta ir 2016 m. liepos 5 d.
Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 16 punkta).

Antra, reikia pazyméti, kaip tai padaré generalinis advokatas i§vados 40 punkte, kad Reglamente
Nr. 882/2004 tik ribotai suderintos oficialiai kontrolei taikytinos taisyklés. Darytina i$vada, kad
valstybés narés turi tam tikra diskrecija organizuoti, tarpininkaujamos ,kompetentingos institucijos®,
kaip tai suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio 4 punkta, oficialia kontrole, per kuria buty
tikrinama, kaip laikomasi taisykliy, skirty, kaip numatyta to reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, viena
vertus, uzkirsti kelig tiesiogiai ar per aplinka atsirasti pavojui zmonéms ir gyvanams, likviduoti $iam
pavojui arba jam sumazinti iki priimtino laipsnio ir, kita vertus, tinkamai pasary ir maisto prekybos
praktikai garantuoti ir vartotojy interesams, jskaitant pasary ir maisto zenklinima ir kitas vartotoju
informavimo priemones, ginti.

Tokiomis aplinkybémis, kol wuztikrinamas oficialios kontrolés veiksmingumas, kompetentingos
Nyderlandy valdzios institucijos sprendimas naudotis pelno nesiekiancios privac¢ios bendroveés
paslaugomis, §iuo atveju — KDS, kad $i jai parapinty patikrinimo pagalbininky, turinciy oficialiai
paskirty padéjéju statusa, negali buti gincijamas, nes toks sprendimas neatrodo galintis iskraipyti
privaciy akio subjekty konkurencija.

Tai iSsiaiskinus reikia priminti, kaip 2016 m. kovo 17 d. Sprendime Kodbranchens Feellesrad (C-112/15,
EU:C:2016:185, 34 punktas) pazyméjo Teisingumo Teismas, kad Reglamento Nr. 882/2004 kalbinés
versijos skiriasi, kiek tai susije su to reglamento VI priede vartojamais terminais, apibrézianciais
asmeny, kuriy i$laidos gali biti dengiamos i$ rinkliavos, kategorija. Sio reglamento versijose vokieciy
(des fiir die amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals) ir prancuzy (personnel chargé des controles
officiels) kalbomis nurodyti kontrole vykdantys darbuotojai, o versijose angly (staff involved in the
official controls) ir italy (personale partecipante ai controlli ufficiali) kalbomis vartojami ZzodZiai,
kuriuos galima suprasti kaip reiskiancius platesnj asmenu rata. To reglamento versijoje dany kalba $io
priedo 1 punkte nurodyta, kad rinkliava gali bati skirta oficialia kontrole atliekanc¢iy darbuotoju
(lonninger til personale, der udforer offentlig kontrol) atlyginimams finansuoti, o to paties priedo
2 punkte vartojama abstraktesné frazé, t. y. kad gali bati finansuojamos su oficialia kontrole susijusiu
darbuotojy (personaleudgifter i forbindelse med offentlig kontrol) islaidos.

ECLILEU:C:2019:1126 15



55

56

57

58

59

60

61

62

63

2019 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-477/18 1R C-478/18
EXPORTSLACHTERI J. GOSSCHALK IR KT.

Savo ruoztu Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo versijoje nyderlandy kalba atskiriami oficialia kontrole
vykdantys darbuotojai (het personeel dat betrokken is bij de officiéle controles), apie kuriuos kalbama to
priedo 1 punkte, ir uz oficialios kontrolés vykdyma atsakingi darbuotojai (het personeel dat betrokken is
bij de uitvoering van de officiéle controles), apie kuriuos kalbama to priedo 2 punkte.

Kaip galima teigti remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, esant Sgjungos teisés akto
skirtingy kalbiniy versiju neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant | teisés
akto, kurio dalis ji yra, konteksta, bendra struktara ir tiksla. Sgjungos teisés akto nuostatos genezé taip
pat gali turéti reikSmés jos aiskinimui ($iuvo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 punkta ir 2016 m. kovo
17 d. Sprendimo Kodbranchens Feellesrdd, C-112/15, EU:C:2016:185, 36 punkta).

Visy pirma reikia pazymeéti, kad oficialios kontrolés veiksmingumo reikalavimas, kuris kelis kartus
pakartotas Reglamente Nr. 882/2004, yra pagrindinis Sajungos teisés akty leidéjo rapestis. Taigi
kompetentingos valdzios institucijos privalo, kaip nustatyta to reglamento 4 straipsnio 2 dalies
a punkte, visais gamybos, perdirbimo ir platinimo etapais uztikrinti atliekamy gyvy gyviany, pasary ir
maisto oficialios kontrolés, taip pat pasary naudojimo oficialios kontrolés efektyvuma ir
proporcinguma. To reglamento 8 straipsnio 3 dalies a punkte taip pat nustatyta, kad kompetentingos
valdzios institucijos privalo turéti patvirtintas proceduaras, pagal kurias jvertinamas jy atliktos oficialios
kontrolés efektyvumas. Be to, Reglamento Nr. 882/2004 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad uz
oficialia kontrole atsakingos kompetentingos valdzios institucijos turi atitikti tam tikrus darbinius
kriterijus, kad buty uztikrintas jy neSaliSkumas ir veiksmingumas. Tos institucijos turi turéti
pakankama skaiciy tinkamos kvalifikacijos patyrusiy darbuotojy, taip pat tinkamas patalpas ir jranga
savo funkcijoms tinkamai atlikti. Reglamento Nr. 854/2004 4 straipsnio 1 dalyje dar nustatyta, jog
maisto tvarkymo subjektai privalo suteikti bet kokia reikalinga pagalbg, kad kompetentingy institucijy,
kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, vykdoma oficiali kontrolé
buty veiksminga.

Tokiomis aplinkybémis valstybés narés, laikydamosi Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnio, aiSkinamo
atsizvelgiant j to reglamento 32 konstatuojamaja dalj, turi uztikrinti, kad buty skirti adekvatis
finansiniai iStekliai, kad buaty galima, be kita ko, turéti reikiamy darbuotojy oficialiai kontrolei
organizuoti.

Siuo tikslu to reglamento 27 straipsnio 1 dalyje ir 4 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés gali
imti mokescius ar privalomuosius mokéjimus, skirtus dél oficialios kontrolés patirtoms sanaudoms
padengti, jeigu uz oficialia kontrole renkamos rinkliavos nevirsija atsakingy kompetentingy institucijy
sanaudy, susijusiy su to reglamento VI priede iSvardytais kriterijais.

Nors akivaizdu, kad oficialios kontrolés veiksmingumas visy pirma priklauso nuo visy oficialiai paskirty
veterinarijos gydytoju ir oficialiai paskirty padéjéjy, administracijos ir pagalbiniai darbuotojai taip pat
tam turi jtakos.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 49 punkte, pagalbiniy ir administracijos darbuotojy
paskirtis yra atlaisvinti oficialiai paskirtus veterinarijos gydytojus ir oficialiai paskirtus padéjéjus nuo
logistinio patikrinimo darby organizavimo ir prisidéti prie kontrolés stebésenos, kuri apibrézta
Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 8 punkte.

Vykdant stebésena visiskai uztikrinamas oficialios kontrolés veiksmingumas, bitent identifikuojant
rizika keliancias skerdyklas ir taip nustatant oficialios kontrolés daznuma, kuris, remiantis Reglamento
Nr. 882/2004 3 straipsnio 1 dalimi, aiSkinama atsizvelgiant j to reglamento 13 konstatuojamaja dalj,
turi bati reguliarus ir proporcingas rizikai.

Taip administracijos ir pagalbiniai darbuotojai suteikia galimybe oficialiai paskirtiems veterinarijos
gydytojams susikoncentruoti j patikrinimo, suprantamo siaurai, uzduot;.
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Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 51 punkte, nurodydamas, kad valstybés narés turi
sukurti finansavimo sistema, kad uztikrinty, jog oficiali kontrolé buty ,organizuojama“, o ne vien
»atliekama®, Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo, kad to finansavimo tikslas buaty leisti valstybéms
naréms nustatyti bendra oficialios kontrolés sistema, kuri apsiriboty tik konkrec¢iu kontrolés uzduoties
vykdymu.

Tokiomis aplinkybémis tas finansavimas taip pat gali apimti administracijos ir pagalbiniy darbuotojy
atlyginimus ir i$laidas.

Vis délto i rinkliavos skaiciavima gali buti jtrauktas tik su oficialios kontrolés vykdymu neatsiejamai
susijusiai veiklai administracijos ir pagalbiniy darbuotojuy skiriamas darbo laikas, nes kitaip gali buti
vir§ytos atsakingy kompetentingy valdzios institucijy patirtos sanaudos dél Reglamento Nr. 882/2004
VI priede iSvardyty aspekty ir pazeistas to reglamento 27 straipsnio 4 dalies a punktas bei
proporcingumo principas.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalis ir 4 dalies a punktas, siejamas su to
reglamento VI priedo 1 ir 2 punktais, turi buti aiskinamas taip, kad valstybés nareés gali atlyginimus ir
administracijos bei pagalbiniy darbuotojy islaidas laikyti priskiriamais i$laidoms, patirtoms vykdant
oficialia kontrole, ir nevir$ijanciais kompetentingy institucijy i$laidy, skai¢iuojamy proporcingai laikui,
kuris tiems darbuotojams objektyviai reikalingas su oficialios kontrolés vykdymu neatsiejamai susijusiai
veiklai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 2 punkte vartojama savoka
»susijusios islaidos” turi bati aiSkinama siaurai, nes prie$ingu atveju $iame priede pateiktas sarasas tapty
neveiksmingas. IS tiesy, remiantis Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkto formuluote,
galima teigti, kad tame priede pateiktas baigtinis sarasas elementy, i kuriuos galima atsizvelgti
apskaic¢iuojant rinkliavy, susijusiy su oficialia skerdimo jmoniy kontrole, suma (2016 m. kovo 17 d.
Sprendimo Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, 33 punktas).

Sio sprendimo 67 punkte pateikta ai$kinima patvirtina istorinis Sajungos teisés akty dél oficialios
kontrolés kontekstas. I§ tiesy, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
kaip buvo pazyméta $io sprendimo 30 punkte, nei Reglamento Nr. 2017/625 tekstas, nei parengiamieji
darbai neleidzia nustatyti jokios Sajungos teisés akty leidéjo valios nutraukti pagal Reglamenta
Nr. 882/2004 galiojancia tvarka. Be to, nei i§ Reglamento Nr. 882/2004 teksto, nei i§ jo parengiamuyjy
dokumenty nematyti, kad $is teisés akty leidéjas ketino nukrypti nuo Direktyvoje 85/73 numatyty
atlygintiny islaidy aiskinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrgjj klausimus bylose C-477/18 ir C-478/18 reikia
atsakyti, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalis ir 4 dalies a punktas, siejamas su Sio
reglamento VI priedo 1 ir 2 punktais, turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés gali atlyginimus ir
administracijos bei pagalbiniy darbuotojy islaidas laikyti priskiriamais i$laidoms, patirtoms vykdant
oficialia kontrole, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, ir nevirsijanciais kompetentinguy institucijy,
kaip jos suprantamos pagal $io reglamento 2 straipsnio 4 punkta, islaidy, skai¢iuojamy proporcingai
laikui, kuris tiems darbuotojams objektyviai reikalingas su oficialios kontrolés vykdymu neatsiejamai
susijusiai veiklai.

Dél treciojo klausimo a punkto byloje C-477/18 ir treciojo klausimo byloje C-478/18

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktas, siejamas su to reglamento VI priedu, turi
bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama skerdykloms taikyti rinkliavas uz oficialios kontrolés
valandos ketvircius, kuriy skerdyklos prasé kompetentingos institucijos, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, taciau kurie nebuvo realiai panaudoti.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis sprendimu pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
galima teigti, jog tuo atveju, jei oficiali kontrolé baigiasi anksciau, nei numatyta, pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose Nyderlandy teisés aktuose numatyta, kad NVWA oficialiai paskirti veterinarijos

nepanaudojo.

Tai iSsiaiSkinus galima teigti, kad remiantis Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktu
darytina iSvada, jog uz oficialia kontrole renkamos rinkliavos nevirsija atsakingy kompetentingy
valdzios instituciju patirty sanaudy, susijusiy su to reglamento VI priede iSvardytais elementais.

Si nuostata, kurioje sukonkretinamas proporcingumo principas, patvirtina to reglamento 27 straipsnio
1 dalyje nustatyta taisykle, kad valstybés narés turi teise rinkti tik tas rinkliavas ar mokescius, kurie
skirti dél oficialios kontrolés patirtoms sanaudoms padengti.

Tiesa, kaip rasytinése pastabose teigé Europos Komisija, rinkliavos uz darbo laika, kurio praseé
kontroliuojama skerdykla, taciau kuris galiausiai nebuvo panaudotas, i§ pirmo zvilgsnio atrodo virsija
kompetentingos valdzios institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio
4 punkty, patirtas sanaudas.

Vis délto, kaip pazymeéta Sio sprendimo 57 punkte, oficialios kontrolés veiksmingumas buvo pagrindinis
Sajungos teisés akty leidéjo rapestis rengiant Reglamenta Nr. 882/2004.

Taigi Siuo reglamentu nedraudziama rinkliavas rinkti uz skerdyklos paprasyta, taciau nepanaudota
kontrolés laika, jeigu ty rinkliavy nesurinkimas daryty neigiamos jtakos oficialios kontrolés sistemos
veiksmingumui.

Vis délto sistemoje, kurioje tam tikri priezitros darbai atliekami paciy skerdykly prasymu, oficialios
kontrolés veiksmingumo reikalavimas gali lemti tai, kad skerdykloms bus taikomos rinkliavos uz
nepanaudota kontrolés laika, jeigu kompetentinga valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, negaléjo oficialiai paskirty veterinarijos gydytojy ir
padéjéjy perskirti kitos skerdyklos oficialiai kontrolei vykdyti.

IS tiesy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 62 punktu, to reglamento 2 straipsnio 8 punkte
apibrézta stebésena prisidedama prie oficialios kontrolés veiksmingumo uztikrinimo, nes ta stebésena
leidzia nuosekliai planuoti kontrole ir taip uztikrinti nuolatinj ir rizikai proporcinga kontrolés
daznuma, kaip nustatyta Reglamento Nr. 882/2004 3 straipsnio 1 dalyje, aiSkinamoje atsizvelgiant j to
reglamento 13 konstatuojamaja dalj.

Be to, sis kontrolés planavimas leidzia kompetentingai valdzios institucijai, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, uzsitikrinti, kad jis turés reikiamy darbuotojy
oficialiai kontrolei vykdyti, kaip to reikalaujama pagal Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnj.

Vis délto, laikantis proporcingumo principo ir nepazeidziant oficialios kontrolés veiksmingumo
reikalavimo, skerdykloms reikia suteikti galimybe $ia kompetentinga valdzios institucija pakankamai i$
anksto pries oficialios kontrolés atlikima informuoti apie pageidavima sutrumpinti tokios kontrolés
trukme, palyginti su pradzioje numatyta trukme.

Tuo tikslu kompetentinga valdzios institucija privalo numatyti ir skerdykloms pranesti, koks yra
protingas terminas, iki kurio jos gali pasinaudoti galimybe sutrumpinti oficialia kontrole ir kuriam
pasibaigus visas pradzioje numatytas kontrolei skirtas laikas bus apmokestintas, neatsizvelgiant j tai, ar
buvo visiskai panaudotas.
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Tokiomis aplinkybémis | treciojo klausimo a punkta byloje C-477/18 ir trecigji klausima byloje
C-478/18 reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktas, siejamas su to
reglamento VI priedu, turi bati ais$kinamas taip, kad pagal ji nedraudziama skerdykloms taikyti
rinkliavy uz oficialios kontrolés valandos ketvircius, kuriy skerdyklos prasé kompetentingos
institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkty, taciau kurie
nebuvo realiai panaudoti, jeigu skerdykla, kurioje atliekama ta kontrolé, pakankamai i§ anksto
neinformavo tos valdzios institucijos apie pageidavima sutrumpinti kontrolés trukme, palyginti su
pradzioje numatyta trukme.

Dél treciojo klausimo b punkto byloje C-477/18

Treciojo klausimo b punktu byloje C-477/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar j treciojo klausimo a punkta toje pacioje byloje pateiktas atsakymas taip pat
taikomas tuo atveju, jei, viena vertus, oficialia kontrole atliko laikinai jdarbinti oficialiai paskirti
veterinarijos gydytojai, kuriems nemokamas atlygis uz skerdykly prasytus, tac¢iau nepanaudotus
valandos ketvirc¢ius, ir, kita vertus, rinkliavos dalis uz prasytus, tac¢iau nepanaudotus valandos
ketvirCius skiriama kompetentingos valdzios institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, bendrosioms islaidoms padengti.

Kaip pazymeéta sio sprendimo 59 punkte, remiantis Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalimi ir
4 dalies a punktu darytina i$vada, kad rinkliavos gali bati renkamos tik iSlaidoms, kuriy kompetentinga
valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, realiai
patiria atlikdama oficialia kontrole, finansuoti.

Tuo remiantis teigtina, kad jeigu laikinai jdarbintiems oficialiai paskirtiems veterinarijos gydytojams
nemokama uz prasytus, tac¢iau nepanaudotus valandos ketvircius, ta kompetentinga valdzios institucija
negaléty, nepazeisdama to reglamento 27 straipsnio 1 dalies ir 4 dalies a punkto, kaip toje nuostatoje
numatyta rinkliava rinkti 1ésas, atitinkancias atlygj, kurj tie veterinarijos gydytojai baty gave, jei prasyti
valandos ketvirc¢iai buty panaudoti, nes tos léSos nesusijusios su sanaudomis, kuriy aptariama
kompetentinga valdzios institucija patiria atlikdama oficialia kontrole.

Taigi uz kiekvieng prasyta, taciau nepanaudota valandos ketvirtj kompetentinga valdzios institucija,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, galéty daugiy daugiausia
iSrasyti kontroliuojamai skerdyklai tokia sagskaita faktara, kurios suma atitikty rinkliavos dydj be
laikinai jdarbinty oficialiai paskirty veterinarijos gydytojy atlyginimo sanaudy, jei buty jrodyta, kad
taip gautas likutis i§ tikryjy atitinka bendrasias islaidas, priskiriamas vienai ar keliomis sanaudy
kategorijoms, nurodytoms Reglamento Nr. 882/2004 VI priede.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciojo klausimo b punkta byloje C-477/18 reikia atsakyti taip, kad
toje pacioje byloje pateiktas atsakymas j treciojo klausimo a punkta gali bati taikomas tokiu atveju, jei,
viena vertus, oficialia kontrole atliko laikinai jdarbinti oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai, kuriems
nemokamas atlygis uz skerdykly prasytus, tac¢iau nepanaudotus valandos ketvircius, ir, kita vertus,
rinkliavos dalis uz prasytus, taciau nepanaudotus valandos ketvir¢ius skiriama padengti bendrosioms
kompetentingos valdzios institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio
4 punkta, islaidoms, jei jrodyta, kad i rinkliavos uz tuos valandos ketvircius dalj nejtrauktos sanaudos
laikinai jdarbinty oficialiai paskirty veterinarijos gydytojy, kuriems nemokama, atlyginimams padengti
ir kad ta rinkliavos dalis i$ tikryjy atitinka bendrasias islaidas, priskiriamas vienai ar keliomis sanaudy
kategorijoms, nurodytoms Reglamento Nr. 882/2004 VI priede.
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Dél ketvirtojo klausimo byloje C-477/18

Ketvirtuoju klausimu byloje C-477/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami
taip, kad jais draudziama skerdykloms taikyti vidutinj tarifa ne tik tada, kai oficialia kontrole atlieka
kompetentingos valdzios institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio
4 punkty, pasamdyti veterinarijos gydytojai, bet ir tada, kai ja atlieka laikinai jdarbinti oficialiai paskirti
veterinarijos gydytojai, kuriems mokamas mazesnis atlygis.

Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyta, kad uz oficialia kontrole renkama
rinkliava gali bati nustatyta kaip fiksuotas dydis remiantis kompetentingy valdzios institucijy patiriamu
sanaudy dydziu per tam tikra laikotarpj.

Kompetentingai valdzios institucijai, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio
4 punkta, suteikta galimybé pasirinkti taikyti fiksuoto dydzio rinkliavas reiskia, kad i§ skerdyklos
reikalaujamos rinkliavos dydis gali bati, nelygu atvejis, kartais mazesnis, o kartais didesnis uz realiai
sios valdzios institucijos patiriamas i$laidas atliekant konkrecia oficialia kontrole.

Kaip rasytinéje pastabose pazyméjo Danijos vyriausybé, taikant vidutinj tarifa uztikrinamas vienodas
pozitris j skerdyklas ir visiSkas jy nediskriminavimas, nes vengiama, kad oficialios kontrolés sanaudos
varijuoty atsizvelgiant j oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo kategorija ar darbo staza arba | tai, kad
tas veterinarijos gydytojas pasamdytas pacios kompetentingos valdzios institucijos ar veikia kaip laikinai
idarbintas oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas.

Vis délto atsizvelgiant j Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta uz oficialig kontrole
renkama rinkliava apskritai neturi vir$yti atsakingy kompetentingy valdzios institucijy patiriamy
sanaudy dél to reglamento VI priede iSvardyty elementy. Todél, jeigu kompetentinga valdzios
institucija, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, konstatuoja, kad
tam tikru laikotarpiu gavo pelno, kitu laikotarpiu ji turi sumazinti rinkliavos dydj, nes kitaip buty
pazeisti Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a ir b punktai.

Tokiomis aplinkybémis j ketvirtaji klausima byloje C-477/18 reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziama
skerdykloms taikyti vidutinio tarifo ne tik tada, kai oficialia kontrole atlieka kompetentingos valdzios
institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, pasamdyti
veterinarijos gydytojai, bet ir tada, kai ja atlieka laikinai jdarbinti oficialiai paskirti veterinarijos
gydytojai, kuriems mokamas mazesnis atlygis, jeigu visos uz oficialia kontrole renkamos rinkliavos
paprastai nevirsija atsakingy kompetentingy valdzios institucijy patiriamy sgnaudy dél to reglamento
VI priede i$vardyty elementy.

Dél penktojo klausimo byloje C-477/18

Penktuoju klausimu byloje C-477/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziama apskaiciuojant rinkliavas uz oficialia kontrole atsizvelgti j privacios bendrovés,
i kuria kompetentinga valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio
4 punkta, kreipiasi samdydama oficialiai skiriamus padéjéjus, rezervo sudarymo islaidas, nes Sis
rezervas skirtas mokéti atlyginimams ir dengti darbuotojy, kurie realiai vykdo oficialia kontrole, ir
darbuotojy, kurie padeda atlikti oficialia kontrole, mokymosi islaidoms tuo atveju, jei kilty ligos
protrukis.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad KDS sudaré rezerva, kurio dydis
atitinka puse jos vidutinés apyvartos per paskutinius dvejus metus iki rezervo sudarymo, papildomai
pridedant 500 000 eury, o tas rezervas turéty buti skirtas mokéti atlyginimams, jei staiga nelikty darbo
kilus ligos protrukiui, batent dél epizootijos. Jei kilty toks protrukis, gyvuliai turéty bati likviduoti, o
skerdyklos nebeskersty Zzmonéms vartoti skirty gyvuliy. Jei veterinarijos gydytojai buty paskirti
likviduoti gyvuliy, patikrinimo pagalbininkai savo ruoztu nebeturéty darbo ir negeneruoty jokiy
pajamuy. Taciau jveikus ligos protrukj patikrinimo pagalbininkai vél galéty dirbti skerdyklose, o
pastarosioms nereikéty laukti, kol atsiras pakankamas apmokyty patikrinimo pagalbininky skaicius.

Tokio rezervo sudarymas numatytas, kad aptariama bendrové pasirengty galimam ligos protrukiui.

Remiantis Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktu darytina i$vada, jog uz oficialia
kontrole renkamomis rinkliavomis galima kompensuoti tik atsakingy kompetentingy valdzios
institucijy patirtas sanaudas, susijusias su to reglamento VI priede i$vardytais elementais. Be to, to
reglamento 27 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad valstybés narés nerenka jokios kitos rinkliavos nei
nustatytoji tame straipsnyje tam reglamentui jgyvendinti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad rinkliavos uz oficialia kontrole gali bati skirtos
padengti tik islaidoms, kuriy valstybés narés faktiskai patyré vykdamos kontrole maisto sektoriaus
jmonése (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185,
39 punktas). Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 68 punkte, Reglamento Nr. 882/2004 VI priede
pateiktas iSsamus sarasas aspekty, i kuriuos galima atsizvelgti apskai¢iuojant rinkliavy uz skerdyklose
vykdoma oficialig kontrole dyd;.

Siomis aplinkybémis toks rezervas, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, negali biti finansuojamas pagal
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnj renkamomis rinkliavomis.

Taigi j penktajj klausima byloje C-477/18 reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio
4 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama apskaic¢iuojant rinkliavas uz
oficialia kontrole atsizvelgti j privacios bendrovés, j kuria kompetentinga valdzios institucija, kaip ji
suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio 4 punkta, kreipiasi samdydama oficialiai skiriamus
padéjéjus, rezervo sudarymo islaidas, nes $is rezervas skirtas mokéti atlyginimams ir dengti darbuotojy,
kurie realiai vykdo oficialia kontrole, ir darbuotojy, kurie padeda atlikti oficialia kontrole, mokymosi
islaidoms tuo atveju, jei kilty ligos protrikis.

Dél sestojo klausimo byloje C-477/18

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j penktaji klausima byloje C-477/18, | Sestaji klausima toje pacioje
byloje atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél
oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi
pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty, gyvanuy sveikatos ir gerovés taisykliy,
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27 straipsnio 1 dalis ir 4 dalies a punktas, siejamas su to reglamento VI priedo 1 ir 2 punktais,
turi buati aiskinami taip, kad valstybés narés gali atlyginimus ir administracijos bei pagalbiniy
darbuotojy islaidas laikyti priskiriamais islaidoms, patirtoms vykdant oficialia kontrole, kaip
tai suprantama pagal Sias nuostatas, ir nevirsijanciais kompetentinguy institucijy, kaip jos
suprantamos pagal Sio reglamento 2 straipsnio 4 punkta, islaidy, skai¢inojamu proporcingai
laikui, kuris tiems darbuotojams objektyviai reikalingas su oficialios kontrolés vykdymu
neatsiejamai susijusiai veiklai.

Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktas, siejamas su to reglamento
VI priedu, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama skerdykloms taikyti rinkliavy
uz oficialios kontrolés valandos ketvircius, kuriy skerdyklos prasé kompetentingos
institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, taciau
kurie nebuvo realiai panaudoti, jeigu skerdykla, kurioje atliekama ta kontrolé, pakankamai is
anksto neinformavo tos valdzios institucijos apie pageidavima sutrumpinti kontrolés trukme,
palyginti su pradzioje numatyta trukme.

Sio sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas gali biiti taikomas tokiu atveju, jei, viena vertus,
oficialia kontrole atliko laikinai jdarbinti oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai, kuriems
nemokamas atlygis uz skerdykly prasytus, taciau nepanaudotus valandos ketvircius, ir, kita
vertus, rinkliavos dalis uz prasytus, tadiau nepanaudotus valandos ketvircius skiriama
padengti bendrosioms kompetentingos valdzios institucijos, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, islaidoms, jei jrodyta, kad j rinkliavos uz
tuos valandos ketvircius dali nejtrauktos sanaudos laikinai jdarbinty oficialiai paskirty
veterinarijos gydytojy, kuriems nemokama, atlyginimams padengti ir kad ta rinkliavos dalis
i$ tikryjy atitinka bendrasias islaidas, priskiriamas vienai ar keliomis sanauduy kategorijoms,
nurodytoms Reglamento Nr. 882/2004 VI priede.

Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a ir b punktai turi bati aiSkinami taip, kad
jais nedraudziama skerdykloms taikyti vidutinio tarifo ne tik tada, kai oficialia kontrole
atlieka kompetentingos valdzios institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 punkta, pasamdyti veterinarijos gydytojai, bet ir tada, kai ja
atlieka laikinai jdarbinti oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai, kuriems mokamas mazesnis
atlygis, jeigu visos uz oficialia kontrole renkamos rinkliavos paprastai nevirsija atsakingy
kompetentingy valdzios institucijy patiriamuy sanauduy dél to reglamento VI priede isvardyty
elementy.

Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal
ji draudziama apskaiciuojant rinkliavas uz oficialia kontrole atsizvelgti i privacios bendrovés, i
kuria kompetentinga valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio
4 punkta, kreipiasi samdydama oficialiai skiriamus padéjéjus, rezervo sudarymo islaidas, nes
Sis rezervas skirtas mokéti atlyginimams ir dengti darbuotojy, kurie realiai vykdo oficialia
kontrole, ir darbuotojy, kurie padeda atlikti oficialia kontrole, mokymosi islaidoms tuo
atveju, jei kilty ligos protriukis.

Parasai.

22

ECLLEU:C:2019:1126



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Reglamentas Nr. 882/2004
	Reglamentas (EB) Nr. 854/2004

	Nyderlandų teisė

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Byla C‑477/18
	Byla C‑478/18
	Dėl prašymo atnaujinti žodinę proceso dalį
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų bylose C‑477/18 ir C‑478/18
	Dėl trečiojo klausimo a punkto byloje C‑477/18 ir trečiojo klausimo byloje C‑478/18
	Dėl trečiojo klausimo b punkto byloje C‑477/18
	Dėl ketvirtojo klausimo byloje C‑477/18
	Dėl penktojo klausimo byloje C‑477/18
	Dėl šeštojo klausimo byloje C‑477/18

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


