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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Sagvoka — Sunkumu patirianti valstybés
gelezinkeliy jmoné — Pagalbos priemonés — Finansinés pagalbos skyrimas — Tikslas —
Valstybés gelezinkeliy jmonés veiklos tesimas — Lésy skyrimas ir turimos $ios valstybés jmonés kapitalo
dalys — Perdavimas j kitos valstybés jmonés kapitala — Privataus investuotojo kriterijus — Pareiga i$
anksto pranesti apie nauja pagalba“

Byloje C-385/18

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2018 m. balandzio 5 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Arriva Italia Srl,

Ferrotramviaria SpA,

Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

pries

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

dalyvaujant:

Ferrovie dello Stato Italiane SpA,

Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Le Fera Automobilistici Srl a socio unico,

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai P. G. Xuereb (praneséjas), C. Vajda ir A. Kumin,

generalinis advokatas E. Tancheyv,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 8 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA ir Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P),
atstovaujamy avvocati G. L. Zampa ir T. Salonico,

— Ferrovie dello Stato Italiane SpA, atstovaujamos avvocati A. Zoppini, G. M. Roberti, G. Bellitti ir
I. Perego,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocatessa dello Stato P. Palmieri,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir F. Tomat,

susipazines su 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio ir 108 straipsnio 3 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA ir Consorzio Trasporti
Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) (toliau — Arriva Italia ir kt.) ginca su Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti (Infrastruktaros ir transporto ministerija, Italija) dél to, kad ji 100 % turimuy Ferrovie del Sud
Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico (toliau — FSE) kapitalo daliy perdavé Ferrovie dello Stato
Italiane SpA (toliau — FSI).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Europos Komisijos pranesimo dél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C 262, 2016, p. 1, toliau — 2016 m. pranesimas) 188 punkte numatyta:

»Tai, kad valdzios institucijos vieSosios paslaugos teikimo uzduotj patiki vidaus teikéjui (net jei jos
galéjo nevarzomos ta paslauga patikéti treCiosioms S$alims), konkurencijos iskraipymo galimybés
savaime nepasalina. Taciau konkurencijos iSkraipymo negali biti, jeigu jvykdomos visos $ios salygos:

a) paslauga teikiama teiséto monopolio (sukurto laikantis EEE teisés akty) salygomis <...>

b) teisétu monopoliu ne tik panaikinama konkurencija rinkoje, bet ir konkurencija dél rinkos, t. y.
panaikinama bet kokia galima konkurencija tapti i§imtiniu atitinkamos paslaugos teikéju <...>

c) paslauga nekonkuruoja su kitomis paslaugomis ir
d) jeigu paslaugos teikéjas veikia kitoje konkurencijai atviroje (geografinéje ar produkto) rinkoje, turi
buti atmesta kryzminio subsidijavimo galimybé. Tam uztikrinti turi buti tvarkoma atskira apskaita,

tinkamai paskirstomos islaidos ir pajamos ir teiséto monopolio salygomis teiktinai paslaugai teikti
suteiktas viesasis finansavimas negali bati naudojamas kitai veiklai.”
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2016 m. prane$imo 211 ir 212 punktuose nustatyta:

»211. Tam tikromis aplinkybémis tam tikri infrastruktaros objektai tiesiogiai nekonkuruoja su kitais tos
pacios rasies infrastruktiiros objektais arba kitais kitos rasies infrastruktaros objektais, sitlanciais
didelio pakeiciamumo paslaugas, arba tiesiogiai su tokiomis paslaugomis <...> Tikétina, kad
tiesiogiai tarpusavyje nekonkuruos visuotinés tinkly infrastruktiros objektai <...>, kurie yra
nattralios monopolijos, t. y. kuriuos pakartotinai statyti baty neekonomiska. Be to, kai kuriuose
sektoriuose privatus finansavimas infrastruktiiros objekto statyboms gali buti nedidelis <...>
Komisija paprastai laikosi nuomonés, kad poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai negali bati
padarytas arba konkurencija negali bati iSkraipyta tais infrastruktiaros objekto statybos atvejais,
kai kartu tenkinamos Sios salygos: i) infrastruktiros objektai paprastai neturi tiesiogiai
konkuruoti; ii) privatus finansavimas sektoriuje ir atitinkamoje valstybéje naréje yra nedidelis; ir
iii) infrastruktaros objektas néra sukurtas norint teikti atrankia parama konkreciai imonei arba
sektoriui, o yra naudinga visai visuomenei.

212. Kad visam vieSajam konkretaus projekto finansavimui nebuty taikomos valstybés pagalbos
taisyklés, EEE valstybés [valstybés narés] turi uztikrinti, kad finansavimo, suteikto infrastrukttiros
objektui pastatyti 211 punkte nurodytais atvejais, nebuty galima panaudoti kitai ekonominei
veiklai, jskaitant infrastruktaros eksploatavima, kryzmiskai arba netiesiogiai subsidijuoti. <...>“

2016 m. pranesimo 219 punkte nustatyta:

»Gelezinkeliy infrastruktiros <...> eksploatavimas gali bati ekonominé veikla, taciau gelezinkeliy
infrastruktiros, kuria potencialis naudotojai gali naudotis vienodomis ir nediskriminacinémis
salygomis, statyba, prieSingai nei infrastruktaros eksploatavimas, paprastai atitinka salygas, nurodytas
211 punkte, todél finansuojant tokios infrastruktiros statyba paprastai nedaromas poveikis EEE
valstybiy [valstybiuy nariy] tarpusavio prekybai ir konkurencija neiskraipoma. <...>

(*) [I$nasa] Sia pastaba nedaromas poveikis vertinimui, ar infrastruktiros valdytojui [bet koks
infrastruktiros eksploatuotojui] valstybés suteiktas pranasumas yra valstybés pagalba. Pavyzdziui, jeigu
infrastruktira eksploatuojama teiséto monopolio salygomis ir konkurencija dél infrastrukttros
eksploatavimo rinkos yra panaikinta [infrastruktiaros eksploatavimo rinkoje néra konkurencijos],
infrastruktiros valdytojui valstybés suteiktu pranasumu negali bati iSkraipyta konkurencija, todél toks
pranasumas néra valstybés pagalba. <...> Kaip paaiskinta 188 punkte, jeigu savininkas arba valdytojas
[eksploatuotojas] veikia kitoje liberalizuotoje rinkoje, jis, siekdamas iSvengti kryzminio subsidijavimo,
turéty tvarkyti atskira apskaita, tinkamai paskirstyti islaidas ir pajamas ir uztikrinti, kad viesasis
finansavimas nebuty naudojamas kitai veiklai.”

Italijos teisé

Legge 28 dicembre 2015, n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2016) (2015 m. gruodzio 28 d. [statymas Nr. 208 dél metinio ir
daugiamecio valstybés biudzeto sudarymo nuostaty (2016 m. Stabilumo jstatymas)) (GURI, Nr. 15,
paprastasis priedas, 2016 m. sausio 20 d., toliau — 2016 m. Stabilumo jstatymas) 1 straipsnio 867 dalyje
buvo numatyta skirti FSE laiking administratoriy, atsizvelgiant j $ios bendrovés ,sunkiag finansine
padeéti“. Laikinas administratorius turéjo buti paskirtas Infrastruktiiros ir transporto ministerijos
dekretu.

2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalies antrame ir penktame sakiniuose uz FSE
administravima atsakingas laikinas administratorius buvo jpareigotas, pirma, ,parengti pramoninio
sanavimo plang“, orientuota i jos veiklos sanaudy mazinimg, ir, antra, teikti infrastruktaros ir
transporto ministrui pasialymus, kad FSE baty perduota ar perleista remiantis $io ministro priimtame
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dekrete nustatytais kriterijais ir tvarka. Be to, 2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalies
$eStame ir paskutiniame sakinyje buvo nurodyta, kad laukiant, kol bus jgyvendintas minétas sanavimo
planas, ,2016 m. leidziama isleisti 70 mln. EUR [FSE] veiklos testinumui uztikrinti.

Remdamasis $ia 2016 m. Stabilumo jstatymo nuostata infrastruktiros ir transporto ministras priémeé
2016 m. sausio 12 d. Dekreta Nr. 9 (toliau — 2016 m. sausio 12 d. dekretas), jame buvo numatytas FSE
laikinas administravimas. Pagal $io dekreto 6 straipsnj 70 mln. EUR suma, skirta FSE remiantis 2016 m.
Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalimi, buvo skirta laipsniskai padidinti Sios bendrovés kapitalui;
laikinasis administratorius galéjo naudoti ja be viesojo dalininko leidimo, ,siekiant uztikrinti bendrovés
teikiamuy paslaugy testinuma ir reguliaruma®.

Atsizvelgdamas | tai, kad FSE neigiamas kapitalas sudaré 200 mln. EUR, 2016 m. rugpjucio 4 d.
Dekretu Nr. 264 (toliau —2016 m. rugpjucio 4 d. dekretas) infrastruktiros ir transporto ministras
nusprendé perduoti visas jo ministerijos turimas $ios bendrovés kapitalo dalis FSI.

Pagal 2016 m. rugpjicio 4 d. dekreta FSE peréméja buvo pasirinkta remiantis $io dekreto 1 straipsnio
1 dalyje is$vardytais kriterijais, butent: a) ,valstybei priklausanciy kapitalo daliy veiksmingesnis
panaudojimas vykdant tam paciam savininkui (valstybei) priklausanc¢io ekonominio vieneto vidine
reorganizacija“; b) peréméjo turimi gamybiniai ir turtiniai iStekliai, uztikrinantys veiklos ir paslaugos
testinuma (taip pat kreditoriy atzvilgiu) <...>" ir ¢) ,bendrovés sanavimas atsizvelgiant j [FSE] neigiama
kapitalg“.

Pagal 2016 m. rugpjucio 4 d. dekreto 2 straipsnio 2 dalj perdavimas turéjo buti atliktas be jokio atlygio,
isskyrus formaly FSI jsipareigojima per teisés aktuose nustatyta terming atkurti FSE kapitalo
pusiausvyra. Sio dekreto 2 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad dél perdavimo nekyla abejoniy dél
FSE teisés panaudoti 70 mln. EUR sumg, nurodyta 2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio
867 dalyje, tame jstatyme numatytiems tikslams pasiekti. Be to, i§ to paties dekreto 2 straipsnio
4 dalies matyti, kad perdavimas galéty jvykti tik po to, kai Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitros tarnyba, Italija, toliau — AGCM) nuspresty nepradéti
tyrimo dél FSI ir FSE koncentracijos sandorio arba leisti jvykdyti ta koncentracija.

Perdavus FSE kapitalo dalis FSI decreto-legge n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria,
iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e
misure per lo sviluppo (Dekretas-jstatymas Nr. 50, nustatantis skubias nuostatas finansy srityje, dél
vietos valdzios institucijoms naudingy iniciatyvy, papildomy veiksmuy Zemés drebéjimy paveiktose
teritorijose ir vystymosi priemoniy) (GURI, Nr. 95, paprastasis priedas, 2017 m. balandzio 24 d.,
toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 50/2017), kuris po pakeitimo tapo 2017 m. birzelio 21 d. [statymu
Nr. 96 (GURI, Nr. 31, paprastasis priedas, 2017 m. birzelio 23 d.), 47 straipsnio 7 dalimi buvo i$ dalies
pakeistas 2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalies Sestas sakinys; jis buvo pakeistas taip:

,Nepaisant $iame punkte jtvirtinty jpareigojimy, 2016 m. leidziama isleisti 70 mln. EUR. Sios lésos
iskaitomos j [FSE] kapitala, kad, nepazeidziant Europos Sajungos teisés akty Sioje srityje ir bendroveés
sanavimo plano, bity naudojamos tik jsiskolinimams, jskaitant ankstesnius, padengti, ir infrastruktiiros
finansiniams jsipareigojimams. Tai neturi jtakos pagal [2016 m. rugpjucio 4 d. dekreta] jau
jigyvendintiems aktams, priemonéms ir sandoriams <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Tuo metu, kai buvo paskirtas laikinas administravimas, FSE turéjo Apulijos regiono (Italija) suteiktus
jgaliojimus eksploatuoti 474 km ilgio vietos gelezinkeliy infrastruktara ir atlikti jos priezitra, taip pat
teikti vie$asias keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugas ir papildomas ir (arba) pakaitines vezimo keliais
paslaugas.
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FSI bendrové, kurios visas kapitalas priklauso Ekonomikos ir finansy ministerijai, yra keleiviy ir
kroviniy vezimo gelezinkeliais paslaugas teikiancios grupés, veikiancios per savo dukterine bendrove
Trenitalia SpA, kontroliuojancioji bendrove, kuri yra pagrindiné Italijos gelezinkeliy jmoné, turinti tai
paciai grupei priklausancios Rete Ferroviaria Italiana SpA koncesija eksploatuoti nacionalinj
gelezinkeliy tinkla.

2016 m. spalio 24 d. Arriva Italia ir kt., vykdancios veikla vieSojo gelezinkeliy ar keliy transporto
sektoriuje ir anksciau jau pranesusios laikinam administratoriui apie savo suinteresuotuma jsigyti FSE,
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) pateiké
skunda dél 2016 m. rugpjucio 4 d. dekreto, pagal kurj numatyta perduoti FSI visas Infrastruktaros ir
transporto ministerijos turimas FSE kapitalo dalis, panaikinimo.

Grisdamos §j skunda jos, be kita ko, nurodé, kad 70 mln. EUR skyrimas ir visy Infrastruktaros ir
transporto ministerijos turimy FSE kapitalo daliy perdavimas FSI (toliau kartu — nagrinéjamos
priemonés) yra valstybés pagalba ir kad Italijos valstybé pazeidé SESV 108 straipsnio 3 dalj, nes
igyvendino $ias priemones, nepranesusi apie jas Komisijai.

2016 m. spalio 26 d. AGCM ijspéjo Italijos vyriausybe dél planuojamo 100 % Infrastruktiros ir
transporto ministerijos turimy FSE kapitalo daliy perdavimo FSI, taip pat dél 70 mln. EUR skyrimo
(toliau — AGCM jspéjimas). Sis jspéjimas buvo grindziamas tuo, kad kiekviena i§ nagrinéjamy
priemoniy, kaip teigé AGCM, gali bati valstybés pagalba.

2016 m. lapkric¢io 21 d. AGCM nusprendé nepradéti tyrimo dél FSI ir FSE koncentracijos sandorio, nes,
$ios institucijos nuomone, dél tokios koncentracijos neatsirasty ar nesustipréty dominuojanti padétis,
kurj galéty panaikinti arba i§ esmés ir ilgam sumazinti konkurencija atitinkamose rinkose.

2016 m. lapkricio 28 d. raste infrastruktiiros ir transporto ministras atkreipé démesj j tai, kad jvykdytos
dvi salygos, kurioms esant visas turimas FSE kapitalo dalis galima perduoti FSI, batent — AGCM
nusprendé nepradéti FSI ir FSE koncentracijos sandorio tyrimo, o FSI jsipareigojo per teisés aktuose
nustatyta termina atkurti FSE kapitalo pusiausvyra. Ta pacia dieng notariskai patvirtintu aktu FSE
kapitalo dalys buvo perduotos FSI

2016 m. lapkri¢io 28 d. ministerijos raste taip pat pazyméta, kad pagal 2016 m. Stabilumo jstatymo
1 straipsnio 867 dalj skirta 70 mln. EUR suma, ,nepazeidziant Sgjungos teisés akty, [turi] buti skirta
(ir panaudota) [FSE] gelezinkeliy infrastruktiros finansiniams poreikiams tenkinti“.

2017 m. sausio mén. FSE pateiké Tribunale di Bari (Bario teismas, Italija) prasyma leisti taikyti
susitarimo su kreditoriais procedira.

2017 m. geguzés 31 d. sprendimu Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) atmeté jam pateikta skunda.

Arriva Italia ir kt. dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija).

Sios nuomone, norint i$spresti joje nagrinéjama gin¢g, bitina i$aiskinti SESV nuostatas.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
nagrinéjamos priemonés buvo finansuojamos i§ valstybés istekliy ir ar dél ju pagalbos gavéjai
suteikiamas pranasumas, kaip to reikalaujama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Konkreciai kalbant,
FSE kapitalo daliy perdavimas FSI galéty buti atliktas tokiomis salygomis ir keliant tokius tikslus,
kokie leisty remtis Sgjungos neutralumo principu SESV 345 straipsnyje jtvirtintos imoniy nuosavybés
sistemos atzvilgiu.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors FSE skirta 70 mln.
EUR suma buvo jtraukta j jos apskaitg, faktiskai ji nebuvo pervesta i§ Italijos valstybés biudzeto. Taigi
kyla abejoniy dél to, ar tos lésos gali bati laikomos jau skirtomis ir joms turi buti taikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju
atitinkamas ekonomikos sektorius — tai regioninio keleiviy vezimo FSE ir Apulijos regiono sudarytoje
paslaugy teikimo sutartyje nurodytoje teritorijoje sektorius. AGCM nustaté, kad FSE kapitalo daliy
perdavimas FSI nelaikytinas koncentracija, kuria siekiama riboti konkurencija kurioje nors i$ Sioje
byloje nagrinéjamy transporto paslaugy rinky.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, jei
nagrinéjamoje byloje vis délto reikéty konstatuoti, kad valstybés pagalba buvo suteikta, skirta 70 mln.
EUR suma tekty susigrazinti, o dabartine FSE nuosavybés struktira — iSsaugoti, o gal, atvirksciai,
reikia surengti $ios bendrovés jsigijimo konkurso procediira.

Siomis aplinkybémis Cousiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | nurodytas teisines ir faktines aplinkybes, priemoné, kuria sudaré 70 mln. EUR
dydzio asignavimuy skyrimas gelezinkeliy transporto sektoriaus ekonominés veiklos vykdytojui
2016 m. Stabilumo jstatymo, i§ dalies pakeisto Dekretu-jstatymu [Nr. 50/2017], (1 straipsnio
867 dalyje) nustatytomis salygomis, ir vélesnis minéto veiklos vykdytojo perleidimas kitam
ekonominés veiklos vykdytojui be konkurso ir be jokio atlygio, yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnj?

2. Teigiamo atsakymo atveju reikia nustatyti, ar vis délto nagrinéjama pagalba yra suderinama su
Sajungos teise, ir kokios yra nepranesimo apie ja, kaip reikalaujama pagal SESV 107 straipsnio
3 dalj, pasekmés?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar SESV 107 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad, pirma, tam tikros pinigy sumos skyrimas dideliy
finansiniy sunkumuy patirianciai valstybés gelezinkeliy jmonei ir, antra, visy valstybés narés turimuy tos
jmonés kapitalo daliy perdavimas kitai valstybés jmonei be konkurso ir be atlygio, bet pastarajai
jsipareigojant atkurti pirmos jmonés kapitalo pusiausvyra, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnj.

Pagal suformuota jurisprudencija, norint priemone pripazinti valstybés pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikalaujama, kad buty tenkinamos visos $ioje nuostatoje jtvirtintos
salygos. Pirma, pagalba turi buti suteikta valstybés veiksmais arba i$ valstybés istekliy. Antra, tokie
veiksmai turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, dél jos turi buti suteiktas
atrankinis pranasumas jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti
(2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar Sios salygos tenkinamos, kiek tai susije su nagrinéjamomis priemonémis.
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Dél 70 mln. EUR sumos skyrimo FSE

Dél 70 mln. EUR sumos skyrimo FSE, kiek tai susije su pirmagja i§ $io sprendimo 31 punkte nurodyty
salygy, reikia priminti, jog, tam, kad pranasumas galéty buti pripazintas ,pagalba® kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jis turi bati, pirma, suteiktas tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés
istekliy ir, antra, priskirtinas valstybei (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt., C-706/17,
EU:C:2019:407, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél priemonés priskyrimo valstybei pakanka konstatuoti, kad minétos sumos skyrimas FSE
tiesiogiai numatytas 2016 m. Stabilumo jstatyme.

Antra, dél reikalavimo, kad pranasumas buty suteiktas tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés istekliy,
reikia pazyméti, jog tai, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
70 mln. EUR suma nebuvo faktiskai pervesta i$ Italijos valstybés biudzeto, taigi $ios valstybés narés
biudzeto 1éSos nebuvo panaudotos, savaime nereiskia, kad tokia suma negali bati pripazinta ,valstybés
istekliais“, ypa¢ kai potenciali nasta Italijos valstybés biudzetui buvo nustatyta 2016 m. Stabilumo
jstatymo 1 straipsnio 867 dalyje.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagalba turi bati laikoma suteikta
tada, kai gavéjui pagal galiojanc¢ius nacionalinés teisés aktus suteikiama teisé ja priimti i valstybés
istekliy, todél faktinis nagrinéjamuy istekliy pervedimas néra lemiamas ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo
21 d. Sprendimo Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40 punkta).

I$ tiesy, kalbant konkreciai apie jmone gavéja, patiriancia finansiniy sunkumuy, batent vieSosios valdzios
institucijy sprendimas skirti valstybés pagalba, o ne jos faktinis pervedimas, gali leisti tokiai jmonei
vadovaujantiems asmenims nuspresti, kad jos veikla yra ekonomiskai gyvybinga ir ja testi, nes dél
tokio sprendimo atsiranda gavéjos teisé gauti Sia pagalba; prireikus tai turi patikrinti pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal 2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalj 70 mln.
EUR suma FSE buvo skirta ,laukiant, kol bus jgyvendintas sanavimo planas®, kurj turi parengti laikinas
administratorius; pagal ta pacia nuostata jis taip pat turi administruoti FSE.

I$ tikryjy, kaip matyti i§ 2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalies, Italijos teisés aktu leidéjas,
atsizvelgdamas j FSE ,sunkia finansine padétj“ Sio jstatymo priémimo metu, nusprendé suteikti $ia
suma FSE veiklos testinumui uztikrinti, kaip tai matyti i§ 2016 m. sausio 12 d. dekreto 6 straipsnio, o
tai reiskia, kad $i priemoné turéjo buti taikoma nedelsiant. Si priemoné nebuvo siejama su galutiniu
sanavimo plano parengimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prie 2016 m. Stabilumo jstatymo pridétoje techninéje ataskaitoje
daroma nuoroda j didelj neigiama poveikj vieSojo transporto paslaugy testinumui Apulijos regione; jei
Italijos valstybé nesiims veiksmuy, toks poveikis atsiras nuo 2015 m. gruodzio mén. Taip pat reikia
priminti, kad i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad priémus minéta
2016 m. jstatyma pagrindinéje byloje nagrinéjama suma buvo jtraukta j FSE apskaita.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad 70 mln. EUR sumos skyrimas FSE remiantis 2016 m.
Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalimi, net jei $i suma faktiskai nebuvo pervesta i$ Italijos valstybés
biudzeto, gali buti laikoma intervencija panaudojant valstybinius i$teklius, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 31 punkte nurodyta jurisprudencija, su salyga, kad pagal $ia nuostata FSE jau buvo suteikta
teisé i Sia iSmoka, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél sio sprendimo 31 punkte minétos antros salygos reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo

Teismo jurisprudencija tam, kad nacionaliné priemoné buty pripazinta ,valstybés pagalba® reikia ne
nustatyti realy atitinkamos pagalbos poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktinj konkurencijos
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iSkraipyma, o tik iSnagrinéti, ar tokia pagalba gali daryti poveikj Siai prekybai arba iskraipyti
konkurencija (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nebitina, kad jmonés pagalbos gavéjos pacios dalyvauty valstybiy nariy tarpusavio prekyboje. Kai
valstybé naré jmonéms suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje gali buti islaikyti arba iSaugti,
ir dél to kitose valstybése narése jsikrusiy jmoniy galimybés patekti j Sios valstybés narés rinka gali
sumazéti (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir C-203/11,
EU:C:2013:288, 78 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad salyga, pagal kuria pagalba turi galéti daryti jtaka valstybiu
nariy tarpusavio prekybai, nepriklauso nei nuo vietinio ar regioninio teikiamy transporto paslaugu
pobudzio, nei nuo atitinkamos veiklos srities masto (2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, 69 punktas).

Atsizvelgiant | Sia jurisprudencija reikia pazymeéti, kad viena i§ pareiskéjy pagrindinéje byloje, t. y.
Arriva Italia, yra Vokietijos grupés Deutsche Bahn AG dukteriné bendrové ir kad, kaip savo iSvados
48 punkte pazyméjo generalinis advokatas, FSE skirta 70 mln. EUR suma sumazino $ios bendrovés ar
net kity, ne Italijos Respublikoje, o kitose valstybése narése jsteigty imoniy, galimybes eksploatuoti
FSE patikéta gelezinkeliy infrastruktira arba teikti keleiviy vezimo naudojantis ta infrastruktara
paslaugas. Siomis aplinkybémis finansiné pagalba, leidzianti islikti tokiai jmonei, kaip FSE, patirianéiai
finansiniy sunkumy, gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Dél sio sprendimo 31 punkte nurodytos treciosios salygos negincijama, kad skyrus FSE 70 mln. EUR
suma S$iai valstybés jmonei buvo suteiktas pranasumas. Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad salygos, kurias turi atitikti priemoné, kad ja apimty savoka ,pagalba®“, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnj, néra tenkinamos, jei valstybés jmoné, kuriai skirta priemoné, galéjo gauti ta
patj pranasuma kaip ir tas, kuris jai suteikiamas i$ valstybés istekliy esant aplinkybéms, kurios atitinka
iprastas rinkos salygas, nes toks valstybés imoniy vertinimas atliekamas i$ principo taikant privataus
investuotojo kriterijy (zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, Rink,
EU:C:2012:318, 78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS jurisprudencijos taip pat matyti, kad vertinant klausimg, ar ta pati priemoné jprastomis rinkos
salygomis buty taikoma privataus investuotojo, kurio situacija kaip galima panasesné i valstybés
situacijg, reikia atsizvelgti tik i nauda ir pareigas, susijusias su pastarosios, kaip akcininkeés, padétimi,
isskyrus nauda ir pareigas, susijusias su jos, kaip vieSosios valdzios subjekto, jgaliojimais (2012 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, esant abejoniy, minétas kriterijus taikomas tik jei valstybé naré nedviprasmiskai ir remdamasi
objektyvia bei patikrinama informacija, nustatyta iki sprendimo suteikti ekonominj pranasuma
priémimo ar tuo paciu metu, gali jrodyti, kad priemonés émesi, veikdama kaip akcininke. Siuo
aspektu, be kita ko, gali buti reikalaujama informacijos, i§ kurios paaiskéty, kad Sis sprendimas
grindziamas ekonominiais vertinimais, kurie $ios bylos aplinkybémis buaty panasis j racionalaus
privataus investuotojo, kurio situacija kaip galima panasesné j tos valstybés narés situacija, vertinimus
pries atliekant minéta investicija, siekiant nustatyti tokios investicijos rentabiluma ateityje (Siuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82 ir
84 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ 2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalies matyti, jog

70 mln. EUR suma buvo skirta FSE atsizvelgiant | pastarosios ,sunkia finansine padéti®, ,siekiant
uztikrinti [FSE] veiklos testinuma“ laukiant, kol bus jgyvendintas sanavimo planas. Privatus
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investuotojas, esantis kuo panasesnéje j valstybés padétyje, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
sioje byloje, nebuity skyres 70 mln. EUR sumos dideliy finansiniy sunkumy patirianciai jmonei, prie$
tai nejvertines tokios investicijos rentabilumo.

Vis délto i§ bylos medziagos nematyti, kad prie§ priimdama 2016 m. Stabilumo jstatyma Italijos
valstybé buty atlikusi tokj vertinima. Tiesa, prie Sio jstatymo pridétoje techninéje ataskaitoje Siuo
klausimu daroma nuoroda j ,finansine ir ekonomine analize“. Taciau, kaip savo iSvados 54 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, néra jokiy duomeny, kad atliekant ta analize buvo norima nustatyti,
ar Italijos valstybei rentabilu skirti 70 mln. EUR.

Siomis aplinkybémis, nesant jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad sprendima skirti FSE nagrinéjama suma
valstybé priémé veikdama kaip akcininké, o tai vis délto turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atrodo, kad privataus investuotojo kriterijumi negalima remtis siekiant
padaryti iSvada, kad dél tokio skyrimo nebuvo suteiktas atrankinis pranasumas.

Dél paskutinés i$ $io sprendimo 31 punkte minéty salygy reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo
42 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia ne nustatyti faktinj konkurencijos iskraipyma, o tik
iSnagrinéti, ar tokia pagalba gali iSkraipyti konkurencija. Be to, reikia priminti, jog i§ tos pacios
jurisprudencijos matyti, kad pagalba, kuria jmone siekiama atleisti nuo islaidy, kuriy ji paprastai
patirty, tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama jprasta veikla, i§ esmés iskraipo konkurencijos
salygas (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Leésy skyrimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, leidziantis finansiniy sunkumu patirianciai
jmonei toliau vykdyti veikla rinkoje, i§ esmés gali iskraipyti konkurencijos salygas.

Tiesa, FSI ir Italijos vyriausybé teigia, kad, pirma, taip néra pagrindinéje byloje, nes 70 mln. EUR suma
galéjo buti naudojama tik FSE eksploatuojamai gelezinkelio infrastruktirai finansuoti, antra, pagal
Italijos teise Siam eksploatavimui buvo taikomas teisétas monopolis ir, trecia, aplinkybé, jog FSE atskirai
tvarko, pirma, $ios infrastruktaros eksploatavimo ir, antra, transporto paslaugy teikimo apskaita, leidzia
iSvengti bet kokios kryzminio subsidijavimo rizikos. Vis délto $ie argumentai nepaneigia pirmesniame
s$io sprendimo punkte padarytos iSvados apie poveikj konkurencijos salygoms, kuris gali bati daromas,
jei tokia dideliy finansiniy sunkumy patirianti jmoné, kaip FSE, liks rinkoje.

IS tiesy, pirma, reikia pazyméti, kad nei 2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalies originalioje
versijoje, nei 2016 m. sausio 12 d. ir rugpjucio 4 d. dekretuose nebuvo numatyta, kad FSE skirta
70 mln. EUR suma gali bati naudojama tik Sios jmonés naudojamai gelezinkeliy infrastruktarai
finansuoti. Tik Sios 2016 m. Stabilumo jstatymo nuostatos redakcijoje, i§ dalies pakeistoje 2017 m.
balandzio 24 d. Dekretu-jstatymu Nr. 50/2017, buvo paminétas toks $ios sumos panaudojimas.

Kadangi i$ Sio sprendimo 36 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog vertinant priemoneés atitiktj
Sajungos taisykléms dél valstybés pagalbos lemiama reiksme turi tas momentas, kai gavéjui pagal
taikytinus nacionalinés teisés aktus suteikiama teisé priimti atitinkama pagalbg, tai, kad pagrindinéje
byloje aptariamos sumos panaudojimas buvo i§ dalies pakeistas Dekretu-jstatymu Nr. 50/2017, neturi
jtakos iSvadai, kad Sios sumos skyrimas galéjo iskraipyti konkurencijg, su salyga, kad pagal 2016 m.
Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalies pirmine redakcija FSE jau buvo suteikta besalyginé teisé i Sia
iSmoka; kaip matyti i§ Sio sprendimo 41 punkto, tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Antra, i$ tikryjy, kaip i§ esmés nurodo Komisija savo 2016 m. prane$imo 188 ir 219 punktuose, tai, kad
valstybé naré vieSosios paslaugos, kuriai taikomas teisétas monopolis, teikimo uzduotj patiki valstybés
jmonei, tam tikromis aplinkybémis nelemia konkurencijos iskraipymo ir kad teiséto monopolio
salygomis  eksploatuojamos infrastruktiros eksploatuotojui suteiktas pranasumas tokiomis
aplinkybémis negali iSkraipyti konkurencijos. Vis délto, kaip taip pat nurodo Komisija $io pranesimo
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188 punkto b papunktyje, tam, kad tokiomis aplinkybémis galéty bati pasalinta tokio iskraipymo
galimybé, reikia, kad teisétas monopolis panaikinty ne tik konkurencija rinkoje, bet ir konkurencija dél
rinkos, t. y. panaikinty bet kokig galima konkurencija dél teisés tapti iS§imtiniu atitinkamos paslaugos
teikéju.

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad FSE sutarties su Apulijos regionu
galiojimo laikotarpiu ji turi iSimtine teise eksploatuoti Sioje sutartyje nurodyta gelezinkeliy
infrastruktara tam, kad buaty teikiamos viesosios keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugos. Bet kuriuo
atveju, siekiant nustatyti, kad tai yra rinka, dél kurios konkurencijos galimybé buvo pasalinta, butina
jrodyti, kad Apulijos regionas jstatymais ar kitais teisés aktais buvo jpareigotas patikéti Sios
infrastruktiros eksploatavima ir $iy paslaugy teikima tik $iai jmonei (pagal analogija zr. 2019 m. liepos
29 d. Sprendimo Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, 38 punkta). Vis délto
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad tokia
pareiga buvo nustatyta, todél panasu, kad $is regionas taip pat galéjo patikéti minéta eksploatavima ir
minétas paslaugas kitam paslaugy teikéjui.

Taigi 70 mln. EUR dydzio sumos skyrimas FSE, leides $iai bendrovei issilaikyti rinkoje, galéjo uzkirsti
keliag tam, kad FSE eksploatuojamos gelezinkeliy infrastruktiiros eksploatavimas ir transporto paslaugy
naudojantis ta infrastruktara teikimas bty patikéti kitoms jmonéms, pavyzdziui, Arriva Italia ir kt.

Trecia, dél argumenty, susijusiy su FSE atskiros apskaitos tvarkymu eksploatuojant aptariama
gelezinkeliy infrastruktara ir teikiant transporto paslaugas, reikia pazymeéti, kad net darant prielaida, jog
70 mln. EUR suma buty skirta FSE ir Sios jmonés panaudota tik tai gelezinkeliy infrastruktarai
finansuoti, prireikus nuo Dekreto-jstatymo Nr. 50/2017 jsigaliojimo dienos, reikia pazyméti, kad si
aplinkybé nepasalina s$io sprendimo 53 punkte nurodyto poveikio konkurencijos salygoms galimybeés. 1§
tiesy, kaip Komisija nurodé savo 2016 m. pranesimo 219 punkte, batent gelezinkeliy infrastruktiros,
kuria potencialis naudotojai gali naudotis vienodomis ir nediskriminacinémis salygomis, statyba
paprastai atitinka S$io pranesimo 211 punkte nurodytas salygas, todél tokios statybos finansavimas
dazniausiai neiskraipo konkurencijos.

Net darant prielaidg, kad $ios sumos skyrimas FSE gali buti suprantamas kaip atliktas tik gelezinkeliy
infrastruktaros statybos, o ne kitais tikslais, vis délto kalbama apie gelezinkeliy infrastruktira, kuria
potencialiis naudotojai negali naudotis vienodomis ir nediskriminacinémis salygomis, nes FSE turi
iSimtine teise ja naudotis su Apulijos regionu sudarytos sutarties galiojimo laikotarpiu. Taigi tai, kad
ESE turi tvarkyti atskira apskaita, neturi jtakos isvadai, kad 70 mln. EUR sumos skyrimas $iai jmonei
galéjo iskraipyti konkurencija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikrins tam tikrus dalykus, priemoné, kuria sudaro tam tikros pinigy
sumos skyrimas dideliy finansiniy sunkumy patirianciai valstybés gelezinkeliy jmonei, gali buati
pripazinta ,valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

Dél FSE kapitalo daliy perdavimo FSI

Kalbant apie antrgja i$ dviejyu nagrinéjamuy priemoniy, reikia i$ karto pazyméti, kad ja sudaro dvi dalys,
batent, pirma, visy Infrastruktiiros ir transporto ministerijos turimy FSE kapitalo daliy perdavimas FSI
be konkurso ir be atlygio ir, antra, FSI jsipareigojimas atkurti FSE kapitalo pusiausvyra.

Nors tai, kad turimos FSE kapitalo dalys buvo perduotos FSI be atlygio, suponuoja, jog butent §i jmoné
galéty bati laikoma galimos valstybés pagalbos gavéja, reikia priminti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamu sandoriu buvo siekiama atkurti FSE rentabiluma. Taigi negalima atmesti galimybés, kad
galimos valstybés pagalbos gavéja galéty buti laikoma pastaroji jmoné. Vadinasi, praSyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kuri i§ $iy dviejy jmoniy prireikus turi bati
laikoma galimos valstybés pagalbos gavéja arba ar, remiantis $io sprendimo 31 punkte nustatytais
kriterijais, ir FSE, ir FSI gali bati laikomos kartu gavusiomis tokia pagalba.

Dél klausimo, ar antroji i$ dviejy aptariamy priemoniy yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, reikia pazyméti, pirma, kiek tai susije su pirmagja i§ $io sprendimo 31 punkte
nurodyty salygy, kad visy Infrastruktiros ir transporto ministerijos turimy FSE kapitalo daliy
perdavimas FSI turi buti laikomas valstybés istekliy perdavimu jai. Be to, FSI jsipareigojimas atkurti
ESE kapitalo pusiausvyra taip pat susijes su valstybés istekliy pervedimu pastarosios naudai, su salyga,
kad FSE jgijo teise i $ia parama, o tai prireikus turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Kadangi FSE kapitalo pusiausvyra atkurti jsipareigojo Ekonomikos ir finansy
ministerijai visiS$kai priklausanti valstybés jmoné, $is jsipareigojimas bet kuriuo atveju priskirtinas
Italijos valstybei.

Priesingai, nei teigia Italijos vyriausybé ir FSI, tuo, kad pagal SESV 345 straipsnj $i sutartis jokiu badu
nepazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojanc¢iy nuosavybés sistema, negali buti remiamasi
grindziant teiginj, kad FSE kapitalo daliy perdavimas FSI negali buti laikomas valstybés pagalba.

IS tiesy, kaip savo i$vados 87 punkte priminé generalinis advokatas, SESV 345 straipsnis neleidzia
vieSosios nuosavybés sistemoms netaikyti valstybés pagalbos taisykliy, nes i§ SESV 106 straipsnio
1 dalies matyti, kad SESV jtvirtintos konkurencijos taisyklés, jskaitant taisykles dél valstybés pagalbos,
i§ esmés taikomos ir vieSojo sektoriaus jmonéms. Be to, kaip teigia Komisija, jei buty pritarta teiginiui,
kad taisyklés dél valstybés pagalbos netaikytinos dél to, kad pagalbos gavéja yra valstybés jmoné ir kad
suteiktas pranasumas placigja prasme lieka valstybés ekonominéje sferoje, buaty pakenkta $iy taisykliy
veiksmingumui ir, pazeidziant SESV 345 straipsnyje jtvirtinta neutralumo principa, atsirasty nepagrijsta
diskriminacija tarp vie$yjy ir privaciy pagalbos gavéjy.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ne tik finansiniy sunkumy
patiriancios valstybés jmonés kapitalo pervedimas kitai valstybés jmonei, bet ir kapitalg priimancios
valstybés jmonés jsipareigojimas atkurti sunkumuy patiriancios valstybés jmonés kapitalo pusiausvyra.

Antra, dél salygos, susijusios su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai, reikia pazymeéti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas perdavimas, kaip ir 70 mln. EUR sumos skyrimas FSE, sumazina
Arriva lItalia, t. y. kity jmoniy, jsteigty kitose valstybése narése nei Italijos Respublika, galimybe
vykdyti veikla FSE patikétose rinkose. Tokiomis aplinkybémis FSE kapitalo daliy perdavimas FSI ne uz
atlygi, o mainais j Sios jmonés jsipareigojima atkurti FSE kapitalo pusiausvyrg, turi bati laikoma
priemone, galincia daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Trecia, dél klausimo, ar Infrastruktaros ir transporto ministerijos turimy FSE kapitalo daliy perdavimas
FSI gali bati laikomas FSI suteiktu atrankiniu pranasumu, reikia pazyméti, kad dél tokio kapitalo
perdavimo be finansinio atlygio subjektui, kuriam perduodamas kapitalas, i§ esmés suteikiamas
atrankinis pranasumas, jei tokio perdavimo diena Sio kapitalo verté virSija galimy to subjekto
isipareigojimy, prisiimty pagal perdavimo sandorj, dydj. Siuo atveju dél nagrinéjamo perdavimo FSI
gali bati suteiktas atrankinis pranasumas, nes FSE verté tokio perdavimo dieng, juo labiau prireikus
padidinta 70 mln. EUR i$Smoka, kuria $iai jmonei skyré Italijos valstybé, virsija suma, kuria FSI turi
investuoti, kad jvykdyty jsipareigojima atkurti FSE kapitalo pusiausvyra, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél tokio perdavimo atrankinis pranasumas taip pat gali buti suteiktas subjektui, kurio kapitalas
perduodamas, jei toks sandoris leidzia uztikrinti jo veiklos stabiluma. Taigi pagrindinéje byloje tokio
pranasumo, suteikto FSE, buvimas priklauso nuo to, ar FSI prisiimtas jsipareigojimas atkurti FSE
kapitalo pusiausvyra leidzia pastarajai toliau naudotis gelezinkeliy infrastruktira, kurig jai patikéjo
Apulijos regionas, ir teikti vezimo naudojantis Sia infrastruktira paslaugas, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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PrieSingai, nei per posédj teigé Italijos vyriausybé ir FSI, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos nematyti, kad taikant privataus investuotojo kriteriju §j pranasuma gavusi valstybés jmoné,
nesvarbu, FSI ar FSE, normaliomis rinkos salygomis bty galéjusi gauti tokj patj pranasuma kaip ir tas,
kuris jai buvo suteiktas i$ valstybés istekliy, nes, kaip pazyméta AGCM jspéjime, prie§ perduodama FSE
kapitalo dalis Italijos valstybé nejvertino tokio perdavimo rentabilumo; taciau tai turés patikrinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, atsizvelgdamas | Italijos
vyriausybés pastabose nurodyta audito ataskaita, taip pat 2016 m. kovo ir geguzés mén. tyrimus,
kuriais FSI rémési per posédj Teisingumo Teisme.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, siekiant taikyti privataus investuotojo kriterijy, kilus
abejoniy turi buti jmanoma nedviprasmiskai ir remiantis objektyvia bei patikrinama informacija
jrodyti, kad atitinkamos valstybés narés jgyvendintos priemonés buvo imtasi veikiant kaip akcininkei
(2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82 punktas). I$ 2016 m.
rugpjucio 4 d. dekreto matyti, kad FSE kapitalo daliy perdavimu FSI buvo siekiama, be kita ko,
uztikrinti FSE veiklos ir teikiamuy transporto paslaugy testinumg. Be to, $iuo sandoriu taip pat buvo
siekiama i$saugoti vieSojo sektoriaus dalyvavima FSE kapitale. Taciau privatus investuotojas j tokius
argumentus neatsizvelgia.

Taip pat reikia priminti, kad ekonominiy vertinimy, atlikty po minéto pranasumo suteikimo arba
retrospektyvaus atitinkamos valstybés narés investicijos tikrojo rentabilumo konstatavimo nepakanka
siekiant jrodyti, kad $i valstybé naré prie§ suteikdama $j pranasuma ar tuo paciu metu priémé tokj
sprendimg, veikdama kaip akcininké (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 85 punktas). Taigi, FSI nuomone, j FSE pradéta susitarimo su kreditoriais procedara
negali buti atsizvelgta siekiant patikrinti, ar FSE kapitalo daliy perdavimas FSI atitinka privataus
investuotojo kriterijy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta (su salyga, kad bus atliktas $io sprendimo 72 punkte nurodytas
patikrinimas), nepana$u, jog privataus investuotojo kriteriju baty galima taikyti siekiant padaryti
iSvada, kad dél Infrastruktiros ir transporto ministerijos turimy FSE kapitalo daliy perdavimo FSI
nagrinéjamu atveju nesuteiktas atrankinis pranasumas.

Ketvirta, dél klausimo, ar toks perdavimas gali iSkraipyti konkurencija, reikia pazymeéti, kaip savo
iSvados 118 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad dél minéto perdavimo ir FSI jsipareigojimo
atkurti FSE kapitalo pusiausvyra potencialiems FSE konkurentams, pavyzdziui, Arriva Italia ir kt.,
buvo uzkirstas kelias gauti teisg eksploatuoti §ios jmonés eksploatuojama gelezinkeliy infrastruktirg ir
naudojantis ja teikti transporto paslaugas.

Sios isvados nepaneigia tai, kad AGCM nepradéjo tyrimo dél FSI ir FSE koncentracijos sandorio pagal
Italijos taisykles, taikytinas tokiems sandoriams, nes koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimas
pagal Sias taisykles néra tapatus galimos valstybés pagalbos vertinimui. I$ tiesy, kaip matyti i§ AGCM
sprendimo, vertindama ji noréjo patikrinti, ar dél tokios koncentracijos neatsirasty arba nesustipréty
dominuojanti padétis, kurj galéty panaikinti arba i$ esmés ir ilgam sumazinti konkurencija atitinkamose
rinkose, o ne tai, ar ji galéjo iSkraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj. Be to, i§ AGCM jspéjimo matyti, kad, ji mano, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas perdavimas
galéjo iskraipyti konkurencija.

Darytina i$vada (su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins tam
tikrus dalykus), jog finansiniy sunkumuy patiriancios valstybés jmonés kapitalo daliy perdavimas kitai
valstybés jmonei be atlygio, bet pastarajai jsipareigojant atkurti sunkumy patiriancios jmonés kapitalo
pusiausvyra, gali bati pripazintas ,valstybés pagalba®.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog SESV 107 straipsnis turi buti

aiskinamas taip: su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins tam
tikrus dalykus, tiek tam tikros pinigy sumos skyrimas dideliy finansiniy sunkumuy patirianciai valstybés
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gelezinkelio jmonei, tiek visy valstybés narés turimy tos jmonés kapitalo daliy perdavimas kitai
valstybés jmonei be atlygio, bet pastarajai jsipareigojant atkurti pirmos jmonés kapitalo pusiausvyrs,
gali bati laikomi ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsni.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daro nuoroda j SESV 107 straipsnio 3 dalj, i$ jo nutarties matyti, kad i§ tikryjy $is
klausimas yra susijes su SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig valstybés narés privalo laiku
informuoti Komisija apie savo ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
tuo atveju, jei Sajungos teisé turéty bati aiskinama taip, kad priemonés, pavyzdziui, tam tikros pinigu
sumos skyrimas dideliy finansiniy sunkumy patirianciai valstybés jmonei arba visy valstybés narés
turimy tos jmonés kapitalo daliy perdavimas kitai valstybés jmonei be atlygio, bet pastarajai
jsipareigojant atkurti pirmos jmonés kapitalo pusiausvyra, turi buti pripazjstamos ,valstybés pagalba®
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, kokiy pasekmiy turéty kilti dél to, kad pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalies nuostatas apie $ig pagalba nebuvo pranesta Komisijai.

Tiesa, savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo taip pat klausia, ar tuo atveju, jei buty konstatuotas valstybés pagalbos buvimas, tokia pagalba
baty suderinama su Sgjungos teise. Vis délto i§ nutarties matyti, kad Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tikryjy siekia i$siaiskinti, ar tuo atveju, jei gali bati laikoma,
jog dél nagrinéjamy priemoniy jy gavéjams suteikiamas pranasumas, kitos salygos, reikalingos tam,
kad priemoné buty laikoma ,valstybés pagalba“, taip pat yra tenkinamos; Siuo atzvilgiu antrasis
klausimas sutampa su pirmuoju klausimu.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad i$ suformuotos jurisprudencijos, kuri, beje, nurodyta nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka
vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sajungos teismy, kompetencijai (1996 m.
liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285, 42 punktas ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Bayerische Motoren Werke / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 79 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél atsakymo | antrgjj klausima pazymétina, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
nacionaliniai teismai, nagrinéjantys byla dél tariamo pareigos pranesti Komisijai apie valstybés pagalba
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj pazeidimo, turi atsizvelgti j visas pasekmes, kylancias dél tokio
pazeidimo pagal jy nacionaline teise, kiek tai susije su teisés akty, kuriais jgyvendinamos pagalbos
priemones, galiojimu ir su finansinés paramos, suteiktos pazeidziant $ia nuostata, susigrazinimu ($iuo
klausimu zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 100 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pabreézti, kad iki neteisétos arba su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos buvusios padéties
atkarimo tikslas yra butina salyga siekiant iSsaugoti Sutarc¢iy nuostaty dél valstybés pagalbos
veiksminguma (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo SNCF Mobilités / Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165,
104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagrindinéje byloje ir tiek, kiek nagrinéjamos priemonés turi buti laikomos valstybés pagalba,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi padaryti visas i$vadas, iSplaukiancias i$ to,
kad, pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, apie $ia pagalba nebuvo pranesta Komisijai, todél ji turi
buti laikoma neteiséta.
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Kiek tai susije su 70 mln. EUR dydzio sumos skyrimu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés nustatyti pranasuma, jskaitant susikaupusias paltikanas, kurj FSE gavo skyrus jai $ia suma,
ir nurodyti $iai bendrovei jj grazinti.

Kiek tai susije su FSE kapitalo daliy perdavimu FSI, norint atkurti ankstesne padétj, prireikus galima
atSaukti §j perdavima, grazinti FSE kapitalo dalis Infrastruktiros ir transporto ministerijai ir panaikinti
visas $io perdavimo pasekmes.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti
aiskinama taip: jei priemonés, pavyzdziui, tam tikros pinigy sumos skyrimas dideliy finansiniy
sunkumuy patirianciai valstybés jmonei arba visy valstybés narés turimy tos jmonés kapitalo daliy
perdavimas kitai valstybés imonei be atlygio, bet pastarajai jsipareigojant atkurti pirmos jmonés kapitalo
pusiausvyra, pripazjstamos ,valstybés pagalba®“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i visas pasekmes, kylancias dél to, kad
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalies nuostatas apie $ia pagalba nebuvo pranesta Komisijai ir dél
Sios priezasties ji turi buti laikoma neteiséta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 107 straipsnis turi buti aiSkinamas taip: su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikrins tam tikrus dalykus, tiek tam tikros pinigy sumos
skyrimas dideliy finansiniy sunkumu patirianciai valstybés gelezinkelio jmonei, tiek visu
valstybés narés turimy tos jmonés kapitalo daliy perdavimas kitai valstybés jmonei be
atlygio, bet pastarajai jsipareigojant atkurti pirmos jmonés kapitalo pusiausvyra, gali buti
laikomi ,,valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsni.

2. Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip: jei priemonés, pavyzdziui, tam tikros pinigy sumos
skyrimas dideliy finansiniy sunkumu patirianciai valstybés jmonei arba visy valstybés narés
turimy tos jmonés kapitalo daliy perdavimas kitai valstybés imonei be atlygio, bet pastarajai
isipareigojant atkurti pirmos jmonés kapitalo pusiausvyra, pripazjstamos ,valstybés pagalba“,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atsizvelgti j visas pasekmes, kylancias dél to, kad, pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalies nuostatas, apie $ia pagalba nebuvo pranesta Komisijai ir dél Sios
priezasties ji turi biiti laikoma neteiséta.

Parasai.
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