g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai —
1d straipsnis — VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa — Maitintojo netekimo pensija —
Skyrimo salygos — Savoka ,nasliu likes [Sajungos pareigiino] sutuoktinis“ — Santuoka ir nesantuokiné
partnerysté — Gyvenimas kartu nesusituokus — Nediskriminavimo principas — Panasi situacija —
Nebuvimas — Santuokos trukmeés sglyga — Kova su sukéiavimu — Pateisinimas®
Byloje C-460/18 P

dél 2018 m. liepos 12 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

HK, gyvenantis Espartine-Sevilijoje (Ispanija), atstovaujamas advokaty S. Rodrigues ir A. Champetier,
apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Gattinara ir B. Mongin,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bauer ir R. Meyer,
istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta, M. Safjan (praneséjas), L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas P. Pikamae,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 8 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu HK praso panaikinti 2018 m. geguzés 3 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima HK / Komisija (T-574/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:252, toliau — skundziamas
sprendimas) atmesti jo ieskinj, kuriuo buvo prasoma, pirma, panaikinti Europos Komisijos sprendima
atsisakyti skirti jam maitintojo netekimo pensija (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) ir, jei reikia,
Komisijos sprendima atmesti jo skunda, taip pat, antra, atlyginti tariamai patirta turtine ir neturtine
zala.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/78/EB

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

“«

<...>

Pareigiiny tarnybos nuostatai

Sios bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
PTN) 1d straipsnyje nustatyta:

»1. Taikant S$iuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, dél lyties, rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy ypatybiy, kalbos,
religijos ar tikéjimo, politiniy ar kokiy nors kity pazitry, priklausomybés [priklausymo] tautinei
mazumai, turto, kilmés, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.

Siuose Tarnybos nuostatuose nesantuokinés partnerystés laikomos santuoka, jei tenkinamos visos
salygos, iSvardytos VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

<>
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5. Kai asmenys, kuriems taikomi $ie Tarnybos nuostatai, ir kuriy nuomone buvo pazeistos ju teisés,
kadangi jiems nebuvo pritaikytas pirmiau apibréztas vienodo poziario j vyrus ir moteris principas,
nustato fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, kad buvo tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos atvejis, pareiga jrodyti, kad vienodo poziario i vyrus ir moteris principas nebuvo
paZeistas, tenka institucijai. Si nuostata netaikoma drausminéms procediroms.

6. Nors ir laikantis nediskriminacinio principo [Laikantis nediskriminavimo principo] ir
proporcingumo principo, bet koks jy taikymo apribojimas turi buti pagristas objektyviomis ir
pagristomis priezastimis ir juo turi bati siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais ir
bendromis personalo politikos nuostatomis [teiséty bendrojo intereso tiksly jgyvendinant personalo
politika]. Tokie tikslai, visy pirma, gali pateisinti privalomo pensinio amziaus ir minimalaus amziaus,
nuo kurio gaunama istarnauto laiko pensija, nustatyma.”

PTN 79 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Pareigiino arba buvusio pareigiino sutuoktinis, likes nasliu, VIII priedo 4 skyriuje numatyta tvarka turi
teise j 60 % istarnauto laiko pensijos arba invalidumo pasalpos, kuri buvo mokama mirusiajam arba
kuri jam buty priklausiusi mirties metu, nepriklausomai nuo darbo stazo ar amziaus, dydzio
sutuoktin[io], lik[usio] nasliu, pensija [maitintojo netekimo pensija].“

PTN 91 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Apeliacinj skunda [Ieskinj] Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priima tik tuo atveju, jei:

— paskyrimy tarnybai anksc¢iau buvo paduotas skundas pagal 90 straipsnio 2 dalj jame nustatytais
terminais ir

— skundas buvo atmestas priimant formaly sprendimg arba apie tai nepranesant [priimant implicitinj
ar eksplicitinj sprendima].”

PTN VII priedo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Namuy utkio i$moka skiriama:
<on>

c) pareiginui, registruotam pastoviu nesantuokiniu partneriu, jeigu:

i) pora pateikia valstybés narés ar valstybés narés bet kurios kompetentingos institucijos
pripazjstama teisinj dokumentg, patvirtinantj ju nesantuokiniy partneriy statusa,

ii) né vienas i$ partneriy neturi santuokiniy rysiy ar kitos nesantuokinés partnerystés rysiy,

iii) partneriai néra susieti vienu i$§ $iy rysiy: tévai, vaikas, seneliai, antkai, brolis, sesuo, teta, dédé,
sunénas, dukterécia, Zentas, marti,

iv) pora valstybéje naréje neturi teisiniy galimybiy susituokti; S$iame punkte pora laikoma turincia
teisines galimybes susituokti tik tada, jeigu abu jos nariai atitinka valstybés narés teisés aktais
nustatytas salygas, leidziancias tokios poros santuoka;
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PTN VIII priedo 17 straipsnis suformuluotas taip:

»Jei pareiglnas, turintis viena i§ Tarnybos nuostaty 35 straipsnyje nurodyty administraciniy statusy,
mirsta, nasliu likes sutuoktinis, jeigu pora buvo susituokusi ne maziau kaip vienerius metus iki jo
mirties[,] taikant 1 straipsnio 1 dalies bei 22 straipsnio nuostatas, jgyja teise i maitintojo netekimo
pensij[a], lygia 60 % istarnauto laiko pensijos, kuri pareigiinui baty buvusi mokama, jeigu jis baty
turéjes teise j ja, nepriklausomai nuo tarnybos trukmeés ir amziaus, savo mirties diena.

I santuokos trukme neatsizvelgiama, jei pareigiinas i$ tos ar ankstesnés santuokos turi vieng arba keleta
vaiky, su salyga, kad naslé [nasliu likes sutuoktinis] tuos vaikus islaiko ar islaiké, arba jei pareigiinas
miré dél fizinés negalios ar ligos, kurios priezastimi buvo [pareigy] vykdymas ar nelaimingas
atsitikimas.”

Ginco aplinkybés
Apeliantas HK ir N pradéjo kartu gyventi 1994 m. Ljeze (Belgija).

N buvo Europos Komisijos pareigiiné ir 2005 m. geguzés 16 d. buvo paskirta dirbti Jungtiniame tyrimy
centre (JTC) Sevilijoje (Ispanija).

Dél sveikatos problemuy apeliantas negaléjo dirbti arba mokytis. Jis reguliariai gaudavo pinigy i§ N.
Apeliantas ir N susituoké 2014 m. geguzés 9 d. Ljeze.

N miré 2015 m. balandzio 11 d.

Mirus N., Komisija apeliantui zodziu prane$é, kad jam nebus mokama maitintojo netekimo pensija.

2015 m. birzelio 15 d. apeliantas pateiké iSankstinj administracinj skunda dél gincijamo sprendimo.
2015 m. rugséjo 15 d. Komisijos sprendimu $is skundas buvo atmestas.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. gruodzio 23 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj, kuriuo buvo prasoma
panaikinti gin¢ijama sprendima ir atlyginti tariamai patirta turtine ir neturtine zalg.

2016 m. vasario 18 d. Europos Sajungos Taryba Tarnautojy teismo kanceliarijai pateiké rasta, kuriame
paprasé leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. balandzio 13 d. nutartimi Tarnautojy
teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma.

Taikant 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192 dél
jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos
tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsnj, §i byla buvo perduota Bendrajam Teismui tos
stadijos, kurios ji buvo 2016 m. rugpjacio 31 d.

Grjsdamas savo reikalavimus panaikinti ginc¢ijama sprendima ir, ,jei reikia“, sprendima atmesti 2015 m.
birzelio 15 d. skunda, apeliantas pareiské PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos neteisétumu
grindziama priestaravima ir nurodé, kad, pirma, ilgiau nei vienus metus trunkancios santuokos ar
nesantuokinés partnerystés kriterijus yra savavaliskas ir netinkamas atsizvelgiant j maitintojo netekimo
pensijos tiksla ir, antra, §i nuostata yra neteiséta, nes ja pazeidziamas Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnis.
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20 Apeliantas taip pat prasé priteisti i§ Komisijos atlyginti jo patirta turtine ir neturtine zala, ex aequo et
bono jvertinta 5000 eury.

21 Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieSkinj ir priteisé i§ apelianto bylinéjimosi
islaidas.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
22 Apeliaciniu skundu apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— iSnagrinéti byla i$ esmés ir patenkinti jo pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus, jskaitant
bylinéjimosi islaidy priteisima i§ Komisijos, arba, jeigu Sis reikalavimas nebtuty patenkintas,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima, ir i$spresti bylinéjimosi islaidy
apeliaciniame procese klausima pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnj.

23 Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto visas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

24 Grjsdamas savo apeliacinj skunda apeliantas nurodo du pagrindus, kuriy pirmasis grindziamas PTN
VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu ir skundziamo spendimo motyvuy
dviprasmiskumu, nenuoseklumu ir priestaringumu, o antrasis — nediskriminavimo principo pazeidimu
ir nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu.

Dél priimtinumo

25 Komisija ir Taryba per posédj nurodé, kad Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinyje apeliantas nurodé
PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos neteisétumu grindziama priestaravima ir teige, kad $i
nuostata yra diskriminaciné, nes pagal ja maitintojo netekimo pensijos skyrimo salyga yra
suinteresuotyjy asmeny santuokinio ry$io buvimas. Taciau grisdamas pirmajj apeliacinio skundo
pagrinda apeliantas teigia, kad pagal minéto 17 straipsnio pirma pastraipa maitintojo netekimo pensija
skiriama ne vien susituokusioms poroms. Sis pagrindas nebuvo aptartas Bendrajame Teisme, todél yra
naujas ir nepriimtinas.

26 Siuo klausimu pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma
karta iskelti pagrindg ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai
pateikti Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés
apimties ginc¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas
turi kompetencija nagrinéti tik pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius
vertinimus (1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija / Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P,
EU:C:1994:211, 59 punktas ir 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo BSH / EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, 43 punktas).

ECLILEU:C:2019:1119 5



27

28

29

30

31

32

33

34

2019 M. GruopzZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-460/18 P
HK / Komisija

Vis délto, kai apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas, apeliantas turi pateikti ji pagrindziancius
argumentus i§ esmés savo nuoziira, nesvarbu, ar jis nurodo argumentus, kuriais jau rémési Bendrajame
Teisme, ar pateikia naujy, pavyzdziui, atsizvelgdamas i Bendrojo Teismo pozicija. Jei buaty kitaip,
apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos ai$kinimas ir
taikymas apelianto situacijai buvo aptarti Bendrajame Teisme nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje.
Siuo apeliacinio skundo pagrindu siekiama i$samiai gin¢yti Bendrojo Teismo pateikta $ios nuostatos
iSaiSkinima ir vertinimg, ir tai néra naujas pagrindas, kurj baty draudziama pateikti apeliaciniame
procese.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.
Dél esmeés

Saliy argumentai

Apeliantas tvirtina, kad skundziamo sprendimo motyvai dviprasmiski, nenuoseklis ir priestaringi. Siuo
klausimu jis mano, kad atsakydamas j jo ieSkinio pirmaji pagrinda, pagal kurj santuokos ar
nesantuokinés partnerystés kriterijus yra savavaliSkas ir netinkamas, Bendrasis Teismas rémési
klaidingais argumentais, kai nustaté ,isimc¢iy neturintj“ ry$j tarp savokos ,sutuoktinis®, kaip ji
suprantama pagal PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa, ir savokos ,santuoka“. Taip, jo
nuomone, Bendrasis Teismas nustaté papildoma S$ios nuostatos taikymo salyga, nors pagal ja
maitintojo netekimo pensijos skyrimas nasliu likusiam mirusio pareigiino sutuoktiniui nesiejamas su
$iy dviejy asmeny santuokiniu rysiu. Apeliantas tvirtina, kad teisinis reglamentavimas pasikeité ir keliy
valstybiy nacionalinés teisés aktai panasiai reglamentuoja santuoka ir kitas asmeny sgjungos formas,
pavyzdziui, gyvenima kartu nesusituokus arba nesantuokine partneryste.

Be to, pasikeité ir pacCios Sgjungos teisés aktai, be kita ko, 2004 m. jgyvendinus PTN reforma, per kuria
pirmiausia buvo pakeista ju 1d straipsnio 1 dalis. Sajungos teisés akty leidéjas jtrauké nuoroda i
seksualine orientacijg, ir tai leido oficialiai jregistruotiems tos pacios lyties partneriams tam tikromis
salygomis naudotis PTN jtvirtintomis lengvatomis vienodai su susituokusiais asmenimis.

Taigi, anot apelianto, skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas negaléjo pagristai teigti, kad
gincui iSspresti svarbiose PTN nuostatose, tarp kuriy yra VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa,
jtvirtintos Sajungos teisés savokos, kaip antai ,santuoka® ir ,sutuoktinis“, susijusios iSimtinai su
tradiciskai suprantama civiline santuoka grindziamu rysiu.

Be to, skundziamas sprendimas yra priestaringas, nes jo 28 punkte Bendrasis Teismas taip pat pabreézé,
kad santuoka ,i$ principo“ néra panasi j gyvenima kartu nesusituokus arba j kitas faktinio pobudzio
situacijas. Vadinasi, Bendrasis Teismas pripazino, kad yra situacijy, kai santuoka gali buti panasi j Siy
kity rasiy sgjunga. Taciau jis nepasinaudojo S$ia galimybe, kad jvertinty, ar nagrinéjamu atveju
apelianto nurodyta sajunga su mirusia pareigiine buvo panasi j santuokine sgjunga ir ar apelianta buvo
galima laikyti ,nasliu likusiu sutuoktiniu®, kaip tai suprantama pagal PTN VIII priedo 17 straipsnio
pirma pastraipg, juo labiau kad jis galéjo jrodyti bendra gyvenima su N. ir jo trukme.

Be to, skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis to sprendimo 22 punktu,
padaré i$vada, kad maitintojo netekimo pensijos skyrimo salyga grindZiama ne mirusio pareigiino
darbo uzmokescio praradimu, o rysiy, siejusiy $j pareigina su jo nasliu likusiu sutuoktiniu ar
partneriu, teisiniu pobudziu. Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas teisingai mané, kad savokos
»sutuoktinis® ir ,partneris“ yra lygiaverteés.
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Komisija pateikia priesingus argumentus, kad aiskindamas PTN jtvirtintas savokas Sgjungos teismas
neprivalo atsizvelgti | nacionalinés teisés aktus. Ji tvirtina, kad nesantuokinés partnerystés tam tikrais
atvejais gali suteikti teisiy nesusituokusiam partneriui, taciau tik jeigu jvykdomos PTN nustatytos
salygos. Pagal PTN ,nesantuokiné partnerysté“ pripazjstama, jeigu jrodomas bendras gyvenimas,
kuriam budingas tam tikras stabilumas, ir jeigu tenkinamos PTN VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkte nustatytos salygos, be kita ko, dél negaléjimo susituokti. Tik jeigu tenkinamos visos $ioje
nuostatoje i$vardytos salygos, pagal PTN 1d straipsnio 1 dalies antra pastraipa nesantuokinés
partnerystés turi bati vertinamos taip pat, kaip ir santuoka. Apeliantas nejrodé, kad atitinka visas Sias

salygas.

Dél tariamy skundziamo sprendimo motyvavimo trikumy Komisija mano, kad Sio sprendimo
47 punktas néra nei dviprasmiskas, nei priestaringas. Anot jos, Siame punkte Bendrasis Teismas sitlo
atsizvelgti | partneriy tarpusavio rysiy teisinj pobudj, t. y. i santuoka, kuri leidzia gauti maitintojo
netekimo pensija, arba j partneryste, kaip nurodo jungtukas ,arba“. Aiskinima, kad Bendrasis Teismas
minétame punkte ,nasliu likusj partneri“ prilygino ,sutuoktiniui“, paneigia viso minéto sprendimo
logika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydamas apeliacinio skundo pirmaji pagrinda apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo
motyvai dviprasmiski, nenuoseklas ir priestaringi. I$ tiesy, nors tam tikruose to sprendimo punktuose
savoka ,sutuoktinis“, nurodyta PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmoje pastraipoje, siejama tik su
susituokusiu asmeniu, kituose to sprendimo punktuose Bendrasis Teismas $ia savoka taiké ir
spartneriui”.

Pagal suformuota jurisprudencija Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose turi bati pateikiami aiskas ir
nedviprasmiski $io teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto
sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo kontrole ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio
14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 135 ir 136, punktus ir
2019 m. birzelio 4 d. Nutarties Aldo Supermarkets / EUIPO, C-822/18 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:466, 18 punkty).

Klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra prieStaringi ar nepakankami, yra teisés
klausimas ir gali bati keliamas apeliaciniame skunde (1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 25 punktas ir 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo
Klement / EUIPO, C-698/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:48, 29 punktas).

Ieskinyje Bendrajame Teisme apeliantas parei$ké priestaravima, grindziama dviem pagrindais dél PTN
VIII priedo 17 straipsnio neteisétumo, t. y. kad, pirma, S$iame straipsnyje numatytas tariamai
»savavaliSkas ir netinkamas® kriterijus nustatant teise j maitintojo netekimo pensija ir, antra, juo
pazeidziamas Chartijos 21 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnis.

Siekdamas priimti sprendima dél Siy pagrindy, Bendrasis Teismas iSnagrinégjo PTN VIII priedo
17 straipsnio pirmos pastraipos taikymo asmenims sritj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 22 punkte nurodé, kad $ioje nuostatoje
jtvirtinta, ,pirma, salyga, susijusi su santuokiniu statusu, t. y. reikalavimas bati nasliu likusiu mirusio
pareigiino sutuoktiniu, ir, antra, salyga, susijusi su $io statuso trukme, t. y. reikalavimas buti
sutuoktiniu bati bent vienerius metus®.

Skundziamo sprendimo 23 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,PTN VIII priedo 17 straipsnio

pirmos pastraipos nuostatos yra aiskios ir tikslios ir jose jtvirtintos nedviprasmiskos salygos, kurias
reikia jvykdyti norint gauti maitintojo netekimo pensijg, t. y. biiti susituokusiam su mirusiu pareigiinu
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bent vienerius metus“. Minéto sprendimo 25 punkte jis patikslino, kad, ,atsizvelgiant | savokos
»sutuoktinis“ teisine apibréztj ir jprasta reikéme, ji reiskia asmenj, kuris oficialiai sudaré civiline
»santuoka®, pripazjstama pagal jstatyma, su visomis i$ jos kylanc¢iomis teisémis ir pareigomis.”

Skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad ,savokos ,nesantuokiné partnerysté”
ar ,gyvenimas kartu nesusituokus® skiriasi nuo savokos ,santuoka®, kurios pozymiai aiskiai apibrézti
visose valstybése narése.”

Atsizvelgdamas | tai, skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincui
iSspresti svarbiose PTN nuostatose, tarp kuriy yra PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa,
sitvirtintos Bendrijos teisés savokos, kaip antai ,santuoka® ir ,sutuoktinis”, susijusios iSimtinai su
tradiciskai suprantama civiline santuoka grindziamu rysiu®.

Taigi Siuose jvairiuose sprendimo motyvuojamosios dalies punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,
kad PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa taikoma tik asmeniui, sudariusiam pagal jstatyma
pripazinta civiling santuoka.

Vis délto skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, ,suteikdamas teise gauti
maitintojo netekimo pensija tik civiline santuoka sudariusiems asmenims ir santuokos sudaryti
negalintiems registruotiems partneriams, Sajungos teisés akty leidéjas nesielgé savavaliskai®.

Taigi Bendrasis Teismas $iame skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies punkte, prieSingai, nei
jis nusprendé to sprendimo 30 punkte, nemotyvaves savo vertinimo $iuo klausimu, padaré isvada, kad
PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa taikoma ne tik susituokusiems asmenims, bet ir
registruotiems partneriams.

Be to, skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog i$ to sprendimo 22 punkto
matyti, kad ,maitintojo netekimo pensijos skyrimo sglyga grindziama ne mirusio pareigino darbo
uzmokescio praradimu, o rysiy, siejusiy §j pareiging su jo nasliu likusiu sutuoktiniu ar partneriu,
teisiniu pobadziu®.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo motyvuose néra aiskiai ir suprantamai i§déstyti Bendrojo
Teismo argumentai dél asmeny, kurie patenka j PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos
taikymo sritj, nustatymo.

Kaip savo isvados 50 punkte pazyméjo generalinis advokatas, klausimas dél $ios nuostatos taikymo
asmenims apimties yra glaudziai susijes su klausimu, ar situacijos, kurios lyginamos siekiant patikrinti
$ios nuostatos suderinamuma su bendruoju nediskriminavimo principu, yra panasios.

Vadinasi, atsizvelgiant j $io sprendimo 38 ir 39 punktuose priminta jurisprudencija, konstatuotina, kad
Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti, nes skundziamo sprendimo dviprasmiski motyvai
neleido, pirma, apeliantui suprasti Bendrojo Teismo argumenty dél PTN VIII priedo 17 straipsnio
pirmos pastraipos taikymo srities ir, antra, Teisingumo Teismui vykdyti jam pavestos kontrolés.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti apelianto pateiktam pirmajam pagrindui ir panaikinti
skundziama sprendimg, nesant reikalo nagrinéti apeliacinio skundo antrojo pagrindo.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj

Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

8 ECLLEU:C:2019:1119
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Taip yra $ios bylos atveju.

Dél priimtinumo

Bendrajam Teismui pateiktame atsiliepime | ieskinj Komisija rémési apelianto nurodyty ieskinio
pagrindy nepriimtinumu, motyvuodama tuo, kad jie skiriasi nuo ty, kuriais grijstas iSankstinis
administracinis skundas, ir kad dél Sios priezasties pazeidziama tokio iSankstinio administracinio
skundo ir vélesnio ieskinio teisme ,atitikties taisyklé®.

Vis délto per 2017 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo posédj Komisija atsisaké gincyti $iy pagrindy
priimtinuma.

Siomis aplinkybémis néra reikalo nagrinéti Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio priimtinumo
klausimo.

Dél esmes
Dél reikalavimo panaikinti gincijamg sprendimag

— Saliy argumentai

Grjsdamas reikalavima dél panaikinimo apeliantas nurodo, pirma, kad maitintojo netekimo pensija
skirta leisti asmeniui, kuris naudojosi Sajungos pareigiino pajamomis jy bendro gyvenimo laikotarpiu,
i$ dalies kompensuoti pajamy praradima dél pareigiino mirties. Apeliantas pripazjsta, kad santuokos ar
nesantuokinés partnerystés sudarymas nebutinai reiskia, kad nasliu likes sutuoktinis ar partneris
naudojosi mirusio pareigiino pajamomis ju bendro gyvenimo laikotarpiu ir todél jam reikia jas
pakeisianciy pajamy.

Vis délto jis nurodo, kad taip yra tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, nasliu likes sutuoktinis ar partneris
finansiskai priklausé nuo mirusio pareigino. Jis teigia, kad dél sveikatos problemuy jis nuo 2013 m.
nebegaléjo dirbti ar mokytis ir visiskai finansiskai priklausé nuo N.

Apeliantas teigia, kad PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa yra neteiséta, nes pagal joje
nustatytas maitintojo netekimo pensijos skyrimo salygas pareiskéjo santuoka ar nesantuokiné
partnerysté su mirusiu pareigiinu turi trukti bent vienus metus. Anot apelianto, Sios salygos yra
savavaliS$kos ir netinkamos atsizvelgiant j maitintojo netekimo pensijos tiksla. Pavyzdziui, nasliu likes
sutuoktinis, kuris su mirusiu pareiginu buvo susituokes vienus metus ir viena dieng, gaus maitintojo
netekimo pensija, o nasliu likes sugyventinis, kuris kelis desimtmecius gyveno kartu su pareiginu ir
bendrai naudojosi jo pajamomis, neturés teisés i $ig pensija.

Antra, apeliantas pabrézia, kad faktinés ir teisinés asmeny sgjungos yra panasios. Belgijos doktrinoje ir
jurisprudencijoje i dalies pripazistama, kad sugyventinius sieja faktiniai jsipareigojimai. Siy
jsipareigojimy, kurie galéty virsti civiliniais teisiniais jsipareigojimais, pripazinimas leidzia daryti i$vada,
kad susituokusiy pory ir sugyventiniy situacija yra panasi bent jau tuo atveju, kai vienas i§ sugyventiniy
finansiskai remia kitg ir jy santykiai yra stabilas ir ilgalaikiai, kaip yra nagrinéjamu atveju.

Vadinasi, PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas skirtingas nasliais tapusiy

sutuoktiniy ir sugyventiniy vertinimas yra diskriminacinis. Siuo klausimu apeliantas remiasi 2008 m.
balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimu Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).

ECLILEU:C:2019:1119 9
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Jo nuomone, PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa priestarauja Chartijos 21 straipsniui ir
Direktyvos 2000/78 2 straipsniui, todél reikia panaikinti ja remiantis priimta ginc¢ijama sprendima.

Komisija ir jstojusi j byla Taryba teigia, kad reikia atmesti apelianto nurodytus ieskinio pagrindus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty
vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pateisinamas
(2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Skirtingy situacijy panasuma reikia vertinti atsizvelgiant j visus joms bidingus veiksnius. Siuos
veiksnius reikia nustatyti ir jvertinti atsizvelgiant visy pirma j Sajungos akto, kuriame jtvirtintas
atitinkamas skirtumas, dalyka ir tiksla. Be to, reikia atsizvelgti j srities, prie kurios priskirtas
nagrinéjamas aktas, principus ir tikslus (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir
Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 punktas ir 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo P. M. ir kt.,
C-264/18, EU:C:2019:472, 29 punktas).

Nagrinéjamu atveju maitintojo netekimo pensijos, numatytos PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmoje
pastraipoje, tikslas — suteikti ,nasliu likusiam sutuoktiniui“ pajamy, kuriomis i§ dalies buty
kompensuotas jo mirusio sutuoktinio pajamy netekimas.

Kaip savo i$vados 90 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos
pastraipos, siejamos su PTN 1d straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, teksto matyti, kad teisei | maitintojo netekimo pensija netaikomos salygos dél istekliy ar
turto, kurios rodyty, kad nasliu likes sutuoktinis negali tenkinti savo poreikiy, taigi ir tai, kad anksc¢iau
jis buvo finansiskai priklausomas nuo mirusiojo.

Atvirksciai, maitintojo netekimo pensijos skyrimas priklauso iSimtinai nuo suinteresuotaji asmenj su
mirusiu pareigany siejusiy rysiy teisinio pobudzio (Siuo klausimu zr. 2001 m. geguzés 31 d.
Sprendimo D ir Svedija / Taryba, C-122/99 P ir C-125/99 P, EU:C:2001:304, 47 punkta).

Vadinasi, PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta salyga, apibrézianti Sios
nuostatos taikymo asmenims sritj, t. y. buti mirusio pareigino ,sutuoktiniu®, reiskia, kad maitintojo
netekimo pensija gaunantj asmenj su mirusiu pareigiinu turéjo sieti civiliniai santykiai, dél kuriy tarp
$iy asmeny atsirado visuma teisiy ir pareigy.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors tam tikrais aspektais faktinés
sajungos ir teisés aktuose numatytos sgjungos, kaip antai santuoka, gali turéti panasumy, jie nebutinai
lemia $iy dviejy rasiy sgjungy sutapatinima (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri / Komisija,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, 75 punktas).

I§ tiesy, santuokai budingi griezti formalumai ir ji sukuria sutuoktiniams svarbias abipuses teises ir
pareigas, tarp kuriy yra pareiga teikti pagalba ir solidarumo pareiga.

Vis délto Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai iSplété PTN nuostaty, skirty susituokusiems asmenims,
taikyma asmenims, kuriuos sieja jregistruota nesantuokiné partnerysté, jeigu jvykdomos tam tikros

salygos.

Pavyzdziui, pagal PTN 1d straipsnio 1 dalies antra pastraipa Siuose PTN nesantuokiné partnerysté
prilyginama santuokai, jei tenkinamos visos salygos, i$vardytos PTN VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkte. Sioje nuostatoje numatytos salygos apima, be kita ko, tai, kad pora pateikia valstybés narés

10 ECLLEU:C:2019:1119
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ar valstybés narés bet kurios kompetentingos institucijos pripazinta oficialy dokumenta, patvirtinantj
ju, kaip nesantuokiniy partneriy, statusg, ir kad pora valstybéje naréje neturi teisiniy galimybiy
susituokti.

Taigi pagal $ia nuostata tam, kad jregistruota nesantuokiné partnerysté buty prilyginama santuokai
pagal PTN, reikalaujama, kad pareigiinas, registruotas kaip nuolatinis nesantuokinis partneris, atitikty
$ioje nuostatoje nustatytas teisines salygas.

IS PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos, siejamos su PTN 1d straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, matyti, kad jei yra tenkinamos pastarojoje nuostatoje numatytos salygos, nesantuokinis
partneris gali pretenduoti | maitintojo netekimo pensija kito partnerio mirties atveju.

Atvirksciai, faktiné sgjunga, kaip antai gyvenimas kartu nesusituokus, neatitinka $iy savybiy, nes, kaip
savo iSvados 94 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jai i$ esmés netaikoma jokia teisiné tvarka.

Savo ieskinyje apeliantas teigia, pirma, kad susituokusiy pory ir sugyventiniy situacija yra panasi, nes
dalyje Belgijos doktrinos ir jurisprudencijos teigiama, kad reikia pripazinti sugyventinius siejanciy
faktiniy jsipareigojimy, kurie galéty tapti civiliniais jsipareigojimais, buvima.

Siuo klausimu, nesant reikalo spresti dél tokiy faktiniy jsipareigojimy buvimo pagal Belgijos teise,
pakanka pazymeéti, kad apeliantas bet kuriuo atveju neteigia, jog gyvenimas kartu nesusituokus pagal
$ig nacionaline teise sukuria tokio paties pobudzio pareigas, kaip ir santuoka.

Taigi negalima teigti, kad i§ nurodyto argumento i$plaukia, jog Sgjungos teisés akty leidéjas negaléjo
teisétai nuspresti taikyti skirtinga tvarka gyvenimo kartu nesusituokus ir santuokos atvejais.

Kita vertus, apeliantas remiasi 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimu Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsniy nuostatos draudzia
taikyti teisés aktus, pagal kuriuos mirus partneriui nasliu likes partneris negauna tokios pacios
iSmokos kaip ir nasliu likes sutuoktinis, nors pagal taikyting nacionaline teise, kiek tai susije su Sia
iSmoka, partnerysté lemia tai, kad tos pacios lyties asmenys atsiduria tokioje pacioje situacijoje kaip ir
sutuoktiniai; praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nasliu likes
partneris yra panasioje situacijoje kaip ir sutuoktinis, gaunantis profesinio draudimo sistemoje nustatyta
iSmoka.

Vis délto byloje, kurioje buvo priimtas nurodytas sprendimas, buvo nagrinéjama valstybéje naréje
jregistruota partnerysté, o ne, kaip Siuo atveju, gyvenimas kartu nesusituokus. Taigi i§ $io sprendimo
negalima daryti iSvados, kad gyvenimas kartu nesusituokus turi bati prilygintas santuokai PTN
VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos taikymo tikslu.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kalbant apie maitintojo netekimo pensija, sugyventiniai
néra panasioje situacijoje, kaip ir sutuoktiniai ar registruota partneryste sudare asmenys, atitinkantys
salygas, reikalingas norint pasinaudoti PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa.

Taigi dél to, kad PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa netaikoma sugyventiniams, $i nuostata
néra akivaizdziai netinkama, atsizvelgiant | maitintojo netekimo pensijos tiksla, ir nepazeidzia bendrojo
nediskriminavimo principo.

Be to, apeliantas teigia, kad salyga dél minimalios vieny mety santuokos trukmeés, siekiant gauti

maitintojo netekimo pensija, yra savavali$ka, netinkama ir diskriminaciné. Jo nuomone, jam turi bati
suteikta teisé j maitintojo netekimo pensija, nes jis su N. buvo susituokes beveik metus.

ECLILEU:C:2019:1119 11
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Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad minimalios santuokos trukmés iki mirties dienos reikalavimas
skirtas, kad buaty iSvengta atvejy, kai ji yra tik susitarimas dél basimo paveldéjimo, labiau motyvuotas
finansiniais sumetimais, o ne bendro gyvenimo tikslu. Si trukmés salyga, be kita ko, leidzia kovoti su
sukciavimu.

Primintina, kad suk¢iavimo ir piktnaudziavimo teise draudimo principas yra bendrasis Sgjungos teisés
principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo
Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 49 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad, siekdamas kovoti su piktnaudziavimu ar suké¢iavimu, Sgjungos teisés
akty leidéjas turi diskrecija nustatyti teise j maitintojo netekimo pensija. Nagrinéjamu atveju salyga,
kad santuoka turi trukti bent vienus metus tam, kad nasliu likes sutuoktinis gauty maitintojo netekimo
pensija, skirta jsitikinti atitinkamy asmeny tarpusavio santykiy realumu ir stabilumu.

Neatrodo, kad tokia salyga yra diskriminaciné arba akivaizdziai netinkama, atsizvelgiant j maitintojo
netekimo pensijos tiksla.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, apelianto reikalavima dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél reikalavimo atlyginti Zalg
Apeliantas tvirtina, kad dél gincijamo sprendimo patyré turtinés ir neturtinés zalos.

Siuo klausimu pazymétina, kad viesosios tarnybos bylose reikalavimas atlyginti turtine ar neturtine Zala
turi bati atmestas, jeigu jis glaudziai susijes su reikalavimu dél panaikinimo, kuris buvo atmestas kaip
nepagristas (Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 129 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad reikalavimas atlyginti zalg yra glaudziai susijes su
reikalavimu dél panaikinimo.

Reikalavimas dél panaikinimo buvo atmestas, todél taip pat turi buti atmestas reikalavimas atlyginti
Zala.

I$ viso, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi ilaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be
savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad skundziamas sprendimas panaikintas, bet pirmojoje

instancijoje pareikstas ieskinys atmestas, reikia nurodyti apeliantui ir Komisijai padengti savo
bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

12 ECLLEU:C:2019:1119
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100 Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo
islaidas.

101 Vadinasi, Taryba, kaip i byla pirmojoje instancijoje jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. geguzés 3 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima HK / Komisija
(T-574/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:252).

2. Atmesti HK ieskinj dél Europos Komisijos sprendimo neskirti jam maitintojo netekimo
pensijos panaikinimo ir tariamai patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

3. HK, Europos Komisija ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose islaidas.

Parasai.
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