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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
6 straipsnis, 47 straipsnio pirma pastraipa ir 52 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2008/50/EB —
Oro tar$a — Aplinkos oro kokybé — Oro kokybés planas — Azoto dioksido ribinés vertés —

Ipareigojimas imtis tinkamuy priemoniy, uztikrinanciy, kad virsijimo laikotarpis baty kuo trumpesnis —
Nacionaliniy teismy jpareigojimas imtis visy buatiny priemoniy — Regioninés vyriausybés atsisakymas
laikytis teismo nurodymo — Numatomas atitinkamo regiono auksty politikos atstovy ar auksty valdzios
pareigiiny aresStas — Veiksminga teisminé gynyba — Teisé j asmens laisve — Teisinis pagrindas —
Proporcingumas®

Byloje C-752/18
dél 2018 m. lapkricio 9 d. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos zemés vyriausiasis
administracinis teismas, Vokietija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 3 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Deutsche Umwelthilfe e.V.
pries
Freistaat Bayern
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan (pranes¢jas), S. Rodin, L.S. Rossi, 1. Jarukaitis, teiséjai
E. Juhasz, D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée ir A. Kumin,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Deutsche Umwelthilfe eV, atstovaujamos advokato R. Klinger,

— Freistaat Bayern, atstovaujamos J. Vogel, W. Brechmann ir P. Frei,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos S. Eisenberg,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, G. Gattinara ir E. Manhaeve,
susipazines su 2019 m. lapkricio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos ir
Europos Bendrijy vardu 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB patvirtintos
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais (OL L 124, 2005, p. 1; toliau — Orhuso konvencija) 9 straipsnio
4 dalies pirmos pastraipos, ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies, SESV 197 straipsnio
1 dalies ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pirmos
pastraipos isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant nevyriausybinés aplinkos apsaugos organizacijos Deutsche
Umwelthilfe eV gin¢a su Freistaat Bayern (Bavarijos federaliné zemé, Vokietija) dél teismo nurodymo
taikyti eismo draudimus priverstinio vykdymo, siekiant laikytis i§ 2008 m. geguzés 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje
(OL L 152, 2008, p. 1) kylanciy jpareigojimy.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Orhuso konvencijos 9 straipsnyje , Teisé kreiptis j teismus” nustatyta:
<o

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovai,

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip batina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose, turéty teise kreiptis dél priimty sprendimuy pakartotinio
nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje, nepriklausomoje ir besaliSkoje jstatymuy nustatyta tvarka
isteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu ir procesiniu poziariu uzgincyti bet kokio sprendimo
teisétuma, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja
nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant zemiau pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy Sios
Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus pagal $ia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus
reikalavimus atitinkancios nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo; dél b punkto — tokios
organizacijos taip pat turi teise¢ pareiksti apie savo teisiy pazeidimus [Be to, laikoma, kad tokios
organizacijos turi teises, kurios gali buti pazeistos, kaip tai suprantama pagal $ios dalies b punkta].

<...>
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3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomeneés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privac¢iy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proceduras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi biti teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. Pagal §j straipsnj priimti sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismy ir, esant
galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.

“«

<>

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/50 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Siekiant apsaugoti zmoniy sveikata ir visa aplinka, ypa¢ svarbu kovoti su terSaly emisijomis jy
atsiradimo vietoje ir nustatyti bei jgyvendinti veiksmingiausias emisiju mazinimo priemones vietos,
nacionaliniu ir Bendrijos lygmeniu. Todél turéty buti vengiama zalingy oro tersaly emisijy,
uztikrinama jy prevencija ar mazinami juy kiekiai ir nustatyti atitinkami aplinkos oro kokybés tikslai,
atsizvelgiant j atitinkamus Pasaulio sveikatos organizacijos standartus, gaires ir programas.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés nustato zonas ir aglomeracijas visoje savo teritorijoje. Oro kokybé vertinama ir
valdoma visose zonose ir aglomeracijose.”

Minétos direktyvos 13 straipsnio ,Ribinés vertés ir pavojaus slenks¢iai zmoniy sveikatai apsaugoti®
1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visose jy zonose ir aglomeracijose sieros dioksido, KD,,, $vino ir anglies
monoksido lygiai aplinkos ore nevirsyty XI priede nustatyty ribiniy verciy.

XI priede nustatytos azoto dioksido ir benzeno ribinés vertés negali bati virSijjamos nuo tame priede
nustatyty datu.

Sio reikalavimo laikymasis vertinamas pagal III prieda.

“

<>
Tos pacios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai tam tikrose zonose arba aglomeracijose tersaly lygis aplinkos ore kiekvienu atveju virsija ribine
arba siekting verte bei atitinkama leisting nukrypimo dydj, valstybés narés uztikrina, kad toms zonoms

ir aglomeracijoms bty parengti oro kokybés planai, kad buty pasiektos atitinkamos XI ir
XIV prieduose nustatytos ribinés vertés arba siektinos vertés.
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Jeigu virsijamos tos ribinés vertés, kuriy pasiekimo terminas jau baigési, oro kokybés planuose
iSdéstomos atitinkamos priemoneés, kad Sios vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. | oro
kokybés planus papildomai gali bati jtrauktos specialiosios priemonés, kurias taikant siekiama
apsaugoti pazeidziamy gyventojy, jskaitant vaikus, grupes.

I Siuos oro kokybés planuos jtraukiama bent XV priedo A skirsnyje nurodyta informacija, ir gali buti
jtrauktos priemonés pagal 24 straipsnj. Sie planai perduodami Komisijai nedelsiant, bet ne véliau kaip
per dvejus metus nuo ty mety, kuriais buvo uzregistruotas pirmas tarsos lygio virsijimas, pabaigos.

«

<...>

Direktyvos 2008/50 XI priedo pavadinimas — ,,Zmoniy sveikatos apsaugos ribinés vertés“. Jo B skirsnyje
nustatytos kiekvieno tersalo ribinés vertés, atsizvelgiant j per skirtingus laikotarpius i$matuoto aplinkos
ore ter$alo koncentracija. Kiek tai susije su azoto dioksidu, Siame priede numatyta:

Vidurkinimo Ribiné verté Leistinas nukrypimo Ribinés vertés
laikotarpis dydis igyvendinimo terminas
1 valanda 200 pg/m’ negali bati | <...> kad iki 2010 m. 2010 m. sausio 1 d.

virSyta daugiau kaip 18 |sausio 1 d. baty pasiekti
karty per kalendorinius |0 %
metus

Kalendoriniai metai 40 pg/m’ <...> kad iki 2010 m. 2010 m. sausio 1 d.
sausio 1 d. buty pasiekti
0%

Vokietijos teisé
Grundgesetz (Pagrindinis [statymas) 104 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:
»Asmens laisvé gali bati suvarzyta tik pagal oficialy jstatyma laikantis jame nurodyty formuy.“

Verwaltungsgerichtsordnung (Administracinio proceso kodeksas, toliau — VwGO) 167 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»18skyrus atvejus, kai Siame jstatyme numatyta kitaip, Zivilprozessordnung [Civilinio proceso kodeksas]
astuntoji knyga mutatis mutandis taikoma vykdymui.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, VwGO 172 straipsnis
yra tokia nuostata, kurioje numatyta kitaip; pagal §j straipsnj remiantis VwGO 167 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio jvadiniu Zodziy junginiu i$ principo netaikomos Zivilprozessordnung (Civilinio proceso
kodeksas, toliau — ZPO) astuntoje dalyje jtvirtintos nuostatos dél priverstinio vykdymo. Jame
nustatyta:

sJeigu 113 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, 113 straipsnio 5 dalyje, taip pat 123 straipsnyje
nurodytais atvejais valdzios institucija nevykdo teismo sprendime arba nutartyje taikyti laikinasias
priemones jai nustatyto jpareigojimo, pirmosios instancijos teismas, gaves prasyma, nutartimi gali
jspéti valdzios institucija dél jai gresiancios iki 10000 EUR baudos, jeigu per nustatyta termina
nejvykdys jpareigojimo, gali skirti Sia bauda, jeigu per nustatyta terming jpareigojimas nebus jvykdytas,
ir savo iniciatyva gali pradéti priverstinj vykdyma. Dél to paties jpareigojimo gali bati kelis kartus jspéta
skirti bauda, ji skiriama ir isieSkoma.”
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ZPO 888 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Kai trecioji $alis negali atlikti veiksmy ir kai tai priklauso tik nuo skolininko valios, teismas, i kurj
kreiptasi kaip j pirmaja instancija, gaves praSyma nurodo, kad reikia priversti skolininka vykdyti $iuos
veiksmus jam taikant bauda ir, jeigu nejmanoma iSieskoti baudos, aresta arba tik aresta. Kiekviena
bauda negali vir$yti 25000 EUR sumos. 2 skirsnio nuostatos dél laisvés atémimo mutatis mutandis
taikomos arestui.

2. Baudziamojo poveikio priemonés skiriamos be iSankstinio jspéjimo.”
ZPO 890 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jei skolininkas pazeidzia savo pareiga susilaikyti nuo veiksmy arba toleruoti veiksmus, kreditoriaus
prasymu teismas, j kurj kreiptasi kaip j pirmaja instancija, uz kiekviena pazeidima skiria civiling bauda,
o jeigu nejmanoma jos iSieskoti, — aresta arba tik aresta iki SeSiy ménesiy. Kiekviena bauda negali
virsyti 250 000 EUR sumos, o bendra aresto trukmé — dvejy mety.

2. Pirmosios instancijos teismas, gaves prasyma, turi jspéti apie gresiancia bausme pries ja paskirdamas,
jei $io jspéjimo nebuvo jpareigojima nustaciusiame teismo sprendime.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Direktyvos 2008/50 13 straipsnio
1 dalies antros pastraipos nuostatose, siejamose su $ios direktyvos XI priedo B dalies nuostatomis,
numatyta azoto dioksido (NO,) ribiné verte (t. y. 40 pg/m® vidutini$kai per kalendorinius metus) buvo
virSyta — kartais smarkiai — daugelyje viety keliy kilometry keliuose Miuncheno miesto (Vokietija)
teritorijoje.

Deutsche Umwelthilfe pateikus skunda, Verwaltungsgericht Miinchen (Miuncheno administracinis
teismas, Vokietija) 2012 m. spalio 9 d. sprendimu nurodé Bavarijos federalinei zemei pakeisti
Miuncheno miestui taikyting oro kokybés veiksmuy plang, atitinkantj ,oro kokybés plana“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnj, taip, kad jame buty numatyta batiny priemoniy
siekiant kuo grei¢iau $iame mieste laikytis azoto dioksido ribiniy verciy. Sis sprendimas jsiteiséjo.

2016 m. birzelio 21 d. nutartimi Verwaltungsgericht Miinchen (Miuncheno administracinis teismas)
ispéjo Bavarijos federaling zeme apie gresiancia 10000 EUR dydzio bauda uz minéto nurodymo
nejvykdyma per vienus metus nuo $ios nutarties priémimo. Vykstant apeliacinei procedurai dél $ios
nutarties, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos federalinés zemés vyriausiasis administracinis
teismas, Vokietija) 2017 m. vasario 27 d. nutartimi jspéjo Bavarijos federaling Zeme apie gresiancias nuo
2000 iki 4000 EUR dydzio baudas, jeigu §i nesiims buatiny priemoniy, kad buaty laikomasi
Direktyvoje 2008/50 nustatyty ribiniy verciy, jskaitant tam tikry dyzelinu varomy transporto
priemoniy eismo draudimo jvairiose miesto vietose nustatyma. Si nutartis taip pat jsiteiséjo.

Kadangi Bavarijos federaliné zemé nejvykdé visy 2017 m. vasario 27 d. nutartyje nustatyty jpareigojimy,
Deutsche Umwelthilfe prasymu Verwaltungsgericht Miinchen (Miuncheno administracinis teismas)
2017 m. spalio 26 d. nutartimi skyré Bavarijos federalinei Zemei 4000 EUR dydzio bauda. Sios
nutarties Bavarijos federaliné Zemé neapskundé apeliacine tvarka ir sumokéjo bauda.

Véliau Bavarijos federaliné zemé ir toliau nevykdé visy jai 2017 m. vasario 27 d. nutartyje nustatyty

nurodymuy. Priesingai, Bavarijos federalinés Zemés atstovai, jskaitant $ios Zemés ministra pirmininka,
viesai paskelbé apie savo ketinima nesilaikyti jpareigojimy, susijusiy su eismo draudimy nustatymu.
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2018 m. sausio 28 d. nutartimis Verwaltungsgericht Miinchen (Miuncheno administracinis teismas)
Deutsche Umwelthilfe prasymu jpareigojo Bavarijos federaline Zeme sumokéti 4 000 EUR dydzio bauda
uz 2017 m. vasario 27 d. nutarties rezoliucinés dalies vieno punkto nevykdyma ir jspéjo federaline
zeme, kad skirs papildoma tokio paties dydzio bauda, jei §i per nauja termina nejvykdys kito Sios
nutarties rezoliucinés dalies punkto. Taciau minétas teismas atmeté prasyma skirti are$ta Bavarijos
federalinés zemés aplinkos ir vartotojy apsaugos ministrei arba, jei ne jai, Sios federalinés zemés
ministrui pirmininkui. Bavarijos federaliné zemé dél $iy 2018 m. sausio 28 d. nutarciy kreipési j
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos federalinés Zemés vyriausiasis administracinis teismas),
$is 2018 m. rugpjiacio 14 d. nutartimi atmeté jos apeliacinius skundus.

Vis délto minétame teisme vis dar nagrinéjamas Deutsche Umwelthilfe skundas dél 2018 m. sausio
28 d. nutarties, kuria buvo atmestas jos prasymas skirti aresta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, néra pagrindo manyti, jog Bavarijos federaliné zemé laikysis 2017 m. vasario
27 d. nutarties, t. y. nustatys aptariamus eismo draudimus.

Kai vykdomoji valdzia aiskiai iSreiskia savo pasiryzima nevykdyti tam tikry teismo sprendimy, reikéty
manyti, jog jspéjimas skirti naujas didesnes baudas ir jy skyrimas negalés pakeisti tokio jos elgesio. I$
tiesy sumokéjusi bauda Bavarijos federaliné Zemé nepatirty jokiy finansiniy nuostoliy. Atvirksciai, $i
bauda buty sumokéta nurodzius atitinkamai federalinés Zemés biudzetinei jstaigai apmokéti teismo
nustatyta suma, ja priskiriant prie $ios federalinés zemeés centrinés kasos pajamy.

Net jei i$ principo ir baty galima numatyti, kad bus uztikrintas nagrinéjamy jpareigojimy ir teismo
sprendimy laikymasis, skiriant are$ta tam tikriems Aukstutinés Bavarijos (Vokietija) vyriausybés
nariams, Bavarijos federalinés zemés aplinkos ir vartotojy apsaugos ministrui ar net $ios federalinés
Zemés ministrui pirmininkui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal
konstitucine teise $i ZPO numatyta priemoné §iuo atveju netaikytina.

I$ tiesy, nors pagal VwGO 167 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, i$skyrus jeigu Siame jstatyme numatyta
kitaip, galima taikyti ZPO astuntojoje knygoje nurodytas priemones, tarp jyu are$ta, VwGO
172 straipsnis yra tokia nuostata, kurioje numatyta kitaip, o pagal ja ZPO astuntojoje knygoje
nurodytos priverstinio vykdymo priemonés netaikytinos.

Aisku, Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) jau yra nusprendes, kad
administraciniai teismai i§ esmés turi pareiga prireikus patvirtinti, kad néra saistomi VwGO
172 straipsnyje nustatyty apribojimy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, jeigu vieSosios valdzios
funkcijas vykdantiems pareigtinams pagal ZPO 888 straipsnj buty skiriamas arestas, buty nesilaikoma
1970 m. spalio 13 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) nutartyje nustatyto
reikalavimo, kad teisés akty leidéjo ketinimas priimant laisvés atémimui teisinj pagrinda suteikiancia
nuostaty turi apimti tiksla, kurio siekiama ja taikant. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigia, kad, atsizvelgiant | ZPO 888 straipsnio geneze, toks nustatytas reikalavimas
netenkinamas, kiek tai susije su vieSosios valdzios funkcijas vykdanciais pareigiinais.

Vis délto Siam teismui kyla klausimas, ar pagal Sajungos teise nereikalaujama kitaip vertinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisinés situacijos.

IS tiesy, jei pagal Sgjungos teise tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, buty reikalaujama

skirti aresta, Vokietijos teismams nebuaty leidziama atsizvelgti | minéta tam prieStaraujancia
Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
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Siomis aplinkybémis Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos federalinés Zemés vyriausiasis
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

SAT:

— ESS 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas reikalavimas, jog valstybés narés privalo imtis
bet kokiy reikiamy priemoniy, kad wuztikrinty pagal Sutartis ar Sajungos instituciju aktus
atsirandanciy jpareigojimy vykdyma,

— be kita ko, SESV 197 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas veiksmingo Sajungos teisés jgyvendinimo
valstybése narése principas,

— [Chartijos] 47 straipsnyje [pirma pastraipa] pripazjstama teisé j veiksminga teisine gynyba,

— i [Orhuso konvencijos] 9 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio i$plaukianti Konvencijos Saliy pareiga
uztikrinti veiksmingas teisiy gynimo priemones aplinkos klausimais ir

— ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti
veiksmingg teismine gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse

turi bati aiSkinami taip, kad Vokietijos teismas turi teise — o prireikus ir privalo — <...> federalinés
zemés vieSosios valdzios funkcijas vykdantiems pareiginams skirti are$ta, kad taip priversty Sia
federaline Zeme laikytis pareigos atnaujinti tam tikru minimaliu turiniu oro kokybés plana, kaip jis
suprantamas pagal [Direktyvos 2008/50] 23 straipsnj, jei $i federaliné Zemé jsiteiséjusiu teismo
sprendimu buvo jpareigota atnaujinti plana §iuo minimaliu turiniu, ir

— keli federalinei zemei adresuoti jspéjimai dél baudos ir kelios jai skirtos baudos neturéjo jokio
poveikio,

— ispéjimai dél baudos ir skirtos baudos neturi reik§mingesnio atgrasomojo poveikio net ir tada, kai
ispéjama dél didesniy sumy ir skiriamos didesnés sumos nei iki $iol, nes isiteiséjusiu teismo
sprendimu jpareigota federaliné zemé dél baudy mokéjimo nepatiria finansiniy nuostoliy, o tik
perkelia atitinkama apskaiCiuota suma i§ vienos federalinés zemés biudzeto eilutés i kita Sio
biudzeto eilute,

— isiteiséjusiu teismo sprendimu jpareigota federaliné Zemé ir teismams, ir viesai — be kita ko, ir
parlamente paskelbus auksc¢iausiam federalinés zemés politiniam pareiginui — paskelbé neketinanti
vykdyti teismo nustatyty jpareigojimy, susijusiy su oro kokybés veiksmuy planu,

— nacionalinés teisés aktuose i§ esmés yra numatytas areSto siekiant priversti vykdyti teismo
sprendimus institutas, bet tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios $ioje byloje, atitinkamos
nuostatos taikymas prie$tarauja nacionalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, ir

— tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios $ioje byloje, nacionalinés teisés aktuose néra numatyta
skirtiny priverstinio poveikio priemoniy, kurios baty veiksmingesnés nei jspéjimai dél baudy ir
skiriamos baudos, bet ne tokios ribojanc¢ios kaip arestas, be to, tokiy priverstinio poveikio
priemoniy taikymas nejmanomas dél esminiy priezasciy?“

ECLLEU:C:2019:1114 7
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Sajungos teisé, konkreciai — Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, turi buti aiskinama taip, kad pagal
ja, esant aplinkybéms, kai nacionaliné valdzios institucija nuolat atsisako vykdyti teismo sprendima,
kuriuo jai nurodoma vykdyti aisky, tiksly ir besalygiska jpareigojima, kylantj i§ minétos teisés,
konkreciai — i§ Direktyvos 2008/50, kompetentingas nacionalinis teismas turi teise ar privalo skirti
aresta vieSosios valdzios funkcijas vykdantiems pareiginams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, $is klausimas kyla atsizvelgiant j
Teisingumo  Teismo  jurisprudencija, = pagal  kurig,  kai  valstybé = naré  nesilaiké
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyty reikalavimy ir neprasé atidéti
termino Sios direktyvos 22 straipsnyje numatytomis salygomis, kompetentingas nacionalinis teismas,
jei i ji kreipiamasi, turi prie§ nacionaline institucija imtis visy batiny priemoniy, pavyzdziui, jpareigoti,
kad $i institucija parengty pagal minéta direktyva reikalaujama plana joje nustatytomis salygomis
(2014 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 58 punktas).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikydamas $ia jurisprudencija,
Bavarijos federalinei Zzemei jau yra nurodes taikyti tam tikry dyzelinu varomuy transporto priemoniy
eismo draudimus jvairiose Miuncheno miesto zonose, kad kuo grei¢iau buaty laikomasi
Direktyvos 2008/50 XI priedo B skirsnyje nustatytos azoto dioksido ribinés vertés.

Dél Bavarijos federalinés zemeés atsisakymo vykdyti minéta jsiteiséjusj nurodyma pagrindinéje byloje
Deutsche Umwelthilfe pateiké prasyma pradéti priverstinj $io nurodymo vykdyma, skiriant aresta
Bavarijos federalinés zemés aplinkos ir vartotoju apsaugos ministrei arba, jei ne jai, Sios federalinés
Zemés ministrui pirmininkui.

Pirma, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad, nesant nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy
suderinimo, nustatyti ju jgyvendinimo tvarka tenka pagal valstybiy nariy vidaus teisés sistema,
vadovaujantis $iy valstybiy nariy procesinés autonomijos principu. Vis délto §i tvarka turi tenkinti
dviguba salyga — ji neturi bati nei maziau palanki, nei reglamentuojanti panasias situacijas, kurioms
taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jos neturi tapti praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas)
(2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, primintina, kad jgyvendindamos Sajungos teise valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty
paisoma Chartijos 47 straipsnio, kuriame dar karta patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos
principas, pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés j veiksminga teising gynyba (2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 69 punktas),. Kalbant apie teisiy gynimo priemone,
kuria siekiama, kad buty laikomasi aplinkos apsaugos teisés akty, ypac jeigu ja pasinaudojo aplinkos
apsaugos asociacijos, kaip yra pagrindinéje byloje, pazymétina, kad $i teisé j veiksminga teising gynyba
taip pat jtvirtinta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, dél nacionalinés teisés akto, dél kurio susiklosto tokia
situacija, kai teismo sprendimas nevykdomas, nes minétas teismas neturi priemoniy savo sprendimo
vykdymui uztikrinti, pazeidziama Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés i veiksminga teising¢ gynyba
esmé (Sivo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
72 punkty).
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IS tiesy minéta teisé buty iliuzija, jei pagal valstybés narés teisés sistema buty galima proceso $alies
nenaudai nevykdyti galutinio ir privalomo teismo sprendimo (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma
ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 43 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 57 punktas).

I8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, j
kurig atsizvelgiant reikia aiskinti Chartijos 47 straipsnj (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir
Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 41 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), matyti, kad dél to, jog viesosios valdzios institucijos nesilaiko galutinio
ir vykdytino teismo sprendimo, $i nuostata tampa neveiksminga ($iuo klausimu zr. 1997 m. kovo 19 d.
EZTT sprendimo Hornsby pries Graikijg, CE:EECHR:1997:0319JUD001835791, 41 ir 45 punktus).

Teisé j veiksminga teisine gynyba yra dar svarbesné srityje, kuriai taikoma Direktyva 2008/50, kai,
nesiémus joje reikalaujamy priemoniy, kyla pavojus zmoniy sveikatai (pagal analogija zr. 2008 m. liepos
25 d. Sprendimo Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 38 punkta).

Be to, siekdamas uztikrinti veiksminga teismine gynyba Sgjungos teisei priklausanciose srityse,
nacionalinis teismas turi ai$kinti nacionaline teise taip, kad ji kuo labiau atitikty tiek Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 daliy tikslus, tiek tiksla uztikrinti veiksminga teismine Sajungos teiséje
jtvirtinty teisiy gynyba (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, 50 ir 51 punktus).

Siuo tikslu minétas teismas, atsizvelgdamas j visa nacionaline teise ir taikydamas joje pripazintus
aiskinimo metodus, turi patikrinti, ar gali pateikti Sios teisés iSaiskinima, kuris leisty jam taikyti
veiksmingas priverstinio pobidzio priemones, kad uztikrinty, jog vieSosios valdzios institucijos vykdytu
isiteiséjusj teismo sprendima, pavyzdziui, skirti dideles pinigines baudas, prireikus pakartotinai per
trumpa laikg, kurios galiausiai negrizty i biudzets, i$ kurio buvo sumokétos.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negali uztikrinti
Sajungos teisés veiksmingumo principo ir teisés j veiksminga teisinge gynyba, nebent pagal Sgjungos
teise jam buty suteikta galimybé ar net jis bty jpareigotas nepaisyti konstitucinés teisés pagrindy, dél
kuriy, jo nuomone, uzkertamas kelias taikyti areSta vieSosios valdzios funkcijas vykdantiems
pareigiinams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, jeigu Sajungos teise atitinkantis nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimas nejmanomas, nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausancia byla, kaip
valstybés narés institucija, privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios
Sajungos teisés nuostatai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje (1978 m. kovo 9 d.
Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 punktas ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir 61 punktai).

Vis délto $i Teisingumo Teismo jurisprudencija negali buti suprantama taip, kad pagal Sajungos teisés
veiksmingumo principa ir Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta teise j veiksminga
teismine gynyba nacionalinis teismas privalo netaikyti nacionalinés teisés nuostatos arba neatsizvelgti i
vienintelj jos ai$kinima, kuris, kaip jis mano, atitinka nacionaline Konstitucija, jeigu taip buty
nepaisoma Sgjungos teiséje uztikrinamos kitos pagrindinés teisés.

IS tiesy, kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, teisé j veiksminga teisming¢ gynyba néra absoliuti

teisé ir gali bati ribojama, be kita ko, siekiant apsaugoti kity asmenu teises ir laisves. Tokia prievartos
priemoné, kaip arestas, riboja pagal Chartijos 6 straipsnj uztikrinama teise j laisve.
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Trecia, siekiant atsakyti | prejudicinj klausima, reikia palyginti nagrinéjamas pagrindines teises
atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytus reikalavimus.

Dél reikalavimy, kuriuos turi atitikti teisés j laisve apribojimo teisinis pagrindas, Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendima Del Rio Prada pries Ispanijg
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009), jau yra pazyméjes, kad teisés aktas, pagal kurj teismui leidziama
atimti asmens laisve, siekiant jvykdyti Chartijos 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus, turi buati
pakankamai prieinamas, tikslus ir jo taikyma galima numatyti siekiant iSvengti bet kokios savivalés
pavojaus (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 38 ir 40 punktai).

Reikia pazymeéti, kad Sie reikalavimai taikomi visy rasiy laisvés atémimui, jskaitant atvejus, kai laisvé
atimama dél butinybés uztikrinti teismo sprendimu skirtos bausmés vykdyma, neatsizvelgiant j
atitinkamo asmens galimybe iSvengti laisvés atémimo vykdant tame paciame sprendime ar
ankstesniame sprendime nustatyta nurodyma.

Nors i§ Teisingumo Teismo posédyje vykusiy diskusijy matyti, jog yra abejoniy, ar jvykdytos salygos,
leidziancios priimti sprendima dél Vokietijos teisés aktuose numatyto aresto vieSosios valdzios
funkcijas vykdantiems pareiginams skyrimo, tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar atitinkamos nacionalinés nuostatos, atsizvelgiant j jy formuluote ir turinj, yra
pakankamai prieinamos, tikslios ir jy taikyma galima numatyti siekiant iSvengti bet kokios savivalés
pavojaus.

Jei taip néra, nacionalinis teismas negalés priimti sprendimo skirti are$ta, remdamasis tik
veiksmingumo principu ir teise | veiksminga teismine gynyba. IS tiesy bet koks teisés j laisve
apribojimas turi bati numatytas jstatyme, atitinkanciame $io sprendimo 46 punkte nurodytus
reikalavimus.

Dél i§ proporcingumo principo kylanciy reikalavimuy reikia priminti, kad tuo atveju, kai yra kelios
pagrindinés teisés, proporcingumo principo laikymasi reikia vertinti taip, kad buty suderinti
reikalavimai, susije su $iy skirtingy teisiy apsauga, ir uztikrinta teisinga ju pusiausvyra (Siuo klausimu
zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 60 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia nurodyti, kad, kaip savo i$vados 86 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kadangi sprendimas
skirti areSta lemia laisvés atémimg, arestas gali buti skiriamas tik tuomet, kai néra maziau ribojancios
priemonés numatytam tikslui pasiekti. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar nacionaline teise, kuria reglamentuojamas priverstinis vykdymas, galima aiskinti kaip
atitinkancia teise j veiksminga teismine gynyba, nes pagal ja Siam teismui leidziama priimti tokias
priemones, kaip nurodytos $io sprendimo 40 punkte, kuriomis nepazeidziama teisé j laisve.

Tik jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad atlikus $io sprendimo
45 punkte nurodyta palyginima, teisés i laisve apribojimas dél paskirto aresto atitikty reikalavimus,
$iuo tikslu nustatytus Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, pagal Sajungos teise bty ne tik leidziama, bet ir
reikalaujama taikyti tokia priemone.

Taip pat reikia pabrézti, kad iSdéstyti argumentai nedaro poveikio tam, kad tokj Direktyvos 2008/50
pazeidimg, kokj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté kaip ginco
pagrindinéje byloje priezastj, galéty konstatuoti ir Teisingumo Teismas, nagrinédamas ieskinj dél
isipareigojimuy nejvykdymo.

Be to, reikia priminti, kad Sajungos teisés visiskas veiksmingumas ir veiksminga i$ Sios teisés kylanciy
priva¢iy asmenuy teisiy apsauga tam tikrais atvejais gali buti uztikrinami remiantis valstybés
atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidimais asmenims padaryta zala principu; $is principas
neatsiejamas nuo Sutarciy, kuriomis grindziama Sgjunga, sistemos ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo
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5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 20, 39 ir
52 punktus ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomadsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 18 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Minétas principas taikytinas kiekvienu atveju, kai valstybé naré pazeidzia Sgjungos teise, nesvarbu,
kokia valstybés valdzios institucija padaré $j pazeidima (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomadsovd,
C-168/15, EU:C:2016:602, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé, konkreciai —
Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, turi bati aiSkinama taip, kad, kai nacionaliné valdzios institucija
nuolat atsisako vykdyti teismo sprendima, kuriuo jai nurodoma vykdyti aiskia, tikslig ir besalygiska
pareiga, kylancia i§ minétos teisés, konkreciai — i§ Direktyvos 2008/50, kompetentingas nacionalinis
teismas turi skirti are$ta vieSosios valdzios funkcijas vykdantiems pareiginams, kai vidaus teisés
nuostatose yra tokio aresto skyrimo teisinis pagrindas, kuris yra pakankamai prieinamas, tikslus ir
kurio taikyma galima numatyti, ir su salyga, kad Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés | laisve
apribojimas dél paskirto aresto atitinka kitus Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje Siuo tikslu nustatytus
reikalavimus. Taciau, nesant tokio teisinio pagrindo vidaus teiséje, pagal Sajungos teise $is teismas
negali taikyti tokios priemonés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé, konkreciai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa, turi biiti aiskinama taip, kad, kai nacionaliné valdzios institucija nuolat atsisako
vykdyti teismo sprendima, kuriuo jai nurodoma vykdyti aiskia tikslia ir besalygiska pareiga,
kylancia i§ minétos teisés, konkreciai — i§ 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje, kompetentingas
nacionalinis teismas turi skirti aresta vieSosios valdzios funkcijas vykdantiems pareigiinams, kai
vidaus teisés nuostatose yra tokio aresto skyrimo teisinis pagrindas, kuris yra pakankamai
prieinamas, tikslus ir kurio taikyma galima numatyti, ir su salyga, kad Europos Sajungos
pagrindiniuy teisiy chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j laisve apribojimas dél paskirto aresto
atitinka kitus Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje $iuo tikslu nustatytus reikalavimus. Taciau, nesant
tokio teisinio pagrindo vidaus teiséje, pagal Sajungos teis¢ Sis teismas negali taikyti tokios
priemonés.

Parasai.
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