g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 12 straipsnis — Asmens laikymas
suimto — 17 straipsnis — Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémimo terminai —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas suémimo taikymo sustabdymas ex officio nuo sulaikymo
momento praéjus 90 dieny — Sgjungos teise atitinkantis aiSkinimas — Terminy sustabdymas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 6 straipsnis — Teisé | laisve ir sauguma —
Skirtingas nacionalinés teisés akty aiSkinimas — Aiskumas ir nuspéjamumas”

Byloje C-492/18 PPU
dél 2018 m. liepos 27 d. rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
TC)
vykdymo

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti pirmininko pavaduotoja R. Silva de
Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas), E. Regan, C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | 2018 m. liepos 27 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 27 d., nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TC, atstovaujamo advokaty T.]. Kodrzycki ir Th. O. M. Dieben,

— Openbaar Ministerie, atstovaujamos R. Vorrink, J. Asbroek ir Officieren van Justitie
K. van der Schatft,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ir J. M. Hoogveld,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Kasalick4,

— Airijos, atstovaujamos A. Joyce ir G. Mullan,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Faraci,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters,

susipazines su 2018 m. lapkricio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 6 straipsnio iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas siekiant Nyderlanduose vykdyti 2017 m. birzelio 12 d. Jungtinés Karalystés

kompetentingy institucijy dél TC isduota Europos are$to orderj (toliau — nagrinéjamas Europos aresto
orderis).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija
Chartijos 6 straipsnyje , Teisé | laisve ir sauguma“ numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma.”

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos ares$to orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t.,, p. 34) 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie pripazjstami
Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje ir kurie atsispindi <...> [Clhartijoje <...>“

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnio ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti“
3 dalyje numatyta:

,Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus,
jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”
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Minéto pagrindy sprendimo 12 straipsnyje ,Asmens laikymas laisvés atémimo vietose [Asmens
laikymas suimto]“ nurodyta:

»Kai asmuo arestuojamas [sulaikomas] pagal Europos aresto orderj, vykdancioji teisminé institucija
pagal vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar praSoma perduoti asmenj reikéty laikyti
laisvés atémimo vietoje [reikéty laikyti suimtg]. Asmuo pagal vykdanciosios valstybés narés vidaus teise
gali bati bet kuriuo metu laikinai [lygtinai] paleistas, jei minétos valstybés narés kompetentinga
institucija imasi visy, jos nuomone, reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.”

To paties pagrindy sprendimo 15 straipsnio ,Perdavimo sprendimas“ 1 dalis suformuluota taip:

»Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame [pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnyje ,Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo
priémimo terminai ir tvarka“ nustatyta:

»1. Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.
<>

3. Kitais atvejais [galutinis] sprendimas dél Europos aresto [orderio] vykdymo turéty buti priimtas per
60 dieny nuo prasomo perduoti asmens are$to [nuo prasomo perduoti asmens sulaikymo].

4. Kai ypatingais atvejais Europos are$to orderio jvykdyti per $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
terminus negalima, vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai prane$a iSduodanciajai
teisminei institucijai ir nurodo tokio uzdelsimo priezastis. Tokiu atveju termina galima pratesti dar
30 dieny.

5. Kol vykdancioji teisminé institucija dél Europos aresto orderio néra priémusi galutinio sprendimo, ji
uztikrina, kad bty uztikrinamos efektyviam asmens perdavimui batinos materialiosios salygos.

<>
7. Kai iSimtinémis aplinkybémis kuri nors valstybé naré negali laikytis Siame straipsnyje numatyty
terminy, ji apie tai pranesa [Europos Sajungos teisminio bendradarbiavimo padaliniui (Eurojustui)],
nurodydama vélavimo priezastis. Be to, valstybé naré, kuri patiria nuolatinj kitos valstybés narés
vélavima, susijusi su Europos are$to orderio vykdymu, apie tai prane$a Tarybai siekdama, kad bty
jvertinta, kaip valstybiy nariy lygiu yra jgyvendinamas $is pamatinis [pagrindy] sprendimas.”

Nyderlandy teisé

Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo) (Stb., Nr. 195, 2004 m. toliau — OLW), kuriuo i
nacionaline teis¢ perkeliamas Pagrindy sprendimas 2002/584, 22 straipsnyje nustatyta:

»1. Sprendima dél perdavimo rechtbank (apylinkés teismas) turi priimti ne véliau kaip per 60 dieny
nuo 21 straipsnyje nurodyto praSomo perduoti asmens sulaikymo.

<>
3. ISimtiniais atvejais rechtbank (apylinkés teismas), nurodydamas i$duodanciajai teisminei institucijai

jo sprendima $iuo klausimu pagrindziancias priezastis, 60 dieny terming gali pratesti ne daugiau kaip
30 dieny.
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4. Jei per 3 dalyje nurodyta termina rechtbank (apylinkés teismas) nepriima sprendimo, jis gali dar
karta pratesti terming neribotam laikui, tam tikromis salygomis sustabdydamas prasomo perduoti
asmens laisvés suvarzymo priemonés taikyma ir informuodamas iSduodancigja teismine institucija.”

OLW 64 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei sprendimas dél laisvés suvarzymo priemonés taikymo gali arba turi buti priimtas pagal §j
jstatyma, tam tikromis salygomis $ios priemonés taikymas gali bati atidétas arba sustabdytas, kol bus
paskelbtas perdavima leidziantis rechtbank (apylinkés teismas) sprendimas. Salygos nustatomos tik
siekiant uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.

2. Baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnis, i$skyrus jo 2 dalj, ir 81-88 straipsniai mutatis mutandis
taikomi rechtbank (apylinkés teismas) arba ikiteisminio tyrimo teiséjo pagal 1 dalj priimtoms
nutartims.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

TC, dél kurio iSduotas nagrinéjamas Europos aresto orderis, yra Ispanijoje nuolat gyvenantis Didziosios
Britanijos pilietis, jtariamas tuo, kad budamas nusikalstamo susivienijimo auksto rango narys dalyvavo
jvezant, platinant ir parduodant stiprius narkotikus, be kita ko, 300 kg kokaino. Pagal Jungtinés
Karalysteés teise didziausia uz tokj nusikaltimg numatyta bausmé yra laisvés atémimas iki gyvos galvos.

2018 m. balandzio 4 d. TC buvo sulaikytas Nyderlanduose. Ta diena pradétas skaic¢iuoti OLW
22 straipsnio 1 dalyje ir Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnio 3 dalyje nustatytas 60 dienu
terminas, per kurj turéjo bati priimtas sprendimas dél nagrinéjamo Europos aresto orderio vykdymo.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, byla dél Europos aresto orderio vykdymo nagrinéjo 2018 m. geguzés 31 d.
posédyje. Siame posédyje jis nutaré toliau laikyti TC suimta ir termina, per kurj turéjo bati priimtas
sprendimas dél nagrinéjamo Europos aresto orderio vykdymo, pratesé 30 dieny. 2018 m. birzelio 14 d.
tarpiniu sprendimu $is teismas atnaujino bylos nagrinéjima ir ji sustabdé, kol Teisingumo Teismas
atsakys i 2018 m. geguzés 17 d. pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima kitoje byloje (joje
véliau buvo priimtas 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733)), ir
nurodé, kad sprendimo priémimo terminas sustabdomas nuo 2018 m. birzelio 14 d. iki minéto
Teisingumo Teismo sprendimo priémimo.

TC paprasé sustabdyti jo suémimo taikyma nuo 2018 m. liepos 4 d., t. y. nuo jo sulaikymo momento
praéjus 90 dieny.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal OLW 22 straipsnio 4 dalj i$
principo turi sustabdyti praSomo perduoti asmens suémimo siekiant ji perduoti taikyma virsijus
nustatyta 90 dieny terming, per kurj turi bati priimtas galutinis sprendimas dél Europos aresto orderio
vykdymo. Priimdamas $ia nuostata, Nyderlandy teisés akty leidéjas rémeési prielaida, jog pagal Pagrindy
sprendima 2002/584 reikalaujama, kad $is taikymas buty sustabdytas.

Vis délto, kaip matyti i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), si
prielaida yra klaidinga ir ja nepakankamai atsizvelgiama j praSyma vykdyti Europos aresto orderj
nagrinéjanc¢iam teismui tenkancias pareigas pagal Sgjungos pirminés teisés nuostatas, o viena i§ Siy
pareigy visy pirma yra jo, kaip galutinés instancijos teismo $ios kategorijos bylose, pareiga pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, jeigu atsakymas j §j prasyma yra batinas
jo sprendimui priimti, ir sustabdyti bylos nagrinéjima dél prasomo perduoti asmens perdavimo, jeigu
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kyla realus pavojus, kad su $iuo asmeniu iS$duodanciojoje valstybéje naréje bus elgiamasi nezmoniskai ar
Zeminanciai, kaip tai suprantama pagal 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Cdlddraru
(C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad suformavo jurisprudencija,
leidziancia jam pateikti Pagrindy sprendima 2002/584 atitinkantj ir kartu OLW nepriestaraujantj OLW
22 straipsnio 4 dalies i$aiskinima, pagal kurj sprendimo dél perdavimo priémimo terminas sustabdomas
pirmesniame punkte nurodytais atvejais. Remiantis $iuo iSaiSkinimu, OLW 22 straipsnio 4 dalis lieka
taikytina, nes sprendimo dél perdavimo priémimo terminas sustabdytas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, toks iSaiskinimas neturi neigiamos
jtakos galimybei sustabdyti suémimo siekiant perduoti taikyma; paprastai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip ir daro visy pirma tais atvejais, kai nustatant salygas pavojy, kad asmuo
pasisléps, galima sumazinti iki priimtino lygio. Vis délto nagrinéjamu atveju kyla labai didelis pavojus,
kad asmuo pasisléps, ir jo negalima sumazinti iki priimtino lygio.

Taciau Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) jau nusprendé, kad sio
sprendimo 17 punkte nurodytas OLW 22 straipsnio 4 dalies iSaiskinimas yra klaidingas, nes grieztas
$ios nacionalinés teisés nuostatos taikymas galéty pakenkti Sajungos teisés veiksmingumui. Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) in abstracto palygino Sgjungos teisés sistemos interesa,
susijusj su pareiga pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima ir palaukti
atsakymo j jj arba su pareiga atidéti sprendimo dél perdavimo priémima, jeigu kyla realus pavojus, kad
praSomas perduoti asmuo iSduodanciojoje valstybéje naréje bus kalinamas nezmoniskomis ar
zeminamomis salygomis, su interesu uztikrinti vidaus teisés laikymasi ir teisinj sauguma. Tokio
palyginimo rezultatas yra tai, kad sprendimo dél perdavimo priémimo terminas laikytinas sustabdytu
nuo tos dienos, kai rechtbank (apylinkés teismas) nusprendzia pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, arba nuo tos dienos, kai jis nusprendzia atidéti sprendimo dél perdavimo
priémima, nebent tolesnis suémimas siekiant perduoti prieStarauty Chartijos 6 straipsniui.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakeité savo Pagrindy
sprendima 2002/584 atitinkanc¢io OLW 22 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo, kuris iki $iol nelémé kitokio
rezultato nei Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) atliktas abstraktus palyginimas.

Nagrinéjamu atveju TC, be kita ko, nurodé, kad toks OLW 22 straipsnio 4 dalies iaiskinimas
priestarauja teisinio saugumo principui, todél tolesnis suémimo siekiant ji perduoti taikymas pazeidzia
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos Romoje 1950 m. lapkricio 4 d.
(toliau — EZTK), 5 straipsnj ir Chartijos 6 straipsnj. Grisdamas $ia nuomone, TC pazyméjo, kad
ankstesnéje panasioje byloje prasomas perduoti asmuo pateiké Europos Zmogaus Teisiy Teismui
peticija pries Nyderlandy Karalyste dél EZTK 5 straipsnio pazeidimo (byla Cernea pries Nyderlandus,
peticijos Nr. 62318/16) ir kad toje byloje §i valstybé naré pateiké vienasale deklaracija, kuria
pripazjstama, jog buvo pazeistas EZTK 5 straipsnis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar nepriémé
sprendimo toje byloje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog i§ 2017 m. birzelio
29 d. Sprendimo Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503) 32 punkto matyti, kad vienas i§ pareigos
pateikti pagrindy sprendima atitinkantj nacionalinés teisés akty isaiskinima ribojimy yra teisinio
saugumo principas. Be to, suémimas siekiant perduoti turi atitikti Chartijos 6 straipsnj.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tolesnis suémimas siekiant

perduoti, kaip yra TC atveju, prieStarauja Chartijos 6 straipsniui, visy pirma jame jtvirtintam teisinio
saugumo principui.
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Siuo klausimu jis nurodo, kad jo jurisprudencija dél sprendimo priémimo termino sustabdymo apima
tik dvi nurodytas situacijas ir yra aiski, nuosekli ir paskelbta. Tas pats pasakytina apie Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) jurisprudencija. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad TC galéjo numatyti (prireikus pasikonsultaves su savo gynéju), kad
suémimas siekiant jj perduoti gali testis ilgiau kaip 90 dieny nuo jo sulaikymo momento.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad suémimas siekiant perduoti, kaip yra TC atveju, priestarauja
Chartijos 6 straipsniui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar jis
turi netaikyti OLW 22 straipsnio 4 dalies, nes S$ios nuostatos taikymas lemia Sajungos teisei
prieStaraujantj rezultata, o Sajungos teise atitinkancio $ios nuostatos isaiskinimo pateikti nejmanoma,
ir ar toks netaikymas nepriestarauty teisinio saugumo principui.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar prasomo perduoti asmens, kuris gali pasislépti, laikymas suimto, siekiant ji perduoti, daugiau kaip
90 dieny, skaic¢iuojamy nuo $io asmens sulaikymo momento, priestarauja [Chartijos] 6 straipsniui, jei:

— vykdancioji valstybé naré [Pagrindy sprendimo 2002/584] 17 straipsnj perkélé taip, kad prasomo
perduoti asmens suémimo siekiant jj perduoti taikymas visais atvejais turi bati sustabdomas, kai
vir$ijamas 90 dieny terminas, nustatytas galutiniam sprendimui dél Europos are$to orderio
vykdymo priimti, ir

— Sios valstybés narés teisminés institucijos i$aiSkino nacionalinés teisés aktus taip, kad sprendimo
priémimo terminas sustabdomas, kai vykdancioji teisminé institucija nusprendzia pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima ar palaukti atsakymo j kitos
vykdanciosios teisminés institucijos pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimag, ar atideéti
sprendimo dél perdavimo priémima dél to, kad kyla realus pavojus, jog iSduodanciojoje valstybéje
naréje kalinimo salygos yra nezmoniskos ar Zeminamos?*

Dél skubos procediros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Grijsdamas savo prasyma $is teismas nurodé, kad TC yra laikomas suimtas Nyderlanduose remiantis
vieninteliu pagrindu, t. y. nagrinéjamu Europos aresto orderiu, kurj iddavé Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté siekdama vykdyti TC baudziamajj persekiojima. Kaip teigia
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jis negali priimti sprendimo dél prasymo
sustabdyti TC suémimo taikyma, kol Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél jo prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Taigi jis mano, kad terminas, per kurj Teisingumo Teismas pateiks atsakyma,
turi tiesioginj ir lemiama poveikj TC suémimo trukmei.

Siuo klausimu, pirma, konstatuotina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Pagrindy sprendimo 2002/584, patenkancio j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiskinimo. Tad $is prasymas gali buti
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, kiek tai susije su skubos kriterijumi, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota

jurisprudencija, svarbu atsizvelgti j tai, kad laisvé i§ atitinkamo asmens yra atimta ir kad tolesnis jo
suémimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Be to, atitinkamo asmens padétj reikia vertinti ta
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dieng, kuria nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju iki $iol nebuvo gincijama, kad TC yra laikomas suimtas ir kad tai, ar tokia jo
padétis isliks, priklauso nuo sprendimo dél jo prasymo sustabdyti $ios suémimo priemonés taikyma
priémimo, t. y. prasymo, dél kurio nuspresta sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas
pateiks atsakyma visy pirma $ioje byloje.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi i teiséjo prane$éjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, 2018 m. rugpjucio 9 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé patenkinti
nacionalinio teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira.

Trecia, 2018 m. spalio 9 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas informavo
Teisingumo Teismg, kad pries diena nusprendé tam tikromis sglygomis sustabdyti TC suémimo
priemoneés taikyma nuo 2018 m. spalio 8 d., kol bus priimtas sprendimas dél jo perdavimo Jungtinei
Karalystei. IS tiesy, remiantis to teismo skaiCiavimais, 90 dieny sprendimo priémimo terminas,
atsizvelgiant j laikotarpj, kuriuo $is terminas buvo sustabdytas, suéjo 2018 m. spalio 8 d.

Be to, Openbaar Ministerie (prokuratira, Nyderlandai) padavus skunda dél 2018 m. spalio 8 d. prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, 2018 m. lapkri¢io 12 d. Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) Teisingumo Teismui pranesé, kad sustabdé apeliacinés
bylos nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims §j sprendima.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé¢, kad nuo 2018 m. spalio 8 d.
nebéra skubos $ioje byloje, todél jos nebereikia nagrinéti pagal prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedara.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, jog pateiktas klausimas grindziamas prielaidomis, kad, pirma, tokia
perdavimo procedira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali trukti ilgiau nei 90 dieny, be kita ko,
vienu i$ pateiktame klausime nurodyty atvejy, antra, OLW 22 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga
visais atvejais sustabdyti prasomo perduoti asmens suémimo priemonés taikyma suéjus 90 dieny
terminui nuo jo sulaikymo momento yra nesuderinama su Pagrindy sprendimu 2002/584, trecia, tiek
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu S$ios nacionalinés teisés nuostatos
iSaiskinimu, tiek Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) jurisprudencija siekiama
uztikrinti nacionalinés teisés atitiktj Siam pagrindy sprendimui ir, ketvirta, dél Siy isaiskinimy,
nepaisant jy skirtingo teisinio pagrindo, iki Siol nebuvo priimta vienas kitam priestaraujanciy
sprendimy. Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 25 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar jis prireikus turi netaikyti $ios nacionalinés teisés nuostatos.

Pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant,
kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudingg atsakyma,
kuris leisty priimti sprendimg jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj
klausimg, nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
Siam teismui visy aiskinimo aspekty, kurie gali buati naudingi sprendimui to teismo nagrinéjamoje
byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$
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sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sgjungos teisés
klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kadangi 2018 m. spalio 8 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé sustabdyti TC suémimo priemonés taikyma, o Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamo apeliacinis teismas) nepakeité tokio sprendimo, nereikia nagrinéti sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose nurodyto klausimo, susijusio su galimu OLW
22 straipsnio 4 dalies netaikymu. Vis délto, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui i$aiskinimg, naudinga sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, reikia
performuluoti pateikta klausima ir j ji atsakyti atsizvelgiant i $io sprendimo 36 punkte iSdéstytas
prielaidas.

Taigi konstatuotina, kad savo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, pirma, ar Pagrindy sprendimas 2002/584 turi bati aiSkinamas taip, kad pagal
ji draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta bendra ir besalygiska pareiga paleisti pagal Europos aresto orderj sulaikyta prasoma perduoti
asmenj suéjus 90 dieny terminui nuo jo sulaikymo momento, jeigu kyla labai didelis pavojus, kad $is
asmuo pasisléps, ir jo negalima sumazinti iki priimtino lygio nustatant tinkamas priemones, ir, antra,
ar Chartijos 6 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliniy teismu
jurisprudencija, pagal kuria leidziama prasoma perduoti asmenj laikyti suimta suéjus Siam 90 dieny
terminui ir kuri grindziama $ios nacionalinés teisés nuostatos aiSkinimu, kad minétas terminas
sustabdomas, jeigu vykdancioji teisminé institucija nusprendzia arba pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, arba palaukti atsakymo | kitos vykdanciosios teisminés
institucijos pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimg, arba atidéti sprendimo dél perdavimo
priémima, nes gali kilti realus pavojus, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje kalinimo salygos yra
nezmoniskos ar Zeminamos.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad Pagrindy sprendimu 2002/584, kaip matyti visy pirma i$ jo
1 straipsnio 1 ir 2 daliy, aiskinamuy atsizvelgiant j 5 ir 7 konstatuojamasias dalis, siekiama remiantis
1957 m. gruodzio 13 d. Paryziuje pasiraSyta Europos ekstradicijos konvencija sukurta daugiasale
ekstradicijos sistema pakeisti tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny
perdavimo tarp teisminiy institucijy sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny
persekiojima (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
triskumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, Pagrindy sprendime 2002/584 nustacCius nauja supaprastinta ir veiksmingesne nuteisty ar
jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmenuy perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti
teismy bendradarbiavimg ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turiniu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis siekis paspartinti teismy bendradarbiavima matyti visy pirma i§ sprendimy dél Europos aresto
orderio priémimo terminy. Siuo klausimu, kaip matyti i Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
Pagrindy sprendimo 2002/584 15 ir 17 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos reikalaujama,
kad galutinis sprendimas dél Europos aresto orderio vykdymo i§ principo buty priimtas per Siuos
terminus, kuriy svarba, be kita ko, pabrézta daugelyje $io pagrindy sprendimo nuostaty (Siuo klausimu
zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29 ir 32 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto dél vykdanciosios teisminés institucijos, turincios priimti sprendima dél asmens, dél kurio
iSduotas Europos aresto orderis, perdavimo, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalj
atliekamo vertinimo, ar néra realaus pavojaus, kad §j asmenj perdavus iSduodanciajai teisminei
institucijai su juo bus elgiamasi nezmoniskai ar Zeminanciai, kaip tai suprantama pagal Chartijos
4 straipsnj, arba bus pazeista jo pagrindiné teisé j tai, kad byla iSnagrinéty nepriklausomas teismas,
taigi ir Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje garantuojamos jo pagrindinés teisés j teisinga bylos
nagrinéjima esmé ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru,
C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83 ir 88 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59 ir 60 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), perdavimo
procediiros trukmé gali virSyti 90 dieny terming, kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taip gali atsitikti ir dél papildomo laikotarpio, susijusio su bylos
nagrinéjimo sustabdymu, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél pagal SESV 267 straipsnj
vykdanciosios teisminés institucijos pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Antra, reikia priminti, kad pagal minéto pagrindy sprendimo 12 straipsnj vykdancioji teisminé
institucija pagal vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar pagal Europos aresto orderj
sulaikyta asmenj reikeéty laikyti suimta. Siame straipsnyje taip pat nurodyta, kad $is asmuo pagal tos
valstybés teise gali buti bet kuriuo metu lygtinai paleistas, jei minétos valstybés kompetentinga
institucija imasi visy, jos nuomone, reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.

Vis délto konstatuotina, jog Siame straipsnyje néra nei apskritai numatyta, kad prasomo perduoti
asmens laikymas suimto galimas tik tiksliai nustatytu laikotarpiu, nei konkrec¢iai numatyta, kad jis
negali buti laikomas suimtas pasibaigus to paties pagrindy sprendimo 17 straipsnyje numatytiems
terminams (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 44 punktas).

Be to, nors Pagrindy sprendimo 2002/584 12 straipsnyje numatyta galimybé tam tikromis salygomis
lygtinai paleisti pagal Europos aresto orderj sulaikyta asmenj, nei Sioje, nei kitose minéto pagrindy
sprendimo nuostatose nenumatyta, kad pasibaigus jo 17 straipsnyje nustatytiems terminams
vykdancioji teisminé institucija turi ta asmenj tam tikromis salygomis lygtinai paleisti arba a fortiori
paprasCiausiai paleisti j laisve (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 45 ir 46 punktus).

IS tiesy, Europos are$to orderio vykdymo procedira turi buti tesiama ir pasibaigus Pagrindy
sprendimo 2002/584 17 straipsnyje nustatytiems terminams, todél bendra ir besalygiska pareiga
lygtinai paleisti arba a fortiori paprasciausiai paleisti §j asmenj pasibaigus Siems terminams arba tuo
atveju, kai visa praSomo perduoti asmens suémimo trukmé virSija minétus terminus, galéty apriboti
$iame pagrindy sprendime nustatytos perdavimo sistemos veiksmingumag, taigi ir sukliudyti jgyvendinti
juo siekiamus tikslus (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
50 punktas).

Tad jeigu vykdancioji teisminé institucija nusprendzia nutraukti praSomo perduoti asmens suémimag,
pagal minéto pagrindy sprendimo 12 straipsnj ir 17 straipsnio 5 dalj ji turi pasirapinti, kad $is asmuo
baty lygtinai paleistas taikant bet kokias priemones, kurias ji laikyty batinomis siekiant i$vengti jo
slapstymosi ir uztikrinti efektyviam jo perdavimui butinas materialines salygas, kol bus priimtas
galutinis sprendimas dél Europos are$to orderio vykdymo ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 61 punkta).

Vadinasi, jeigu yra labai didelis pavojus, kad asmuo pasisléps, kaip $iuo atveju nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir jo negalima sumazinti iki priimtino lygio nustatant tinkamas
priemones, kurios leisty uztikrinti efektyviam prasomo perduoti asmens perdavimui butinas
materialines salygas, $io asmens lygtinis paleidimas galéty pakenkti Pagrindy sprendime 2002/584
nustatytos perdavimo sistemos veiksmingumui, taigi ir sukliudyti jgyvendinti juo siekiamus tikslus, nes
nebebuty uztikrinamos $ios materialinés salygos.
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IS to matyti, kad pareiga pagal OLW 22 straipsnio 4 dalj visais atvejais sustabdyti prasomo perduoti
asmens suémimo siekiant jj perduoti taikyma suéjus 90 dieny terminui nuo jo sulaikymo momento
yra nesuderinama su Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatomis, kaip, beje, prasyme priimti
prejudicinj sprendima pazyméjo ji pateikes teismas.

Trecia, pirmiausia reikia pazymeéti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktas tos nacionalinés teisés nuostatos iSaiSkinimas, atrodo, bet kuriuo atveju negali pasalinti $io
nesuderinamumo, nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 33 punkto, nagrinéjamu atveju, nepaisant to, kad
prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas aiskiai patvirtino, kad kilo labai didelis
pavojus, jog TC pasisléps, ir jo nebuvo galima sumazinti iki priimtino lygio nustatant tinkamas
priemones, kurios leisty uztikrinti efektyviam jo perdavimui butinas materialines salygas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé tam tikromis salygomis sustabdyti TC
suémimo priemonés taikyma nuo 2018 m. spalio 8 d., t. y. nuo tos dienos, kai, remiantis jo
skaic¢iavimais, suéjo 90 dieny sprendimo priémimo terminas, atsizvelgiant j $io termino sustabdymo
laikotarpij.

Be to, nors, remiantis Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) jurisprudencija,
prasomas perduoti asmuo irgi gali buti lygtinai paleistas, nepaisant to, kad kyla labai didelis pavojus,
jog S§is asmuo pasisléps, ir jo negalima sumazinti iki priimtino lygio nustatant tinkamas priemones,
kurios leisty uztikrinti efektyviam to asmens perdavimui butinas materialines salygas, pagal Sia
jurisprudencija OLW 22 straipsnio 4 dalis taip pat negali bati i$aiskinta taip, kad atitikty Pagrindy
sprendimo 2002/584 nuostatas.

Galiausiai pabréztina, kad bet kuriuo atveju bet koks galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio
vykdymo priémimo termino sustabdymas gali buti leidziamas tik laikantis visy pirma $io pagrindy
sprendimo 17 straipsnio 4 ir 7 dalyse vykdanciajai teisminei institucijai nustatyty pareigy, susijusiy su
informacijos teikimu.

Ketvirta, reikia priminti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje aiSkiai numatyta, kad
$is sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, jtvirtintus
ESS 6 straipsnyje ir atsispindinc¢ius Chartijoje; be to, $i pareiga taikoma visoms valstybéms naréms,
t. y. tiek iSduodanciajai, tiek vykdanciajai valstybei narei (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sio pagrindy sprendimo 12 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad atitikty Chartijos 6 straipsnj,
kuriame numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i laisve ir sauguma (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 54 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripaZjstama, jog naudojimasis $ia
teise gali bati ribojamas, jeigu apribojimai yra numatyti jstatymo, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés ir
jeigu, remiantis proporcingumo principu, jie yra buatini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendruosius interesus arba reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 37 punktas).

Kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka teises, uztikrinamas EZTK, pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj siekiama uztikrinti bitina Chartijoje jtvirtinty teisiy, atitinkan¢iy EZTK uZtikrinamas teises,
darna, nedarant neigiamos jtakos Sgjungos teisés ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
autonomijai. Taigi, siekiant igaiskinti Chartijos 6 straipsnj reikia atsizvelgti j EZTK 5 straipsnio 1 dalj,
kaip nustatancia minimalia apsauga ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, 37 punkta ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo K., C-18/16, EU:C:2017:680,
50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su EZTK 5 straipsniu,
matyti, kad bet koks asmens laisvés atémimas turi bati teisétas, o tai reiskia ne tik tai, kad $is laisvés
atémimas turi bati pagrjstas nacionaliniu jstatymu, bet ir tai, kad toks jstatymas turi bati pakankamai
prieinamas, tikslus ir jo taikyma galima numatyti, kad buty i$vengta bet kokio savivalés pavojaus ($iuo
klausimu zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo A/ Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija $iuo klausimu, reikia pabrézti, kad Chartijos
6 straipsnyje ir EZTK 5 straipsnyje nustatyty laisvés garantijy tikslas pirmiausia yra asmens apsauga
nuo savivalés. Tad tam, kad taikoma laisvés atémimo priemoné atitikty $j tiksla, visy pirma reikia, kad
ji nebuty siejama su kokiu nors valdzios institucijy nesaziningumo ar apgaulés elementu (2017 m. kovo
15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad praSomo perduoti asmens laikymas suimto ilgiau kaip 90 dieny yra
didelis $io asmens teisés j laisve suvarzymas, todél jis turi bati taikomas laikantis griezty garantijy, t.y.
turi buati jj pagrindziantis teisinis pagrindas, §is teisinis pagrindas turi atitikti aiSkumo, nuspéjamumo ir
prieinamumo reikalavimus, kad buty i$vengta bet kokio savivalés pavojaus, kaip matyti i§ $io sprendimo
58 punkto ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad OLW yra Pagrindy sprendimo 2002/584 12 straipsnyje nurodytos
suémimo priemonés teisinis pagrindas Nyderlandy teisés sistemoje, kad $i nacionaliné teisé, Sajungos
teisé ir jurisprudencija $ioje srityje yra laisvai prieinama ir kad néra jokiy jrodymuy, leidzianciy tvirtinti,
jog S§is nacionalinés teisés aktas buvo taikomas savavaliSkai. Taigi reikia tik iSnagrinéti, ar tas
nacionalinés teisés aktas atitinka aiSkumo ir nuspéjamumo reikalavimus, kiek tai susije¢ su asmens, kaip
antai TC, suémimo Nyderlanduose siekiant ji perduoti pagal Europos aresto orderj trukmeés taisyklémis.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 12 straipsnj, jeigu
asmuo sulaikomas pagal Europos aresto orderj, vykdancioji teisminé institucija pagal vykdanciosios
valstybés narés teise nusprendzia, ar jj reikéty laikyti suimta, ir kad $is asmuo gali bati lygtinai
paleistas tik jeigu tos valstybés narés kompetentinga institucija imasi visy, jos nuomone, reikalingy
priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 49 ir 50 punkty, pagal $io sprendimo 54 ir 55 punktuose priminta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu kyla labai didelis pavojus, jog asmuo pasisléps, ir jo
negalima sumazinti iki priimtino lygio nustatant tinkamas priemones, kurios leisty uztikrinti
efektyviam prasomo perduoti asmens perdavimui butinas materialines salygas, o taip, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, yra nagrinéjamu atveju, $io asmens paleidimas, net
ir lygtinis, vien dél to, kad suéjo 90 dieny terminas nuo jo sulaikymo dienos, yra nesuderinamas su
pareigomis, kylanc¢iomis i§ Pagrindy sprendimo 2002/584.

Be to, 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474) 57-59 punktuose
Teisingumo Teismas taip pat nurodé reikalavimus, kuriuos turi atitikti praSomo perduoti asmens
suémimo termino pratesimas ilgiau, nei Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnyje numatyti
terminai, kol $is asmuo bus faktiskai perduotas.

Vadinasi, Sajungos teiséje, kaip ja tame sprendime yra isaiSkines Teisingumo Teismas, jtvirtintos aiskios
ir nuspéjamos taisyklés, susijusios su prasomo perduoti asmens suémimo trukme.

Be to, negincijama, kad OLW 22 straipsnio 4 dalyje taip pat nustatyta aiski ir nuspéjama taisyklé, nes
Sioje nuostatoje numatyta, kad prasomo perduoti asmens suémimo priemonés taikymas i§ principo
ipso facto sustabdomas vien dél to, kad suéjo 90 dieny terminas nuo jo sulaikymo momento. Sio
sprendimo 49 ir 50 punktuose konstatuota, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal Pagrindy sprendima 2002/584 $i sistema draudziama.

ECLILEU:C:2019:108 11
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Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél privalomojo
pagrindy sprendimo pobudzio nacionalinéms institucijoms, jskaitant nacionalinius teismus, kyla
pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise. Taigi nacionaline teise taikantys
teismai $ig teise turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j atitinkamo pagrindy sprendimo teksta ir tiksla,
kad bty pasiektas pagrindy sprendime numatytas rezultatas. Si pareiga aiskinti nacionaline teise taip,
kad ji atitikty Sgjungos teise, neatsiejama nuo pacios SESV sistemos, nes leidzia bylas nagrinéjantiems
nacionaliniams teismams pagal savo kompetencija uztikrinti visiSka Sajungos teisés veiksminguma
(2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, pagal Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai
teismai visus ju kompetencijos sric¢iai priklausancius veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teise ir
taikydami joje pripazintus ai$kinimo metodus, kad buaty uztikrintas visiS$kas nagrinéjamo pagrindy
sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (2017 m. birzelio
29 d. Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nagrinéjamu atveju taip pat buvo aisku ir nuspéjama (beje, gerokai anksciau, nei inicijuota
pagrindiné byla), jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamo apeliacinis teismas) turéjo imtis visy jyu kompetencijos sriciai priklausanciy veiksmy, kad
baty uztikrintas visiskas Pagrindy sprendimo 2002/584 veiksmingumas, iSaiskindami OLW
22 straipsnio 4 dalj ir $ioje nuostatoje numatyta pareiga dél lygtinio paleidimo taip, kad jos atitikty
$iuo pagrindy sprendimu siekiama tiksla.

Vis délto $io sprendimo 51 ir 52 punktuose konstatuota, kad $ios nacionalinés teisés nuostatos
iSaiskinimai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamo apeliacinis teismas) pateiké siekdami uztikrinti jos atitiktj Siam pagrindy sprendimui,
nevisiskai atitinka to pagrindy sprendimo reikalavimus. Konkreciai kalbant, pagal prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSaiskinimg nagrinéjamu atveju nebuvo galima uztikrinti OLW
22 straipsnio 4 dalies atitikties Pagrindy sprendimui 2002/584.

Galiausiai, dél teismo pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty aplinkybiy, kad tiek
jo pateiktas OLW 22 straipsnio 4 dalies iSaiskinimas, tiek Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo
apeliacinis teismas) jurisprudencija visy pirma yra ai$kas ir nuspéjami, be to, pagrjsti skirtingais
teisiniais motyvais ir, galiausiai, nors tai dar nejvyko, gali lemti vienas kitam priestaraujancius
sprendimus, reikia konstatuoti s$tai ka.

Kaip savo i$vados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) nurodé skirtinga diena,
nuo kurios pradedamas skaiciuoti termino, per kurj Sie teismai turi priimti sprendima dél prasomo
perduoti asmens perdavimo, sustabdymo laikotarpis, todél atitinkami teismai gali nustatyti skirtinga
90 dieny termino pabaiga, o tai gali lemti ir skirtinga suémimo trukme.

I$ tiesy, nors nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti 90 dieny termina nuo 2018 m. birzelio 14 d., kaip tai matyti i$ Sio sprendimo 13 punkto,
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) laikosi poziario, kad $is terminas buvo
sustabdytas 2018 m. geguzés 17 d., nes, jo nuomone, toks terminas turi buati sustabdytas nuo to
momento, kai Teisingumo Teismui pateikiamas pagrindinei bylai reiksmingas prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

Be to, reikia atkreipti démesj j $iy skirtingy pozitriy teisinj konteksta: nacionalinés teisés nuostata
nesuderinama su Pagrindy sprendimu 2002/584, nes, pirma, pagal ja prasomas perduoti asmuo gali
bati paleistas j laisve, nepaisant pavojaus, kad jis pasisléps, o $io pavojaus negalima sumazinti iki
priimtino lygio nustatant tinkamas priemones, kurios leisty uztikrinti efektyviam Sio asmens
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perdavimui batinas materialines salygas, ir, antra, skirtingi $ios nacionalinés teisés nuostatos
isaiSkinimai, kuriuos nacionaliniai teismai pateiké siekdami uztikrinti jos atitiktj Siam pagrindy
sprendimui, nevisiskai atitinka to pagrindy sprendimo reikalavimus.

IS to matyti, kad tokioje byloje, kaip nagrinéjamoji, Nyderlanduose sulaikyti asmenys siekiant juos
perduoti, kaip antai TC, susiduria su tarpusavyje nesuderintomis nacionalinés teisés, t. y. OLW
22 straipsnio 4 dalies, ir Sajungos teisés, t. y. Pagrindy sprendimo 2002/584 12 ir 17 straipsniy,
nuostatomis, taip pat nevienoda nacionaliniy teismuy jurisprudencija, kurioje $ia nacionalinés teisés
nuostata siekiama isaiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
isaiskinimo ir Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) jurisprudencijos skirtumuy
negalima aiskiai ir nuspéjamai, kaip reikalaujama pagal Sio sprendimo 59 ir 60 punktuose priminta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, nustatyti praSomo perduoti asmens suémimo Nyderlanduose
pagal dél jo iSduota Europos aresto orderj trukmeés.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:

— Pagrindy sprendimas 2002/584 turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta bendra ir besalygiska
pareiga paleisti pagal Europos aresto orderj sulaikyta prasoma perduoti asmenj suéjus 90 dieny
terminui nuo jo sulaikymo momento, jeigu kyla labai didelis pavojus, kad $is asmuo pasisléps, ir jo
negalima sumazinti iki priimtino lygio nustatant tinkamas priemones, ir

— Chartijos 6 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliniy teismy
jurisprudencija, pagal kuria leidziama prasoma perduoti asmenj laikyti suimta suéjus Siam 90 dieny
terminui ir kuri grindziama Sios nacionalinés teisés nuostatos aiSkinimu, kad minétas terminas
sustabdomas, jeigu vykdancioji teisminé institucija nusprendzia arba pateikti Teisingumo Teismui
praSsyma priimti prejudicinj sprendimg, arba palaukti atsakymo j kitos vykdanciosios teisminés
institucijos pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimag, arba atidéti sprendimo dél perdavimo
priémima, nes gali kilti realus pavojus, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje kalinimo salygos yra
nezmoniskos ar zeminamos, su salyga, kad $i jurisprudencija neuztikrina tos nacionalinés teisés
nuostatos atitikties Pagrindy sprendimui 2002/584, yra nevienoda ir tai gali lemti skirtingg suémimo
trukme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta bendra ir
besalygiska pareiga paleisti pagal Europos aresto orderj sulaikyta prasoma perduoti asmenj
suéjus 90 dieny terminui nuo jo sulaikymo momento, jeigu kyla labai didelis pavojus, kad Sis
asmuo pasisléps, ir jo negalima sumazinti iki priimtino lygio nustatant tinkamas priemones.

ECLILEU:C:2019:108 13



2019 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-492/18 PPU
TC

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziama nacionaliniy teismuy jurisprudencija, pagal kuria leidziama prasoma perduoti asmenj
laikyti suimta suéjus siam 90 dieny terminui ir kuri grindziama sios nacionalinés teisés nuostatos
aiskinimu, kad minétas terminas sustabdomas, jeigu vykdancioji teisminé institucija nusprendzia
arba pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, arba
palaukti atsakymo i kitos vykdanciosios teisminés institucijos pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima, arba atidéti sprendimo dél perdavimo priémima, nes gali kilti realus
pavojus, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje kalinimo salygos yra nezmoniskos ar Zeminamos,
su salyga, kad $i jurisprudencija neuztikrina tos nacionalinés teisés nuostatos atitikties Pagrindy
sprendimui 2002/584, yra nevienoda ir tai gali lemti skirtinga suémimo trukme.

Parasai.
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