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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 6 straipsnio 1 dalis — Savoka ,is$duodancioji teisminé
institucija“ — Kriterijai — Europos aresto orderis, valstybés narés prokuratiiros iSduotas bausmes
vykdymo tikslu“

Byloje C-627/19 PPU
dél 2019 m. rugpjucio 22 d. rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas, Nyderlandai) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjucio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
7B,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— 7B, atstovaujamo advokato M. A. C. de Bruijn,

— Openbaar Ministerie, atstovaujamos K. van der Schaft ir N. Bakkenes,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Van Lul ir C. Pochet ir J. C. Halleux,
— Airijjos, atstovaujamos G. Hodge ir M. Browne, padedamy SC R. Kennedy,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir A.-L. Desjonqueres,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Fiandaca,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir R. Troosters,

susipazines su 2019 m. lapkric¢io 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Nyderlanduose vykdant 2019 m. balandzio 24 d. Procureur des Konings te
Brussel (Briuselio Karaliskasis prokuroras, Belgija) ZB dviejy laisvés atémimo bausmiy vykdymo tikslu
iSduota Europos aresto order;.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 2002/584 5, 6, 10 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmenuy perdavimo sistema vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [ar baudziamgji persekiojima], galima
panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas.
Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo
sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovu
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<>
(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
igyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat

pazeidinéja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal
[ES] 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmeés.
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(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje,
ypac jos VI skyriuje. <...>“

Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
nustatyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj i$duoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Sio pagrindy sprendimo 2 straipsnio ,Europos aresto orderio taikymo sritis“ 1 dalyje jtvirtinta:
»Europos ares$to orderis gali bati iSduotas uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teise
laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé

arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas”
numatyta:

»1. Isduodancioji teisminé institucija — tai iS$duodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;.

2. Vykdancioji teisminé institucija — tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal
tos valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa kompetentinga pagal jos teise
teismine institucija.”

Sio pagrindy sprendimo 8 straipsnio ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ 1 dalyje nurodyta:

»Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede [laikantis
priede nurodytos formos]:

<...>

C kdytino teismo sprendimo, aresto orderio arba kito tokj patj poveikj turinc¢io vykdytino teismo
vy p 1 patp p 1 vy
sprendimo, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai, jrodymas;

<..>

f) skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybés
nares teise skirtiny uz tokia nusikalstama veika bausmiy ribos;

“«

<...>
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Belgijos teisé

Belgijos Konstitucija
Belgische Grondwet (Belgijos konstitucija) 151 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»leiséjai savo teismines funkcijas vykdo nepriklausomai. Atlikdama individualius tyrimus ir
baudziamajj persekiojima prokuratira, nepazeisdama kompetentingo ministro teisés nurodyti vykdyti
baudziamajj persekiojima ir priimti privalomas kriminalinés politikos, jskaitant tyrimo ir baudziamojo
persekiojimo politika, gaires, yra nepriklausoma.”

Istatymas dél Europos aresto orderio

2003 m. gruodzio 19 d. Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Istatymas dél Europos aresto
orderio) (Belgisch Staatsblad, 2003 m. gruodzio 22 d., p. 60075) 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kai yra pagrindo manyti, kad laisvés atémimo bausmés arba sprendimo dél jkalinimo tikslais ieSkomas
asmuo yra kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, ikiteisminio tyrimo teiséjas arba Karaliskasis
prokuroras 2 ir 3 straipsniuose numatytomis salygomis isduoda juose numatytos formos Europos
aresto orderj.

Jei tokiu atveju nuosprendis dél bausmeés arba sprendimas dél jkalinimo priimti ie$komam asmeniui
nedalyvaujant teismo posédyje ir jei Siam asmeniui nei asmeniskai, nei kitu badu nebuvo pranesta apie
teismo posédzio, per kurj sprendimas buvo priimtas jam nedalyvaujant, laika ir vieta, Europos aresto
orderyje nurodoma, kad prasomas perduoti asmuo turés galimybe Belgijoje ji skusti ir dalyvauti
nagrinéjant byla.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2019 m. balandzio 24 d. Briuselio Karaliskasis prokuroras pateiké Europos aresto orderj dél ZB, kad
baty jvykdytas 2019 m. vasario 7 d. tribunal francophone de premiére instance de Bruxelles (Briuselio
pirmosios instancijos teismas, nagrinéjantis bylas pranctuzy kalba, Belgija) priimtas nuosprendis, kuriuo
ZB buvo nubaustas trisdesimties ménesiy ir vieny mety laisvés atémimo bausmémis.

2019 m. geguzés 3 d. ZB buvo sulaikytas Nyderlanduose, remiantis Europos aresto orderiu.

Ta pacia diena Openbaar Ministerie (prokuratira, Nyderlandai) pagal pagrindinéje byloje taikomos
redakcijos 2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo) 23 straipsnj kreipési i
rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas, Nyderlandai) dél minéto Europos are$to orderio
iSnagrinéjimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, pirma, kad i$ Belgijos valdzios institucijy
pagrindinéje byloje pateiktos informacijos matyti, jog Belgijos prokuratiros nariai dalyvauja vykdant
teisinguma, veikia nepriklausomai, ir vykdomosios valdzios institucija tiesiogiai ar netiesiogiai neturi
teisés duoti konkreciy pavedimy ar nurodymu.

Antra, Sis teismas konstatuoja, kad Belgijos teisés aktuose, susijusiuose su Europos are$to orderiu,
nenumatyta galimybé pareiksti atskirg skunda dél sprendimo isduoti tokj orderj.

Taigi minétam teismui kyla klausimas, ar 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir

Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 75 punkte nustatyta salyga, pagal
kuria sprendima iSduoti Europos aresto orderj ir, be kita ko, tokio sprendimo proporcinguma, turi
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bati galima apskuysti teismui, kuris visiskai atitinka su veiksminga teismine apsauga susijusius
reikalavimus, taikoma ir tuo atveju, kai Europos aresto orderiu siekiama jvykdyti laisvés atémimo
bausme.

Nors pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikalavimai, nustatyti 2019 m.
geguzés 27 d. Sprendime OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456) ir 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18,
EU:C:2019:457), turi bati jvykdyti visy Europos aresto orderiy atzvilgiu, kad jie bus isduoti siekiant
patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti bausme, jskaitant teismo sprendima, kurj priémé
teismas, vis délto jis pazymi, kad nagrinéjamu atveju iSduodancioji teisminé institucija ir Nyderlandy
prokuratira laikosi priesingos nuomonés.

Siomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar salyga, kad dél sprendimo iSduoti Europos aresto orderj, visy pirma jo proporcingumo, turi bati
galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone, visiskai atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus, taikoma ir tuo atveju, kai Europos aresto orderiu siekiama jvykdyti vykdytinu teiséjo arba
teismo sprendimu paskirta laisvés atémimo bausme, o Europos aresto orderj isdavé prokuroras, kuris
dalyvauja vykdant teisinguma iSduodanciojoje valstybéje naréje, ir yra uztikrinta, kad atlikdamas savo
su Europos aresto orderio isdavimu tiesiogiai susijusias uzduotis jis veikty nepriklausomai?*

Dél skubos procediiros

2019 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija, remdamasi teiséjos praneséjos sialymu,
isklausiusi generalinj advokata, nusprendé prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-627/19 PPU
nagrinéti skubos tvarka.

Teisingumo Teismo pirmoji kolegija pazyméjo, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas
dél Pagrindy sprendimo 2002/584, patenkancio j ESV sutarties treCiosios dalies V antrastinés dalies,
susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taikymo sritj, isaiskinimo, todél gali buti
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, numatyta Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje, kaip to prasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas; be to,
Teisingumo Teismas rémési aplinkybe, kad nuo 2019 m. geguzés 3 d. ZB taikomas suémimas
ekstradicijos tikslu, kol bus priimtas sprendimas dél jo atzvilgiu iSduoto Europos aresto orderio
vykdymo, ir suémimo jam taikymas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Pagrindy sprendimas 2002/584 turi bati aiSkinamas kaip draudziantis valstybés narés jstatyma, pagal
kurj, nors jgaliojimai iduoti Europos are$to orderj bausmés vykdymo tikslu suteikiami institucijai,
kuri, dalyvaudama S$ios valstybés narés teisingumo vykdyme, néra teismas, nenumatyta, kad dél Sios
institucijos sprendimo iSduoti Europos aresto orderj galima pateikti skunda teismui.

Pirmiausia reikia priminti, kad tiek valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas, tiek tarpusavio
pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagristas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje
yra ypac svarbts, nes leidzia sukurti ir islaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio
pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susij¢ su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos
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valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac Sios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad Pagrindy sprendimas 2002/584, kaip matyti i jo 6 konstatuojamosios
dalies, baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti nuosprendziy ir
teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principa, jtvirtinta SESV 82 straipsnio, pakeitusio
ES 31 straipsnj, kuriuo remiantis buvo priimtas $is pagrindy sprendimas, 1 dalyje. Nuo tol teismams
bendradarbiaujant baudziamosiose bylose laipsniskai daugéjo teisiniy priemoniy, kuriy suderintu
taikymu siekiama sustiprinti valstybiy nariy pasitikéjima atitinkamomis nacionalinés teisés sistemomis
ir uztikrinti nuosprendziy baudziamosiose bylose pripazinimg ir vykdyma Sajungoje tam, kad
nusikaltimus padare asmenys nelikty nenubausti.

Tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta Pagrindy sprendimo 2002/584 sistema, remiantis $io
sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, taip pat reiskia, kad valstybés narés i§ principo privalo vykdyti Europos
are$to orderj (2010 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 36 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas valstybés narés gali atsisakyti vykdyti tokj orderj
tik jos 3 straipsnyje numatytais privalomojo nevykdymo atvejais ir 4 ir 4a straipsniuose numatytais
neprivalomojo nevykdymo atvejais. Be to, vykdancioji teisminé institucija Europos are$to orderio
vykdyma gali susieti tik su minéto pagrindy sprendimo 5 straipsnyje nurodytomis salygomis (2013 m.
sausio 29 d. Sprendimo Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tik Europos are$to orderiai, kaip jie suprantami pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalj, turi buti vykdomi pagal pagrindy sprendimo
nuostatas. IS Sio straipsnio matyti, kad toks aresto orderis yra ,teisminis sprendimas“, todél
reikalaujama, kad buty iSduotas ,teisminés institucijos”, kaip tai suprantama pagal S$io pagrindy
sprendimo 6 straipsnio 1 dalj (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ Belgijos valdzios
institucijy pagrindinéje byloje pateiktos informacijos matyti, jog Belgijoje prokurorai atitinka
reikalavimus, kylancius i§ 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros)
(C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 51 ir 74 punkty, kad buaty kvalifikuojami kaip
sisduodancioji teisminé institucija“, nes jie dalyvauja vykdant Sios valstybés narés baudziamajj
teisinguma ir veikia nepriklausomai, vykdydami su Europos aresto orderiu susijusias funkcijas.

Belgijos vyriausybé savo rasytinése ir Zodinése pastabose taip pat patvirtino, kad prokurattros
nepriklausomumas vykdant individualius tyrimus ir baudziamgjj persekiojima uztikrintas Belgijos
Konstitucijoje. Be to, Belgijos vyriausybé nurodé, kad nors Teisingumo ministras gali parengti
baudziamosios politikos gaires, jos néra nei draudimai, nei nurodymai konkrecioje byloje.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j
2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 75 punkta, sprendima iSduoti Europos aresto orderj bausmés vykdymo
tikslu turi bati galima apskysti iSduodanciosios valstybés narés teismui.

Europos aresto orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy procesiniy ir pagrindiniy teisiy, kuriomis
asmeniui, kurj praSoma perduoti, turi buti suteikta galimybé pasinaudoti, gynyba; prie pirmojo lygio
teisminés gynybos, numatytos priimant nacionalinj sprendima, pavyzdziui, iSduodant nacionalinj aresto
orderj, prisideda antrojo lygio teisminé gynyba, kuria reikia uztikrinti iSduodant Europos aresto orderj;
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tam tikromis aplinkybémis $is orderis gali buti iSduotas praéjus trumpam laikotarpiui po nacionalinio
teismo sprendimo priémimo (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie priemone, kuri, kaip Europos aresto orderis, gali pazeisti atitinkamo asmens teise¢ | laisve,
pazymétina, jog $i gynyba reiskia, kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus, turéty bati priimtas bent vienu i$ dviejy minétos gynybos lygiy (2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
68 punktas).

Konkreciai kalbant, antrasis atitinkamo asmens teisiy gynybos lygis reiskia, kad iS§duodancioji teisminé
institucija patikrina, ar laikomasi butiny Europos ares$to orderio isdavimo salygy, ir objektyviai,
atsizvelgdama | visus kaltinamuosius ir iSteisinamuosius jrodymus ir nerizikuodama, kad jos
sprendimy priémimo jgaliojimams buty daroma jtaka i§ iSorés, be kita ko, vykdomosios valdzios,
gaunant pavedimus ar nurodymus, i$nagrinéja, ar toks iSdavimas yra proporcingas (Siuo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71 ir 73 punktus).

Kalbédamas apie Europos aresto orderj, iS$duota baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslu, Teisingumo
Teismas papildomai pazyméjo, kad jei pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija isduoti
Europos aresto orderj patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma,
vis délto néra teismas, dél sprendimo iSduoti tokj are$to orderj, visy pirma dél tokio sprendimo
proporcingumo, Sioje valstybéje naréje turi buti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone,
visiskai atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo
OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 75 punktas).

Siuo atveju, skirtingai nuo situacijy, dél kuriy buvo priimti 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimas OG ir PI
(Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ir 2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimas PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18, EU:C:2019:457), susije su Europos aresto
orderiais, iSduotais baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslu, pagrindiné byla susijusi su Europos
aresto orderiu, iSduotu bausmeés vykdymo tikslu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad toks areito orderis, kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo
2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ ir f punkty, pagristas vykdytinu teismo sprendimu, kuriuo
suinteresuotajam asmeniui skirta laisvés atémimo bausmé ir pagal kurj nekaltumo prezumpcija, kuria
naudojasi $is asmuo, paneigta per teismo procesa, turintj atitikti i§ Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio kylancius reikalavimus.

Esant tokiai situacijai, teisminé kontrolé, kuri nurodoma 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI
(Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 75 punkte, atitinkanti
batinybe uztikrinti pagal Europos are$to orderj prasomam perduoti asmeniui veiksminga teismine
gynybg, atliekama priimant vykdyting teismo sprendima.

I$ tiesy ankstesnis teismo procesas, per kuri nusprendziama dél prasomo perduoti asmens kaltés,
leidzia vykdanciajai teisminei institucijai daryti prielaida, kad sprendimas iSduoti Europos are$to orderj
bausmés vykdymo tikslu priimtas po nacionalinio proceso, per kurj asmuo, dél kurio priimtas
vykdytinas teismo sprendimas, pasinaudojo visomis garantijomis, suteikiamomis priimant tokio
pobudzio sprendimg, be kita ko, kylan¢iomis i§ pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisés principy,
nurodyty Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje.

Be to, jau paciose Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatose yra numatyta procedira, atitinkanti
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio reikalavimus, neatsizvelgiant j valstybiy nariy pasirinkta
Pagrindy sprendimo jgyvendinimo tvarka (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 47 punktas).
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Be to, kai Europos aresto orderis iSduodamas bausmés vykdymo tikslu, jo proporcingumas kyla i$
paskelbto apkaltinamojo nuosprendzio, kuris, kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio
1 dalies, turi apimti maziausiai keturiy ménesiy trukmeés laisvés atémimo bausme ar jkalinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimas 2002/584
turi bati aiskinamas taip, kad jam neprieStarauja valstybés narés teisés aktas, pagal kurj, nors
kompetencija iSduoti Europos aresto orderj bausmés vykdymo tikslu suteikiama institucijai, kuri,
dalyvaudama vykdant tos valstybés narés baudziamajj teisinguma, pati néra teismas, nenumatyta, kad
dél sios institucijos sprendimo isduoti Europos aresto orderj teismui galima pateikti atskira skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrinduy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pagrindy sprendimu 2009/299/TVR, turi biti aiSkinamas taip, kad jam nepriestarauja valstybés
narés teisés aktas, pagal kurj, nors kompetencija iSduoti Europos aresto orderi bausmés
vykdymo tikslu suteikiama institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés
baudziamgjj teisinguma, pati néra teismas, nenumatyta, kad dél Sios institucijos sprendimo
iSduoti Europos aresto orderj teismui galima pateikti atskira skunda.

Parasai.
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