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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Imigracijos politika — Direktyva 2003/86/EB — Teisé i Seimos susijungima — Salygos, kuriy reikalaujama
siekiant pasinaudoti teise j Seimos susijungima — Savoka ,viesosios tvarkos interesai“ — PraSymo leisti
Seimos nariui atvykti ir gyventi Salyje atmetimas — Seimos nario leidimo gyventi Salyje panaikinimas
arba atsisakymas jj atnaujinti”

Sujungtose bylose C-381/18 ir C-382/18

dél 2018 m. birzelio 6 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose

G.S. (C-381/18),

V.G. (C-382/18)

pries

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta, teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen (praneséjas) ir C. Toader,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— @G.S,, atstovaujamo advokaty M. Strooij ir J. Hoftijzer,

— V.G, atstovaujamo advokaty V. Sarkisian ir N. Melehi,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M.K. Bulterman, M.L. Noort, M. A. M. de Ree ir
J. M. Hoogveld,

— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz, véliau — R. Kanitz,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir G. Wils,
susipazines su 2019 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 6 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant G.S. (byla C-381/18) ir V.G. (byla C-382/18) gincus su Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau — valstybés
sekretorius) dél, pirma, sprendimo neatnaujinti G.S. Seimos susijungimo tikslais suteikto leidimo
gyventi Salyje ir atgaline data panaikinti §j leidima teisétumo ir, antra, dél sprendimo atmesti V.G.
prasyma suteikti leidima gyventi $alyje Seimos susijungimo tikslais.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2003/86
Direktyvos 2003/86 2 ir 14 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Laikantis daugelyje tarptautinés teisés dokumenty jrasyto jsipareigojimo saugoti Seima ir gerbti
$eimos gyvenima, turéty biti imamasi priemoniy dél $eimos susijungimo. Si direktyva gerbia
pagrindines teises ir laikosi principy, pripazinty, visy pirma, [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje bei
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

<.o>

(14) Seimos susijungimo gali biti atsisakoma [$eimos susijungimas gali biiti neleidziamas] dél deramai
pagristy priezas¢iy. Ypa¢ asmuo, kuris nori, kad jam buty leistas $eimos susijungimas, neturéty
kelti grésmés vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. VieSosios tvarkos savoka gali apimti ir
teistuma uz sunky nusikaltima. Siame kontekste reikia pazymeti, kad vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo savoka taip pat apima atvejus, kai treciyju Saliy pilietis priklauso terorizma
remianc¢iam susivienijimui, remia tokj susivienijima ar turi ekstremistiniy uzmaciy.”

Sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte ,globéjas“ apibréztas kaip ,treciosios Salies pilietis, teisétai
gyvenantis valstybéje naréje ir pateikiantis prasyma [dél seimos susijungimo] arba kurio $eimos nariai
praso Seimos susijungimo, kad prisijungty prie jo“.
Minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»oi direktyva netaikoma Sajungos piliecio Seimos nariams.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés leidzia atvykti ir gyventi Salyje
Sioje direktyvoje isvardytiems $eimos nariams laikantis jos IV skyriuje ir 16 straipsnyje nustatyty salygy.
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Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Valstybés narés gali atmesti praSyma [leisti] Seimos nariams atvykti ir gyventi dél vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos interesy.

2. Valstybés narés gali panaikinti arba atsisakyti atnaujinti $eimos nario leidima gyventi dél vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomeneés sveikatos interesy.

Priimdama atitinkama sprendima, valstybé naré apsvarsto, be 17 straipsnio, Seimos nario padaryto
nusikaltimo viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui sunkumg ar rasj arba tokio asmens keliamus
pavojus.”

Sios direktyvos 17 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés, atmesdamos prasymga, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo Seimos nario iSsiuntimo, deramai atsizvelgia i asmens
Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultiriniy ir
socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.”

Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47),
27 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasCiy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi buti grindziamos vien tik atitinkamo asmens
elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai patys savaime [Teistumas uz ankstesne nusikalstama veika]
negali buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra[, esama] ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam is

pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije [néra tiesiogiai susije] su atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-381/18

2009 m. balandzio 8 d. treCiosios $alies pilieciui G.S. Nyderlanduose pagal nacionalines nuostatas dél
$eimos susijungimo buvo suteiktas leidimas gyventi $alyje kaip globéjo ,partneriui®. Sis leidimas buvo
atnaujintas 2010 m. kovo 9 d.—2014 m. rugpjucio 28 d. laikotarpiui.

2012 m. rugpjacio 17 d. G.S. Sveicarijoje buvo nuteistas ketveriy mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo
bausme uz dalyvavima verciantis narkotiniy medziagy kontrabanda uz veikas, padarytas iki 2010 m.

rugséjo 4 d.

Véliau jis pateiké prasyma atnauyjinti jo leidimg gyventi Nyderlanduose.
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2015 m. rugséjo 24 d. valstybés sekretorius atmeté §j praSyma dél vieSosios tvarkos interesy. Be to, jis
atgaline data nuo 2010 m. rugséjo 4 d. panaikino G.S. leidima gyventi $alyje ir nustaté jam draudima

atvykti.

Priimdamas $iuos sprendimus valstybés sekretorius rémeési nacionalinéje teiséje nustatytu vertinimo
pagrindu, leidzianc¢iu panaikinti leidima gyventi Salyje arba jo neatnaujinti, kai atitinkamam asmeniui
buvo skirta pakankamai griezta bausmé, palyginti su jo teiséto buvimo Nyderlanduose trukme.
Valstybés sekretorius taip pat palygino minéto asmens ir jo partnerio interesus su bendruoju interesu,
susijusiu su vieSosios tvarkos apsauga.

G.S. pateikta skunda valstybés sekretorius 2016 m. spalio 21 d. sprendimu pripazino pagristu, kiek tai
susije su draudimu atvykti, ir konstatavo, kad G.S. negaléjo teisétai gyventi Nyderlandy teritorijoje.
Kitais klausimais valstybés sekretorius paliko galioti savo pirminius sprendimus.

Valstybés sekretoriaus sprendimus G.S. apskundé rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Hagos teismas, posédziaujantis Amsterdame, Nyderlandai). 2017 m. vasario 3 d. sprendimu S$is
teismas panaikino 2015 m. rugséjo 24 d. sprendima, kiek juo buvo nustatytas draudimas atvykti, ir
2016 m. spalio 21 d. sprendima, kiek juo pripazinta, kad G.S. negaléjo teisétai gyventi Nyderlandy
teritorijoje. Likusia skundo dalj jis savo ruoztu pripazino nepagrista.

Dél sio teismo sprendimo G.S. pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tam, kad galéty teisétai
remtis vieSosios tvarkos interesais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 2 dalj,
kompetentinga institucija turi konstatuoti, kad individualus atitinkamo treciosios $alies piliecio elgesys
kelia tikra, esamag ir pakankamai rimta grésme vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy.

Jis pazymi, kad toks reikalavimas gali iSplaukti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagristos
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimu Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377), 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimu 7. (C-373/13, EU:C:2015:413) ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimu N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), ir i§ nuostaty, reglamentuojan¢iy valstybiy nariy veiksmy laisve taikant
Direktyva 2003/86, kaip tai matyti visy pirma i§ 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Chakroun (C-578/08,
EU:C:2010:117).

Taigi, atsizvelgiant, be kita ko, j Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamaja dalj ir 2006 m. birzelio 27 d.
Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429), buty galima manyti, kad $i direktyva
turi bati taikoma laikantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, kuria atitinka
nacionaliné praktika, apibrézty riby.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2003/86] 6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad dél vieSosios tvarkos interesy
panaikinant arba atsisakant atnaujinti $eimos nario leidima gyventi Salyje reikia pagrjsti, kad
asmeninis atitinkamo Seimos nario elgesys kelia tikra, esama ir pakankamai didele grésme vienam
i$ pagrindiniy visuomenés interesy?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, kokie pagrindimo reikalavimai pagal Direktyvos

[2003/86] 6 straipsnio 2 dalj galioja Seimos nario leidimo gyventi S$alyje panaikinimui arba
atsisakymui ji atnaujinti dél viesosios tvarkos interesy?
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Ar Direktyvos [2003/86] 6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionaliné
praktika, pagal kuria dél vieSosios tvarkos interesy gali bati panaikintas $eimos nario teise gyventi
Salyje patvirtinantis dokumentas arba atsisakyta ji atnaujinti, jeigu atitinkamam Seimos nariui
skirta bausmé ar laisvés suvarzymo priemoné, atsizvelgiant j teiséto buvimo Salyje trukme, yra
pakankamai griezta <...>, kai pagal kriterijus, suformuotus [2001 m. rugpjacio 2 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendime Boultif pries Sveicarija

(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) ir 2006 m. spalio 18 d. Sprendime Uner pries Nyderlandus
(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099)], yra pasvertas atitinkamo $eimos nario interesas pasinaudoti
teise | Seimos susijungima Nyderlanduose ir Nyderlandy valstybés interesas apsaugoti vie$aja
tvarkq?“

Byla C-382/18
Treciosios salies pilietis V.G. nuo 1999 m. iki 2011 m. kurj laika teisétai gyveno Nyderlanduose.

Per §j laikotarpj V.G. buvo keturis kartus skirti viesieji darbai arba bauda uz vagyste i§ parduotuvés ir
vairavima apsvaigus. 2011 m. birzelio mén. jis buvo perduotas Arménijos institucijoms dél tariamy
teisés akty, reglamentuojanciy narkotines medziagas, pazeidimuy.

2016 m. liepos 28 d. Nyderlandy pilietybe turinti V.G. sutuoktiné pateiké prasyma isduoti V. G. leidima
gyventi Salyje pagal Seimos susijungimo teisés aktus.

2016 m. rugséjo 19 d. valstybés sekretorius atmeté §j prasyma dél vieSosios tvarkos interesy.

Priimdamas §j sprendima, valstybés sekretorius rémeési nacionalinéje teiséje nustatytu vertinimo
pagrindu, leidzianciu atsisakyti leisti atvykti treciosios Salies pilieciui $eimos susijungimo tikslais, jeigu
jam uz nusikaltima ar nusizengima buvo skirti vieSieji darbai arba bauda, jskaitant atvejus, kai Sis
nusikaltimas ar nusizengimas buvo padarytas daugiau nei prie$ penkerius metus, kai dél atitinkamo
asmens nustatytas recidyvas. Be to, valstybés sekretorius palygino $io asmens interesus su bendruoju
interesu, susijusiu su vieSosios tvarkos apsauga.

Gaves V.G. skundg valstybés sekretorius 2017 m. vasario 6 d. sprendimu paliko galioti savo pirminj
sprendima.

V.G. §i sprendima apskundé rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amsterdame
posédziaujantis Hagos apylinkés teismas). 2017 m. birzelio 23 d. sprendimu $is teismas skunda atmeté.

Si teismo sprendima V.G. apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Raad van State (Valstybés Taryba) pazymi, kad pagal Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 3 dalj
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes V.G. sutuoktiné
yra Nyderlandy pilieté.

Vis délto nacionalinis teismas pazymi, kad minétos direktyvos 6 straipsnis turi bati taikomas V.G. pagal
analogija, nes Nyderlandy teiséje numatyta, kad tais atvejais, kaip nagrinéjamas, kai Nyderlandy
jstatymuose ar kituose teisés aktuose neskirstoma j situacijas, reglamentuojamas Sajungos teisés, ir
situacijas, nepatenkancias j jos taikymo sritj, reikdmingos Sgjungos teisés nuostatos vidaus situacijai
taikomos tiesiogiai ir besalygiskai.

ECLILEU:C:2019:1072 5
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Direktyvos 2003/86 6 straipsnio aiskinimas turi lemiama reiksme pagrindinés bylos baig¢iai. Vis délto
jam kyla klausimas, atsizvelgiant j 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638),
dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti j klausimus dél to straipsnio esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Jei atsakymas buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar, norédama remtis vieSosios tvarkos interesais, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalj, kompetentinga institucija turi konstatuoti, kad asmeninis atitinkamo treciosios
Salies piliecio elgesys kelia tikra, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i§ pagrindiniy visuomenés
interesy.

Sis teismas pazymi, kad toks reikalavimas galéty i$plaukti i$ $io sprendimo 19 punkte paminétos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Atsizvelgiant j tai, remiantis 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862) ir
2017 m. balandzio 4 d. Sprendimu Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), buaty galima manyti, kad
$velnesnis kriterijus taikomas kompleksiniy vertinimy atveju, kaip yra tuomet, kai reikia priimti
sprendima dél treciosios $alies piliecio atvykimo j valstybiy nariy teritorija.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant j Direktyvos [2003/86] 3 straipsnio 3 dalj ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638), Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j Nyderlandy teismo
pateiktus klausimus dél Sios direktyvos nuostaty isaiskinimo byloje dél Nyderlandy pilietybe
turin¢io globéjo Seimos nario prasymo leisti atvykti ir gyventi Salyje, jeigu Nyderlandy teiséje
pripazinta, kad direktyva tokiems $eimos nariams taikoma tiesiogiai ir besalygiskai?

2. Ar Direktyvos [2003/86] 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad dél viesosios tvarkos interesy
atmetant $eimos nario prasyma leisti atvykti ir gyventi $alyje reikia pagristi, kad atitinkamo $eimos
nario asmeninis elgesys kelia tikra, esama ir pakankamai didele grésme vienam i$§ pagrindiniy
visuomeneés interesy?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, kokie pagrindimo reikalavimai pagal Direktyvos
[2003/86] 6 straipsnio 1 dalj galioja Seimos nario prasymo leisti atvykti ir gyventi $alyje atmetimui
dél vieSosios tvarkos interesy?

Ar Direktyvos [2003/86] 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionaliné
praktika, pagal kuria dél viesosios tvarkos interesy remiantis teistumais per ankstesnj buvimo
atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpj gali bati atmetamas $eimos nario prasymas leisti atvykti
ir gyventi 3alyje, kai pagal kriterijus, suformuotus 2001 m. rugpjac¢io 2 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendime Boultif pries Sveicarijg (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) ir
2006 m. spalio 18 d. Sprendime Uner pries Nyderlandus,
(ECLL:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099), yra pasvertas atitinkamo $eimos nario ir jo globéjo
interesas pasinaudoti teise j Seimos susijungima Nyderlanduose ir Nyderlandy valstybés interesas
apsaugoti viesgja tvarka?”

2018 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-381/18 ir C-382/18 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

6 ECLLEU:C:2019:1072



38

39

40

41

42

43

44

45

2019 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-381/18 R C-382/18
G.S. IR V.G. (GRESME VIESAJAI TVARKAI)

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-382/18

Uzduodamas pirmgjj klausima byloje C-382/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti
Direktyvos 2003/86 6 straipsnj esant tokiai situacijai, kai teismas turi nuspresti dél prasymo leisti
atvykti ir gyventi Salyje treciosios Salies pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio, nepasinaudojusio teise
laisvai judéti, Seimos narys, jeigu pagal nacionaline teis¢ $i nuostata pripazinta tiesiogiai ir besalygiskai
taikytina tokiai situacijai.

Pazymétina, kad, pirma, Direktyvos 2003/86 2 straipsnio ¢ dalyje ai$kiai nurodyta, jog savoka ,globéjas”
neabejotinai reiskia treciosios $alies pilietj, ir, antra, $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
$i direktyva netaikoma Sgjungos piliecio Seimos nariams (2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo C ir A,
C-257/17, EU:C:2018:876, 29 punktas).

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté Sios direktyvos taikymo treciosios $alies pilieciui, kuris,
kaip ir pareiSkéjas pagrindinéje byloje, yra Sajungos pilie¢io, nepasinaudojusio teise laisvai judéti,
$eimos narys, — tai, beje, patvirtina ir direktyvos parengiamieji dokumentai (2018 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis turi jurisdikcija priimti
sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pateikto dél Sgjungos teisés nuostaty, esant
tokioms situacijoms, kai, net jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis Sgjungos teisé tiesiogiai netaikoma,
minétas Sgjungos teisés nuostatas leista taikyti pagal nacionaline teisg, nes joje yra nuoroda j Siy
nuostaty turinj (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Esant tokioms situacijoms, Sgjunga aiSkiai suinteresuota, kad, siekiant i$vengti aiskinimo skirtumuy
ateityje, i§ Sajungos teisés perimtos nuostatos buty aiskinamos vienodai (2018 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismo atliekamas Sgjungos teisés nuostaty aiskinimas, esant i jy taikymo sritj
nepatenkancioms situacijoms, pateisinamas, jei $ios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise, yra
tiesiogiai ir besalygiSkai taikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti $iy situacijy ir minétomis
nuostatomis reglamentuojamy situacijy vienoda vertinima (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo C ir A,
C-257/17 EU:C:2018:876, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris pagal SESV 267 straipsnyje
nustatyta teisminio bendradarbiavimo sistema vienintelis turi jurisdikcija aiskinti nacionaline teise
($ivo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17 EU:C:2018:876, 34 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg), patikslino, jog i§ Nyderlandy teisés akty matyti, kad, jei, kaip
pagrindinéje byloje, nacionalinis teisés akty leidéjas ta pacia norma taiko j Sgjungos teisés taikymo sritj
patenkanciai situacijai ir | Sios teisés taikymo sritj nepatenkanciai situacijai, $ios situacijos turi bati
vertinamos vienodai. Tuo remdamasis minétas teismas priéjo prie iSvados, kad pagal Nyderlandy teise
jis privalo tose bylose taikyti Direktyvos 2003/86 6 straipsni.

Tokiomis aplinkybémis laikytina, kaip nurodo ir Nyderlandy vyriausybé, kad $i nuostata, vadovaujantis
nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai taikytina tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, todél Sajunga aiskiai suinteresuota, kad Teisingumo Teismas byloje C-382/18 nuspresty dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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Nagrinéjamu atveju $ios iSvados negali paneigti aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2003/86 3 straipsnio
3 dalj tokios situacijos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje C-382/18, aiskiai nejtrauktos j $ios
direktyvos taikymo sritj, nes i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tokia aplinkybé negali paneigti
Teisingumo Teismo jurisdikcijos nuspresti dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija suformuoty, priminta $io sprendimo 41-43 punktuose (Siuo
klausimu zr. 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17 EU:C:2018:876, 36—43 punktus;
2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo K ir B, C-380/17, EU:C:2018:877, 40 punkta ir 2019 m. kovo 13 d.
Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 40—42 punktus).

Pagal $io sprendimo 41-43 punktuose priminta jurisprudencija siekiama leisti Teisingumo Teismui
spresti dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo nepriklausomai nuo salygy, kuriomis jos turéty buti
taikomos, kaip tik tais atvejais, kuriy Sutarc¢iy autoriai arba Sgjungos teisés akty leidéjas nemané esant
tikslinga jtraukti j ty nuostaty taikomo sritj. Taigi, racionaliai mastant, Teisingumo Teismo jurisdikcija
negali skirtis, atsizvelgiant j tai, ar atitinkamos nuostatos taikymo sritis buvo apibrézta vartojant
pozityvia apibréztj, ar nustatant tam tikrus netaikymo atvejus, nes abu Sie teiséktros budai gali bati
naudojami vienodai (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 38 ir
39 punktai ir ten nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmagjj klausima byloje C-382/18 atsakytina, kad Teisingumo
Teismas pagal SESV 267 straipsnj turi jurisdikcija aiskinti Direktyvos 2003/86 6 straipsnj esant tokiai
situacijai, kai teismas turi nuspresti dél prasymo leisti atvykti ir gyventi Salyje trecCiosios $alies pilieciui,
kuris yra Sajungos piliecio, nepasinaudojusio teise laisvai judéti, Seimos narys, jeigu pagal nacionaline
teise §i nuostata pripazinta tiesiogiai ir besalygiskai taikytina tokiai situacijai.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-381/18 ir dél antrojo ir treciojo klausimy byloje
C-382/18

Uzduodamas pirmajj ir antrgji klausimus byloje C-381/18 ir antrgji ir trecigji klausimus byloje
C-382/18, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos kaip
draudziancios nacionaline praktika, pagal kuria kompetentingos institucijos viesosios tvarkos interesais
gali, pirma, atmesti Sia direktyva pagrista prasyma leisti atvykti j $alj ir gyventi joje dél teistumo uz
nusikalstama veika per ankstesnj gyvenimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje laikotarpj ir, antra,
panaikinti $ia direktyva pagrista leidima gyventi arba atsisakyti ji atnaujinti, jeigu pareiskéjui buvo
skirta pakankamai griezta bausmé, palyginti su gyvenimo $alyje trukme.

Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali atmesti Sia direktyva
pagrista prasyma leisti atvykti j Salj ir gyventi joje dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
visuomeneés sveikatos interesuy.

Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad valstybés narés dél ty paciy
interesy gali panaikinti arba atsisakyti atnaujinti $ia direktyva pagrjsta leidima gyventi $alyje.

Tai reiskia, kad valstybés narés gali priimti Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytus
sprendimus, be kita ko, kai atitinkamas treciosios $alies pilietis laikytinas kelian¢iu grésme vie$ajai
tvarkai.

Siomis aplinkybémis, norint nustatyti savokos ,grésmé viesajai tvarkai“ reik§me pagal minétas
nuostatas, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos pilietis,
pasinaudojes teise laisvai judéti, ir kai kurie jie Seimos nariai gali buti laikomi kelianciais grésme
vie$ajai tvarkai tik jeigu jy asmeninis elgesys kelia tikra, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i$
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pagrindiniy atitinkamos valstybés narés visuomeneés interesy (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 66 ir 67 punktus ir 2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 44 punkta).

Kaip matyti i§ Sios dienos Sprendimo E.P. (Grésmé viesajai tvarkai) (C-380/18) 28-30 punkty, bet
kokia Sgjungos teisés akty leidéjo nuoroda | ,grésmeés vieSajai tvarkai“ savoka nebttinai turi bati
suprantama kaip iSimtinai nurodanti asmeninj elgesj, keliantj realia, esama ir pakankamai rimta
grésme vienam i$ pagrindiniy atitinkamos valstybés narés visuomenés interesu.

Taigi, norint tiksliai apibrézti Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojamos savokos
»vieSosios tvarkos interesai“ reikSme, butina atsizvelgti j iy nuostaty formuluote, konteksta ir teisés
akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo T, C-373/13,
EU:C:2015:413, 58 punkta ir 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255,
30 punkta). Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja ai$kinant
($ivo klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 48 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy formuluociy pazymétina, kad pagal Sias nuostatas,
priesingai nei, pavyzdziui, pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, aiskiai nereikalaujama, jog
atitinkamo asmens elgesys kelty tikra, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i§ pagrindiniy
visuomeneés interesy, kad tokj asmenj buty galima laikyti kelianciu grésme viesajai tvarkai.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad nors Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad valstybés narés, be kita ko, atsizvelgia | $io asmens padaryto vieSosios
tvarkos pazeidimo sunkuma arba pobudj arba jo keliama pavojy, vis délto §i pareiga grindziama
gerokai $velnesniu kriterijumi, nei kylanciu i§ $io sprendimo 53 punkte paminétos jurisprudencijos.
Konkreciai kalbant, be to, kad minéta pareiga nereikalauja i§ kompetentingy institucijy sistemiskai
remtis tikru ir esamu pavojumi, kurj kelia minéto asmens elgesys, ji taip pat nenustato rysio tarp
savokos ,grésmé viesajai tvarkai® ir pakenkimo vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy grésmes.

Antra, dél Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy konteksto pazymeétina, kad jos 14 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai nurodyta, jog ,vieSosios tvarkos“ sgvoka gali apimti teistuma uz sunkaus nusikaltimo
padaryma, o tai rodo, kad tokio teistumo gali pakakti norint jrodyti grésme vieSajai tvarkai, kaip tai
suprantama pagal minéta direktyva, nesant butinybés nustatyti tikros, esamos ir pakankamai didelés
grésmeés vienam i$ pagrindiniy atitinkamos valstybés narés visuomenés interesu.

Trecia, dél 6 straipsnio genezés pasakytina, kad i§ dalies pakeisti pasitlymai dél Tarybos direktyvos dél
teisés i Seimos susijungima [COM(2000) 624 final ir COM(2002) 225 final], kuriais grindziama
Direktyva 2003/86, rodo, jog i$ pradziy buvo numatyta reikalauti, kad vieSosios tvarkos interesai buty
grindziami iSimtinai asmeniniu atitinkamo $eimos nario elgesiu. Taciau Sajungos teisés akty leidéjas
galiausiai atsisaké $io valstybéms naréms pripazintos veiksmuy laisvés apribojimo taikant $ios direktyvos
6 straipsnj.

Ketvirta, dél Direktyva 2003/86 siekiamo tikslo pasakytina, kad, remiantis Teisingumo Teismas
jurisprudencija, $ia direktyva siekiama palengvinti Seimos susijungima ir uztikrinti apsauga treciyjy
saliy pilieciams, visy pirma nepilnameciams ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir
S, C-550/16, EU:C:2018:248, 44 punkta ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192,
45 punkty).

Kad sis tikslas buty pasiektas, minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytos

konkrecios pareigos, kurias atitinka aiskiai apibréztos subjektyviosios teisés. Pagal direktyva jos
jpareigojamos leisti susijungti atitinkamiems globéjo Seimos nariams ir negali naudotis savo diskrecija,
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jeigu tenkinamos jos IV skyriuje, kuriame yra 6 straipsnis, nustatytos salygos (siuo klausimu zr. 2015 m.
liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14, EU:C:2015:453, 45 ir 46 punktus ir 2019 m. kovo 13 d.
Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 46 punkty).

Siomis  aplinkybémis,  kadangi  leidimas  susijungti  $eimai yra  bendra taisyklé,
Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos siaurai, o valstybés narés joms
suteikta diskrecija neturi naudotis taip, kad pakenkty $ios direktyvos tikslui ir veiksmingumui (Zr.
pagal analogija 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14, EU:C:2015:453, 50 punkta ir 2018 m.
lapkric¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 51 punkta).

Vis délto, atsizvelgiant i $io sprendimo 56—59 punktuose paminétus aspektus, i§ Sajungos teisés akty
leidéjo pasirinkimo matyti, kad toks valstybiy nariy veiksmy laisvés apribojimas nereiskia, kad
kompetentingoms institucijoms nesuteikta galimybé taikyti Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir
2 daliy remiantis vienintele aplinkybe, kad atitinkamas asmuo buvo nuteistas uz nusikalstamos veikos
padaryma, nenustatant, kad jo asmeninis elgesys kelia tikra, esama ir pakankamai rimta grésme
vienam i$ pagrindiniy atitinkamos valstybés narés visuomenés interesy.

Prie§ingai, remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas i§ Sgjungos teisés bendryjy principy,
nacionaliné $iy nuostaty taikymo praktika visy pirma negali vir$yti to, kas butina vieSosios tvarkos
palaikymui uztikrinti (zr. pagal analogija 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 51 punkty).

Tai reiskia, kad kompetentingos institucijos negali automatiskai manyti, kad treciosios Salies pilietis
kelia grésme viesajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalis,
vien dél to, kad jis buvo nuteistas uz kokia nors nusikalstama veika.

Taigi institucijos tik tada gali konstatuoti, jog treciosios $alies pilietis kelia grésme viesajai tvarkai,
remdamosi vienintele aplinkybe, kad $is pilietis buvo nuteistas uz nusikalstamos veikos padaryma, kai
veika yra tokia sunki ir tokio pobudzio, kad batina atmesti Sio pilie¢io gyvenimo atitinkamos valstybés
narés teritorijoje galimybe.

Beje, Sig iSvada patvirtina tiek Direktyvos 2003/86 14 konstatuojamojoje dalyje esanti nuoroda j
steistum[o] uz sunkaus nusikaltimo padaryma“ savoka, tiek — konkreciai kalbant apie leidimo gyventi
$alyje panaikinima arba atsisakyma jj atnaujinti — S$ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nustatytas reikalavimas atsizvelgti j padaryto pazeidimo sunkuma ar pobudj.

Be to, prie$ priimdamos neigiama sprendimg pagal minétos direktyvos 6 straipsnj kompetentingos
institucijos pagal tos pacios direktyvos 17 straipsnj turi individualiai jvertinti atitinkamo asmens
padétj, tinkamai atsizvelgdamos j $io asmens S$eimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo
valstybéje naréje trukme, ir $Seimos, kulttriniy ir socialiniy rysiy su jo kilmés $alimi buvima (Siuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinése bylose
nagrinéjama nacionaliné praktika atitinka $iuos reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrgji klausimus byloje C-381/18 ir antrajj ir treciaji
klausimus byloje C-382/18 atsakytina, kad Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati
aiSkinamos kaip nedraudziancios nacionalinés praktikos, pagal kuria kompetentingos institucijos
vieSosios tvarkos interesais gali, pirma, atmesti $ia direktyva pagrista prasyma leisti atvykti j $alj ir
gyventi joje dél teistumo uz nusikalstama veika per ankstesnj gyvenimo atitinkamos valstybés narés
teritorijoje laikotarpj ir, antra, panaikinti Sia direktyva pagrista leidima gyventi arba atsisakyti ji
atnaujinti, kai pareiskéjui buvo skirta pakankamai griezta bausmeé, palyginti su gyvenimo salyje trukme,
jeigu tokia praktika taikoma tik tuomet, kai pazeidimas, kuriuo grindziamas konkretus teistumas uz
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nusikalstama veika, yra pakankamai sunkus, kad buaty galima konstatuoti, jog bitina atmesti pareiskéjo
gyvenimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje galimybe, ir institucijos atlieka tos pacios direktyvos
17 straipsnyje numatyta individualy vertinimg, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnj turi jurisdikcija aiskinti 2003 m. rugséjo 22 d.
Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima 6 straipsnj esant tokiai
situacijai, kai teismas turi nuspresti dél prasymo leisti atvykti ir gyventi salyje treciosios salies
pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio, nepasinaudojusio teise laisvai judéti, Seimos narys, jeigu
pagal nacionaline teise $i nuostata pripazinta tiesiogiai ir besalygiskai taikytina tokiai
situacijai.

2. Direktyvos 2003/86 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos kaip nedraudziancios
nacionalinés praktikos, pagal kuria kompetentingos institucijos viesosios tvarkos interesais
gali, pirma, atmesti $ia direktyva pagrjsta prasyma leisti atvykti i salj ir gyventi joje dél
teistumo uz nusikalstama veika per ankstesni gyvenimo atitinkamos valstybés narés
teritorijoje laikotarpi ir, antra, panaikinti sSia direktyva pagrista leidima gyventi arba
atsisakyti ji atnaujinti, kai pareiskéjui buvo skirta pakankamai griezta bausmé, palyginti su
gyvenimo salyje trukme, jeigu tokia praktika taikoma tik tuomet, kai paZeidimas, kuriuo
grindziamas konkretus teistumas uz nusikalstama veika, yra pakankamai sunkus, kad buty
galima konstatuoti, jog butina atmesti pareiskéjo gyvenimo atitinkamos valstybés narés
teritorijoje galimybe, ir institucijos atlieka tos pacios direktyvos 17 straipsnyje numatyta
individualy vertinima, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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