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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2019 m. gruodzio 12 d.*

(Tekstas istaisytas 2020 m. vasario 13 d. nutartimi)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 101 straipsnis — Kartelio padarytos zalos
atlyginimas — Asmeny, kurie neveikia kaip tiekéjai ar pirkéjai kartelio paveiktoje rinkoje, teisé | Zalos
atlyginimg — Zala, patirta vie$ojo subjekto, teikusio paskolas lengvatinémis salygomis, kad buty galima
isigyti prekes, dél kuriy sudarytas kartelis*

Byloje C-435/18

dél 2018 m. geguzés 17 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Otis GmbH,

Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,

Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,

Kone AG,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH

pries

Land Oberosterreich ir kt.

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis (praneséjas), E. Juhdsz, M. Ilesic¢ ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Otis GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte A. Ablasser-Neuhuber ir F. Neumayr,

— Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH ir Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
atstovaujamos Rechtsanwidlte A. Traugott ir A. Lukaschek,

— Kone AG, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Wollmann,
— ThyssenKrupp Aufziige GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte T. Kustor ir A. Reidlinger,

— (Istaisyta 2020 m. vasario 13 d. nutartimi) Land Oberdsterreich, atstovaujamos Rechtsanwdilte
L. Innerhofer, R. Hoffer ir Rechtsanwaltsanwdrter S. Hinterdorfer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos F. Koppensteiner ir V. Strasser,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Ernst ir G. Meessen,

isklauses 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH ir Schindler
Aufziige und Fahrtreppen GmbH (toliau kartu — Schindler), Kone AG ir ThyssenKrupp Aufziige GmbH
(toliau — ThyssenKrupp) gin¢a su Land Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos zemeé) ir keturiolika kity
subjekty dél pastaryjy pateikto prasymo priteisti i$ $iy penkiy bendroviy atlyginti zala, patirta dél jy,
pazeidziant, be kita ko, SESV 101 straipsnj, sudaryto kartelio.

Austrijos teisé

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — ABGB) 1295 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti Zalg, kuria jam padaré pazeidéjas dél savo kaltés; zala
gali kilti dél sutartinio jsipareigojimo nesilaikymo arba nebati susijusi su sutartimi.”

Pagal ABGB 1311 straipsnio antra sakinj uz zala atsako asmuo, kuris ,pazeidé teisés norma, kuria
siekiama uzkirsti kelig atsitiktinei Zalai“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2007 m. vasario 21 d. Europos Komisija skyré jvairioms jmonéms 992 mln. eury bauda uz dalyvavima
bent jau nuo 1980 m. karteliuose dél lifty ir eskalatoriy jrengimo ir priezitros Belgijoje, Vokietijoje,
Liuksemburge ir Nyderlanduose. Keli bendroviy grupéms — Otis, Schindler, Kone ir ThyssenKrupp —
priklausantys subjektai priklausé sioms jmonéms.
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2008 m. spalio 8 d. sprendimu Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija), veikdamas kaip
apeliacinés instancijos teismas karteliy teisés srityje, patvirtino 2007 m. gruodzio 14 d. Kartellgericht
(Konkurencijos teismas, Austrija) nutartj, kuria jis skyré baudas Otis, Schindler, Kone ir kitoms dviem
bendrovéms dél ju antikonkurenciniy veiksmuy Austrijoje. Nors ThyssenKrupp kartu su S$iomis
bendrovémis dalyvavo Siame kartelyje Austrijos rinkoje (toliau — nagrinéjamas kartelis), ji nusprendé
liudyti ir pasinaudojo Austrijos teiséje numatyta atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa.

Nagrinéjamu karteliu buvo siekta privilegijuotai jmonei uztikrinti didesne kaina nei ta, kuria ji buty
galéjusi taikyti jprastomis konkurencijos salygomis. Dél to laisva konkurencija ir kainy kitimas, kuriy
buvo galima tikétis nesant kartelio, buvo iskraipyti.

2010 m. vasario 2 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) pateiktu ieskiniu
Aukstutinés Austrijos zemé ir keturiolika kity subjekty prasé priteisti i§ Otis, Schindler, Kone ir
ThyssenKrupp zala, kuri joms buvo padaryta dél nagrinéjamo kartelio. Skirtingai nei keturiolikai kity
subjekty, Aukstutinés Austrijos zemé tvirtino, kad ji patyré zala ne kaip tiesioginis ar netiesioginis
produkty, dél kuriy sudarytas nagrinéjamas kartelis, pirkéja, o kaip subsidijas teikianti jstaiga.

Grjsdama savo prasyma Aukstutinés Austrijos Zemé nurodé, kad i$ savo biudzeto, skirto skatinti busto
statybai, per nagrinéjamo kartelio veikimo laikotarpj ji pagal teisés nuostatas, skirtas busto statybai
remti, daug asmeny suteiké statybos projektams finansuoti skirty skatinamyju paskoly, sudaranciy
tam tikra procenta nuo visy statybos sanaudy. Paskoly gavéjai turéjo galimybe palankesnémis
salygomis skolintis 1éSy, nes taikyta mazesné nei jprasta rinkoje palikany norma. Aukstutinés
Austrijos Zemé i§ esmés tvirtino, kad su lifty jrengimu susijusios sanaudos, jtrauktos j bendras statybos
islaidas, kuriy patiria paskoly gavéjai, buvo didesnés dél nagrinéjamo kartelio poveikio. Dél to $is
subjektas turéjo skolinti didesnes sumas. Jei nagrinéjamas kartelis nebuty egzistaves, Aukstutinés
Austrijos zemés teikiamos paskolos buty buvusios mazesnés, o skirtuma ji baty galéjusi investuoti uz
federalinés valstybés paskoloms taikoma vidutine palikany norma.

Remdamasi $iais motyvais Aukstutinés Austrijos Zemé paprasé priteisti i§ Otis, Schindler, Kone ir
ThyssenKrupp suma, atitinkancia konkreciai §j pajamuy i§ palikany praradima, su palikanomis.

Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) 2016 m. rugséjo 21 d. sprendimu atmeté
Aukstutinés Austrijos zemé prasyma. Pasak $io teismo, federaliné zemé néra lifty ir eskalatoriy rinkoje
veikiantis tkio subjektas, todél patyré paprasta netiesiogine zalg, kuri negali buti atlyginama.

Apeliacinis teismas Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) 2017 m. balandzio
27 d. nutartimi panaikino $j sprendimag ir grazino byla pirmosios instancijos teismui, kad $is priimty
nauja sprendima. Apeliacinis teismas nusprendé, kad karteliy draudimu siekiama apsaugoti finansinius
interesus ir ty asmeny, kurie patiria papildomy sanaudy dél rinkos salygy iskraipymo. Prie tokiy
asmenuy priskirtini vieSosios teisés subjektai, kaip antai Aukstutinés Austrijos zemé, kurie reik§mingai
prisideda prie statybos projekty jgyvendinimo, oficialiai teikdami subsidijas. Tokie subjektai sukuria
nemaza dalj pasitlos lifty ir eskalatoriy rinkoje, kurioje tos penkios pagrindinéje byloje nagrinéjamos
bendrovés galéjo parduoti savo paslaugas uz didesnes kainas dél nagrinéjamo kartelio.

Otis, Schindler, Kone ir ThyssenKrupp apskundé S$ia Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas) nutartj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vadovaujantis Austrijos teisés

kriterijais Aukstutinés Austrijos Zemés nurodoma zala néra pakankamai susijusi su slapty susitarimy
draudimo tikslu uztikrinti konkurencija kartelio paveiktoje rinkoje.

ECLIL:EU:C:2019:1069 3



15

16

17

18

19

20

2019 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-435/18
OTIS GESELLSCHAFT IR KT.

Tas teismas $iuo klausimu nurodo, kad pagal Austrijos teise nesutartiniuose santykiuose grynai turtinei
zalai, kuria sudaro zala nukentéjusiojo turtui, néra taikoma absoliuti apsauga, jei néra késinamasi j
teisiskai besalygiskai saugoma objekta ar vertybe. Tokia zala turtui gali buti atlyginta tik tada, kai zala
sukelianc¢iy veiksmy neteisétuma lemia teisiné sistema, ypa¢ tada, kai pazeidziamos apsauginio
pobudzio normos, nes jos yra abstraktis draudimai, kuriais siekiama apsaugoti asmenis nuo
késinimosi | teisiskai saugomus objektus ar vertybes. Tokiu atveju atsakomybé kyla tada, kai padaroma
zala, kurios atsiradimui kaip tik ir buvo bandoma uzkirsti kelia paZeista norma. Zala padares asmuo
atsako tik uz tokia Zala, kuri atsirado kilus pavojui, dél kurio tam tikri veiksmai skatinami arba
draudziami. Zala neatlyginama, kai ji padaroma dél $alutinio poveikio interesy sferoje, kuri nesaugoma
draudimu, jtvirtintu pazeistoje apsauginéje normoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija SESV 101 straipsniu siekiama uztikrinti, kad buty islaikyta veiksminga ir neiskraipyta
konkurencija vidaus rinkoje ir kainos, kurios nustatomos laisvos konkurencijos salygomis. Jis mano,
kad kartelio draudimo apsauga ratione personae apima visus tuos tiekéjus ir pirkéjus, kurie vykdo
veikla kartelio paveiktoje produkto ir geografinéje rinkoje. Taciau, jo nuomone, vieSosios teisés
subjektai, kurie teikdami subsidijas tam tikroms pirkéju grupéms palengvina produkto, dél kurio
sudarytas kartelis, jsigijima, néra tiesioginiai rinkos dalyviai, net jei rinkos veikimas didele dalimi
galimas tik dél iy subsidiju. Todél tokios zalos ir karteliniy susitarimy draudimo tikslo — islaikyti
konkurencija kartelio paveiktoje rinkoje — priezastinis rySys yra nepakankamas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, be kita ko, numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti zala, kuria jis
patyré dél sutarties ar veiksmy, galinc¢iy riboti ar iSkreipti konkurencija, yra batinas priezastinis rysys
tarp zalos ir antikonkurencinio elgesio. Be to, kiekviena valstybé naré, laikydamasi ekvivalentiskumo ir
veiksmingumo principy, savo teisinéje sistemoje turi nustatyti Sios teisés jgyvendinimo taisykles,
jskaitant ,priezastinio rysio“ sagvokos taikymo taisykles. Taigi, reikia uzkirsti kelia tam, kad nacionaliné
teisé naudojimasi Sgjungos teisinéje sistemoje nustatytomis teisémis padaryty praktiskai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga.

Be to, tas teismas nurodo, kad, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, klausimas, kuris
kyla pagrindinéje byloje, yra toks: ar principas, pagal kurj kiekvienas asmuo gali reikalauti atlyginti
kartelio nario padaryta zala, taikomas ir asmenims, kurie, viena vertus, nors yra labai svarbis
atitinkamos rinkos veikimui, vis délto neveikia joje kaip tiekéjai ar pirkéjai, ir, kita vertus, jy zala
atsirado tik dél tiesiogiai susijusio treciojo asmens patirtos zalos.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar EEB sutarties 85 straipsnis, EB 81 straipsnis ir SESV 101 straipsnis aiskintini taip, kad, siekiant
uztikrinti visiska $iy nuostaty ir praktinj i$ jy kylanc¢io draudimo veiksminguma, butina, kad reikalauti
atlyginti zala i$§ kartelio dalyviy galéty ir tie asmenys, kurie kartelio paveiktoje atitinkamoje produkto ir
geografinéje rinkoje nevykdo veiklos kaip tiekéjai arba pirkéjai, o kaip paramos teikéjai pagal teisés
aktus lengvatinémis salygomis teikia paskolas kartelio paveiktoje rinkoje sialomy produkty pirkéjams,
ir jy patirta zala yra ta, kad jie suteiké didesne tam tikro su produktu susijusiy islaidy procento dydzio
paskola, negu buty suteike, jei nebity buves sudarytas kartelinis susitarimas, ir dél to jie iy sumy
negaléjo investuoti taip, kad gauty pelno?”

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar

SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad asmenys, kurie neveikia kaip tiekéjai ar pirkéjai
kartelio paveiktoje rinkoje, taciau rinkoje siilomuy produkty pirkéjams teiké subsidijas skatinamuyjy
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paskoly forma, gali reikalauti priteisti i§ Siame kartelyje dalyvavusiy jmoniy Zalg, kuria jie patyré dél to,
kad $iy subsidijy suma buvo didesné, nei buty buvusi, jei nebaty buve Sio kartelio, ir jie negaléjo $io
skirtumo panaudoti kitais pelningesniais tikslais.

Reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis turi tiesioginj poveikj privaciy asmeny tarpusavio
santykiams ir sukuria teisés subjektams teises, kurias nacionaliniai teismai turi saugoti (2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 23 punktas ir 2019 m. kovo 14 d.
Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

SESV 101 straipsnis ir pirmiausia jo 1 dalyje jtvirtintas draudimas tapty neveiksmingi, jei bet kuris
asmuo negaléty reikalauti atlyginti Zala, jam padaryta sutartimi ar veiksmais, kurie gali riboti arba
iSkraipyti konkurencija (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, 26 punktas ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt.,
C-724/17, EU:C:2019:204, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, bet kuris asmuo turi teise¢ reikalauti atlyginti patirta zala, jei tarp tos zalos ir pagal
SESV 101 straipsnj draudziamo kartelio ar veiksmy yra priezastinis ry$ys (2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 61 punktas ir 2019 m. kovo 14 d.
Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiekvieno asmens teisé reikalauti atlyginti tokia zala sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy
veikima ir gali atgrasyti nuo daznai slapty susitarimy ar veiksmy, galinciy riboti ar iskraipyti
konkurencijg, ir taip prisideda prie veiksmingos konkurencijos Europos Sajungoje islaikymo (2014 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Konme ir kt, C-557/12, EU:C:2014:1317, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ypa¢ konkurencijos srityje nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios teisés reikalauti pagal
SESV 101 straipsnj draudziamu karteliu ar veiksmais padarytos zalos atlyginimo jgyvendinimo tvarka,
neturi daryti neigiamos jtakos $ios nuostatos taikymo veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2014 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Komne ir kt, C-557/12, EU:C:2014:1317, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, valstybiy nariy teiséje turi buati ypal atsizvelgiama j SESV 101 straipsniu siekiama tiksla
uztikrinti, kad buty islaikyta veiksminga ir neiskraipyta konkurencija vidaus rinkoje ir kad kainos baty
nustatomos laisvos konkurencijos salygomis. Siekdamas uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma
Teisingumo Teismas, kaip priminta $io sprendimo 23 punkte, nusprendé, kad pagal nacionalines
taisykles turi buti pripazinta, jog kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti zala (Siuo klausimu Zr.
2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Svarbu dar pabrézti, kad, kaip savo iSvados 78 punkte pazyméjo generaliné advokaté, jei reikalauti
atlyginti kartelio sukelta zalg galéty tik kartelio paveiktoje rinkoje veikiantys tiekéjai ir pirkéjai, baty
labai sunku uztikrinti visiska ir praktinj SESV 101 straipsnio veiksminguma ir apsauga nuo neigiamu
konkurencijos teisés pazeidimo pasekmiy. Dél to potencialis nukentéjusieji i$ karto ir sistemingai
netekty galimybés reikalauti kompensacijos.

Pagrindinéje byloje Aukstutinés Austrijos zemé teigia patyrusi zala ne kaip su nagrinéjamu karteliu
susijusiy prekiy pirkéja, o kaip vieSasis subjektas, teikiantis subsidijas. Ji treciosioms S$alims teikia
skatinamasias paskolas mazesne paliilkany norma nei rinkoje esanti palikany norma. Kadangi paskoly
suma yra susieta su statyby sanaudomis, Aukstutinés Austrijos zemé mano, kad patyré zalg, nes
paskoly, taigi ir finansinés paramos, kuria ji teiké lengvatine palikany norma, suma buvo didesné nei
ta, kuri baty suteikta nesant kartelio.
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leskoveés pagrindinéje byloje i§ esmés gincija Aukstutinés Austrijos Zemés teise reikalauti atlyginti
tariamai jos patirtg zala, nes $i néra pakankamai susijusi su pagal SESV 101 straipsnj siekiamu apsaugos
tikslu, todél neatsiranda teisé j kompensacija.

Vis délto, kaip matyti i§ $io sprendimo 22-25, 26 ir 27 punkty, siekiant uztikrinti veiksminga
SESV 101 straipsnio taikyma ir iSsaugoti $ios nuostatos veiksmingumg, bet kokia Zala, priezastiniu
ry$iu susijusi su SESV 101 straipsnio pazeidimu, turi bati atlygintina.

Kaip savo iSvados 84 punkte i§ esmés nurodé generaliné advokaté, nebiitina, kad asmens patirta zala
dar kazkaip specifiskai baty susijusi su pagal SESV 101 straipsnj siekiamu ,apsaugos tikslu®, nes
priesingu atveju kartelio dalyviai neprivaléty atlyginti visos zalos, kuria jie galéjo sukelti.

Taigi asmenys, kurie neveikia kartelio paveiktoje rinkoje kaip tiekéjai ar pirkéjai, turi galéti reikalauti
atlyginti zala, atsiradusia dél to, kad dél Sio kartelio jos turéjo teikti didesnes subsidijas, nei buty
teikusios tuo atveju, jei nebuty jo buve, ir kad $io skirtumo negaléjo investuoti pelningiau.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Siuo atveju
Aukstutinés Austrijos zemé konkreciai patyré tokia zala, patikrindamas, be kita ko, ar ji turéjo
galimybe pelningiau investuoti lésas, o jei taip, ar ji pateiké reikiamy jrodymy, kad egzistuoja
priezastinis rysys tarp $ios zalos ir nagrinéjamo kartelio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad asmenys, kurie neveikia kaip tiekéjai ar pirkéjai kartelio paveiktoje rinkoje,
taciau Sioje rinkoje siilomy produkty pirkéjams teiké subsidijas skatinamyjy paskoly forma, gali
reikalauti priteisti i§ Siame kartelyje dalyvavusiy imoniy zala, kuria jie patyré dél to, kad siy subsidijy
suma buvo didesné, nei baty buvusi, jei nebuty buve Sio kartelio, ir jie negaléjo Sio skirtumo
panaudoti kitais pelningesniais tikslais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad asmenys, kurie neveikia kaip tiekéjai ar
pirkéjai kartelio paveiktoje rinkoje, taciau rinkoje Sioje siilomy produkty pirkéjams teiké
subsidijas skatinamuyjuy paskoly forma, gali reikalauti priteisti i§ Siame kartelyje dalyvavusiy

imoniuy zala, kuria jie patyré dél to, kad Siy subsidiju suma buvo didesné, nei buty buvusi, jei
nebiity buve Sio kartelio, ir jie negaléjo Sio skirtumo panaudoti kitais pelningesniais tikslais.

Parasai.

6 ECLIL:EU:C:2019:1069
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