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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Tarpusavio pripazinimas — Finansinés baudos —
Nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai — Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR — Sprendimas, priimtas
valstybés narés institucijos, remiantis transporto priemonés registracijos duomenimis —
Suinteresuotojo asmens susipazinimas su skirtomis baudomis ir galimybés apskysti — Teisé i
veiksminga teismine gynyba“

Byloje C-671/18

dél Sgd Rejonowy w Chetmnie (Kulmo apylinkés teismas, Lenkija) 2018 m. spalio 16 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB),

dalyvaujant:

Z.p.,

Prokuratura Rejonowa w Chelmnie,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teis¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas P. Pikamae,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. L. Noort,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse ir J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir A. Szmytkowska,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms (OL L 76,
2005, p. 16), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR
(OL L 81, 2009, p. 24; toliau — pamatinis sprendimas), 7 straipsnio 2 dalies g punkto ir 20 straipsnio
3 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, inicijuota Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB) (Saugumo ir teisingumo ministerijos (CJIB) Centriné baudy isieskojimo
tarnyba, Nyderlandai; toliau — Centriné skoly isieskojimo tarnyba), siekiant, kad Lenkijoje buty
pripazinta ir jvykdyta finansiné bauda, skirta Z.P. Nyderlanduose uz keliy eismo taisykliy pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Pamatinio sprendimo 1, 2, 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje susirinkusi Europos Vadovy Taryba patvirtino abipusio
pripazinimo principg, kuris turéty tapti teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose
bylose Sajungoje pagrindu.

(2) Abipusio pripazinimo principas turéty buti taikomas teisminiy arba administraciniy institucijy
skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti sprendimy dél tokiy baudy vykdyma
valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje baudos yra paskirtos.

(4) Sis pamatinis sprendimas taip pat turéty bati taikomas finansinéms baudoms, paskirtoms uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus.

(5) Siame pamatiniame sprendime gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty
Sutarties 6 straipsnyje ir iSdéstyty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje <...>“

Pamatinio sprendimo 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
»Slame pamatiniame sprendime:

a) ,sprendimas“ — tai galutinis sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad fizinis arba juridinis asmuo
sumokeéty finansine bauda tais atvejais, kai sprendima priémeé:

i) sprendima priémusios valstybés teismas uz baudziamajj nusizengima [nusikalstama veika] pagal
sprendima priémusios valstybés teise;

ii) sprendima priémusios valstybés institucija, iSskyrus teisma, uz baudziamajj nusizengima
[nusikalstama veika] pagal sprendima priémusios valstybés teise, jeigu konkreciam asmeniui
buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turinciame jurisdikcija visy pirma
baudziamosiose bylose;
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iii) sprendima priémusios valstybés institucija, isskyrus teisma, uz teisés normas pazeidziancias
veikas, uz kurias baudziama pagal sprendimg priémusios valstybés nacionaline teise, jeigu
konkre¢iam asmeniui buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turinc¢iame jurisdikcija
visy pirma baudziamosiose bylose;

iv) teismas, turintis jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose, kai sprendimas buvo priimtas
dél iii papunktyje nurodyto sprendimo;

b) ,finansiné bauda“ — tai prievolé sumokeéti:
i) sprendime nustatyta pinigy suma, priémus apkaltinamajj nuosprendj uz nusikaltima;

14

<>
Pamatinio sprendimo 3 straipsnyje ,Pagrindinés teisés“ numatyta:

,Sis pamatinis sprendimas nekeicia jsipareigojimo gerbti Sutarties 6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines
teises ir pagrindinius teisés principus.”

Pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje dél jo taikymo srities nurodyta:

»Pagal $io pamatinio sprendimo saglygas ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, sprendimai
pripazistami ir vykdomi uz S$iuos nusikaltimus, jeigu uZz juos baudziama sprendima priémusioje
valstybéje ir kaip jie yra apibrézti sprendima priémusios valstybés teisés:

<..o.>

— elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles, jskaitant taisykliy dél vairavimo ir poilsio laiko bei
taisykliy dél pavojingu kroviniy pazeidimus,

“

<>

Pamatinio sprendimo 6 straipsnyje nurodyta:

»oprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, nereikalaudamos jokiy papildomy
formalumy, pripazjsta joms pagal 4 straipsnj perduotus sprendimus ir nedelsdamos imasi butiny
priemoniy, kad jie baty vykdomi, i$skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia taikyti

7 straipsnyje numatytg pagrinda nepripazinti ar nevykdyti sprendimo.”

Pamatinio sprendimo 7 straipsnio ,Nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai“ 2 dalies g punkte ir
3 dalyje jtvirtinta:

»2. Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija taip pat gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti sprendimg, jeigu yra nustatyta, kad:

<>

g) pagal 4 straipsnyje numatyta liudijima atitinkamas asmuo rasytinés procediros atveju pagal
sprendima priémusios valstybés teise nebuvo asmeniskai ar per atstova, kompetentinga pagal
nacionaline teise, informuotas apie savo teise gincyti byla [pateikti skunda] ir pasinaudojimo tokia

teisiy gynimo priemone terminus;

<>
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i) pagal 4 straipsnyje numatyta liudijima asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po
kurio buvo priimtas sprendimas, i§skyrus atvejus, kai liudijime nurodyta, kad pagal kitus sprendima
priémusios valstybés nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

<>
iii) jam jteikus sprendima ir jj aiskiai informavus apie teise j bylos persvarstyma [pakartotinj bylos
nagrinéjima] arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi
teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant naujus
jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali buti panaikintas, asmuo:

— aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo,
arba

— per taikoma laikotarpj [nustatyta termina] nepareikalavo persvarstyti byla [pakartotinai
iSnagrinéti byla] arba nepateikeé apeliacinio skundo;

<..o>

3. 1 dalyje ir 2 dalies ¢, g, i ir j punktuose nurodytais atvejais, prie$ nuspresdama visiskai ar i§ dalies
nepripazinti ir nevykdyti sprendimo, vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija bet kuriuo
tinkamu badu konsultuojasi su sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija ir
atitinkamais atvejais praso jos nedelsiant pateikti visa batina informacija.”

Pamatinio sprendimo 20 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kai dél 4 straipsnyje nurodyto liudijimo kyla klausimas, kad galéjo buti pazeistos Sutarties
6 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai, kiekviena valstybé naré gali
priestarauti sprendimy pripazinimui ir vykdymui. Taikoma 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta procediira.”

Nyderlandy teisé

Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Jstatymas, nustatantis administracinés
teisés nuostaty taikyma tam tikry keliy eismo kodekso nuostaty pazeidimams; toliau — Keliy eismo
kodeksas) 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad administraciné nuobauda skiriama sprendimu,
kuriame nurodoma jo priémimo data. Sis sprendimas priimamas per keturis ménesius nuo pazeidimo
padarymo dienos ir siunciamas suinteresuotojo asmens nurodytu adresu. Jei to padaryti nejmanoma ir
pazeidimas buvo padarytas naudojant motorine transporto priemone arba tokia transporto priemone,
kurios registracijos numeris zinomas, sprendimas, kuriuo skiriama administraciné nuobauda, turi biti
priimtas per keturis ménesius nuo tos dienos, kai tapo zinomas §ios transporto priemonés registracijos
numerio savininko vardas, pavardé ir adresas; toks sprendimas siunciamas $iuo adresu. Nurodytas
sprendimas priimamas ne véliau, kaip praéjus penkeriems metams nuo pazeidimo padarymo dienos.

Keliy eismo kodekso 5 straipsnyje jtvirtinta, kad jei nustatyta, jog pazeidimas padarytas naudojant
motorine transporto priemone arba tokia transporto priemone, kuriai suteiktas registracijos numeris,
bet nejmanoma i$ karto nustatyti, kas yra Sios transporto priemonés vairuotojas, nepazeidziant $io
kodekso 31 straipsnio 2 dalies, administraciné nuobauda skiriama asmeniui, kurio vardu registracijos
numeris buvo jtrauktas j registra tuo metu, kai buvo padarytas pazeidimas.

Remiantis Keliy eismo kodekso 8 straipsniu, sprendimas, kuriuo skiriama administraciné nuobauda,
turi bati panaikintas, jei motorinés transporto priemonés registracijos numerio savininkas ji apskundzia
ir, pirma, jtikina, kad $ia transporto priemone kitas asmuo naudojosi prie$ jo valia ir jis tinkamai
negaléjo sukliudyti $iam naudojimuisi, antra, pateikia rasytine bent trijy ménesiy trukmei siekiant
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gauti pelno sudaryta $ios transporto priemonés nuomos sutartj, pagal kurig galima nustatyti, kas ja
naudojosi pazeidimo padarymo diena, arba, trecia, pateikia savo kalte paneigiantj jrodyma arba
pareiskimg, i§ kurio matyti, kad pazeidimo padarymo diena jis nebebuvo atitinkamos motorinés
transporto priemonés savininkas ar valdytojas.

Algemeen wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés teisés jstatymas) 6:7 straipsnyje nustatyta:
»PrieStaravimas arba skundas pateikiamas per $esiy savaiciy terming.”
Sio statymo 6:8 straipsnyje numatyta:

»Termino eiga prasideda kita diena po sprendimo priémimo, laikantis nustatyty reikalavimy.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Centriné baudy isieskojimo tarnyba yra Nyderlandy Karalystés saugumo ir teisingumo ministerijos
padalinys, i$§ esmés atsakingas uz baudy, skirty uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, isieskojima.

2017 m. lapkri¢io 9 d. Centriné baudy iSieskojimo tarnyba priémé sprendimg, juo Z.P. skyré 232 EUR
bauda uz keliy eismo kodekso pazeidima, padaryta Lenkijoje jo vardu jregistruotos transporto
priemoneés vairuotojo. Pagal Keliy eismo kodekso 5 straipsnj, jei nejrodyta kitaip, atsakomybé tenka
asmeniui, kurio vardu transporto priemoné jregistruota.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas skirti bauda
jteiktas ji imetus j Z.P. pasto dézute ir kad Siame sprendime nurodyta, jog Z.P. turi teise pateikti
skunda véliausiai iki ty paciy mety gruodzio 21 d. Skundo pateikimo terminas pradétas skaiciuoti ne
nuo $io sprendimo gavimo, bet nuo jo priémimo dienos.

Kadangi 2017 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas nebuvo apskystas, jis jsiteiséjo 2017 m. gruodzio 21 d.

2018 m. geguzés 24 d. rastu Centriné baudy isieskojimo tarnyba kreipési j Sgd Rejonowy w Chetmnie
(Kulmo apylinkeés teismas, Lenkija), prasydama pripazinti ir vykdyti 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendima.

Sad Rejonowy w Chetmnie (Kulmo apylinkés teismas) Z.P. tvirtino, kad ginc¢ijamo pazeidimo padarymo
diena jis buvo pardaves atitinkama transporto priemone ir apie tai informaves savo draudika. Taciau jis
pripazjsta, kad neinformavo transporto priemonés registravimo institucijos. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Z.P. teigé, kad tiek 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo
siuntimo forma, tiek jo turinys jam buvo nesuprantami ir kad jis nezinojo, jog jteiktas dokumentas
buvo oficialus.

Kadangi Z.P. taip pat nurodé, kad nezinojo, kada 2017 m. lapkricio 9 d. sprendimas jam buvo jteiktas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis pamatinio sprendimo 7 straipsnio
3 dalimi, paprasé Centrinés baudy isieskojimo tarnybos jam nurodyti $ia data. Ji atsaké, kad tokios
informacijos neturi.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla
klausimas, ar Z.P. turéjo galimybe kreiptis | teisma, kad jis iSnagrinéty jo byla, ir ar yra priezasciy,
leidzianciy atsisakyti vykdyti 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendima, remiantis pamatiniu sprendimu. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad teisé | veiksminga
teismine gynyba galéty buti paZeista, jeigu ikiteisminéje stadijoje nesuteikiamas tinkamas apskundimo
terminas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar pagal pamatinj
sprendima galima taikyti skirtinga pozitrj i nubaustus asmenis, atsizvelgiant j tai, ar baudos skiriamos
uz administracinius pazeidimus, baudziamuosius nusizengimus arba nusikaltimus.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar bauda,
skirta remiantis transporto priemonés registracijos numeriu ir informacija, gauta pagal tarpvalstybine
keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis sistema, atitinka principg, pagal kurj Lenkijos
teiséje pripazjstama tik asmeniné baudziamoji atsakomybeé.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Chetmnie (Kulmo apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> pamatinio sprendimo <...> 7 straipsnio 2 dalies i punkto iii papunkcio ir 20 straipsnio
3 dalies nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad pagal Sias nuostatas teismui suteikiama teisé
atsisakyti vykdyti sprendima priémusios valstybés institucijos, kuri néra teismas, sprendima
nustacius, kad jis buvo jteiktas pazeidziant $alies teise j veiksminga teismine gynyba?

2. Butent, ar atsisakymas vykdyti sprendima gali bati grindziamas tuo, kad, nors ir buvo laikomasi
sprendima priémusioje valstybéje galiojanc¢iy procediry, susijusiy su jteikimu ir terminais,
numatytais siekiant apskysti sprendimg, nurodyta pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto ii ir
iii papunkciuose, sprendimo vykdymo valstybéje gyvenanciai $aliai per procedira, vykusia iki bylos
nagrinéjimo teisme, nebuvo uztikrinta reali ir veiksminga galimybé apginti savo teises, nesant
pakankamai laiko tinkamai sureaguoti j jteikta sprendima, kuriuo skiriama bauda?

3. Ar pagal pamatinio sprendimo 3 straipsnio nuostatas asmenims, kuriems skiriama bauda,
suteikiamos teisinés gynybos apimtis gali priklausyti nuo to, ar bauda skiriama uz administracinj
pazeidimg, baudziamaji nusizengima ar nusikaltima?

4. Ar atsizvelgiant j tikslus ir principus, nustatytus pamatiniame sprendime, jskaitant jo 3 straipsnj,
turi bati vykdomi neteisminiy institucijy sprendimai, priimti remiantis sprendima priémusios
valstybés teisés akty nuostatomis, pagal kurias atsakomybé uz keliy eismo taisykliy pazeidima tenka
asmeniui, kurio vardu yra registruota transporto priemoné, taigi sprendimai, priimami remiantis
vien informacija, gauta pagal tarpvalstybine keitimosi transporto priemoniy registracijos
duomenimis sistema, netaikant jokios tyrimo procediiros $ioje byloje, iskaitant faktinio pazeidéjo
nustatymo procediirg?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmy trijy klausimy

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedurai, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. Tokiu
atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo
Teismui gali tekti atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nebuvo nurodes savo klausime (2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmasis klausimas grindziamas
prielaida, jog pamatinio sprendimo 7 straipsnio 2 dalies i punkto iii papunktis taikomas pagrindinéje
byloje. Taciau i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamu atveju byla
nepasieké teisminio nagrinéjimo stadijos; pagrindiné byla susijusi tik su galimybe apskuysti
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administracinés valdzios institucijos skirta bauda Nyderlandy ministerijai, o ne su galimybe perduoti
byla nagrinéti teismui po to, kai ministerija priims sprendima. Todél, siekiant pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakymg, reikia iSaiskinti pamatinio sprendimo
7 straipsnio 2 dalies g punkta.

Pateikdamas pirmajj—treciaji klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i esmés siekia iSsiaiskinti, ar, pirma, pamatinio sprendimo 7 straipsnio
2 dalies g punktas ir 20 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami taip, kad, jeigu sprendimas skirti
finansine bauda jteiktas pagal ji priémusios valstybés narés nacionalinés teisés aktg, kartu informuojant
apie teise ji apskuysti ir apskundimo terming, vykdanciosios valstybés narés institucija gali atsisakyti
pripazinti ir vykdyti $j sprendimag, jei paaiskéja, kad suinteresuotasis asmuo neturéjo pakankamai laiko
ji apskusti, ir, antra, ar tai, kad atitinkamos finansinés baudos skyrimo procedira yra administracinio
pobudzio, turi jtakos vykdanciosios valstybés narés kompetentingy institucijy pareigoms.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip tai ypa¢ matyti i§ pamatinio sprendimo 1 ir 6 straipsniy, taip pat
i$ jo 1 ir 2 konstatuojamyju daliy, juo siekiama jdiegti veiksminga sprendimy, kuriais galutinai skiriama
finansiné bauda fiziniam ar juridiniam asmeniui uz viena i§ jo 5 straipsnyje iSvardyty pazeidimy,
tarpvalstybinio pripazinimo ir vykdymo sistema (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 27 punktas).

Be abejo, jeigu pamatinio sprendimo 4 straipsnyje nurodytas liudijimas, kuris pridedamas prie
sprendimo skirti finansine bauda, suteikia pagrindo manyti, kad galéjo buti pazeistos ESS 6 straipsnyje
jtvirtintos pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai, kompetentingos vykdanciosios valstybés
narés institucijos gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti tokj sprendima, esant vienam i§ nepripazinimo ir
nevykdymo pagrindy, i§vardyty pamatinio sprendimo 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat remdamosi jo
20 straipsnio 3 dalimi (2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 28 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kad tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo pagrista pamatinio sprendimo bendra
struktara, kaip matyti i$ jo 6 straipsnio, reiskia, kad valstybés narés i§ principo privalo pripazinti pagal
pamatinio sprendimo 4 straipsnj perduota sprendima skirti finansine bauda be jokiy kity formalumuy ir
nedelsdamos imtis visy jam jvykdyti batiny priemoniy, atsisakymo pripazinti ir vykdyti tokj sprendima
pagrindai turi bati aiskinami siaurai (2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2018 m. geguzés
24 d. Centriné baudy isieskojimo tarnyba kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma prasydama pripazinti ir vykdyti sprendima, kuriuo Z.P. skirta bauda uz keliy eismo taisykliy
pazeidimg. Prie prasymo buvo pridétas lenky kalba surasytas liudijimas, kaip reikalaujama pagal
pamatinio sprendimo 4 straipsnj, ir sprendimas skirti bauda. Siame liudijime buvo nurodyta, kad
suinteresuotasis asmuo Z.P. turéjo galimybe kreiptis j baudziamosios justicijos teisma, kuria suteikti
reikalaujama pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj.

Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ $io sprendimo 31 punkto, vykdanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija i$ principo privalo pripazinti ir vykdyti perduota sprendima ir gali atsisakyti
ta daryti, nukrypdama nuo bendrosios taisyklés, tik esant vienam pamatiniame sprendime aiskiai
numatyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy.

Atsisakymo pripazinti ir vykdyti sprendima skirti finansing bauda pagrindas, numatytas pamatinio
sprendimo 7 straipsnio 2 dalies g punkte, apima atvejj, kai suinteresuotasis asmuo ,pagal sprendima
priémusios valstybés teise“ nebuvo asmeniskai ar per atstova, kompetentinga pagal nacionaline teise,
informuotas apie teise apskysti sprendima ir apskundimo terminag.
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Darydamas nuorodg j valstybiy nariy teise, Sajungos teisés aktuy leidéjas paliko joms galimybe spresti,
kaip suinteresuotgjj asmenj informuoti apie jo teise apskysti sprendimg, tokio apskundimo terming ir
$io termino eigos pradzia, su salyga, kad sprendimas jteikiamas tinkamai ir uztikrinama teisé j gynyba
(pagal analogija zr. 2017 m. kovo 22 d. Sprendimo Tranca ir kt., C-124/16, C-188/16 ir C-213/16,
EU:C:2017:228, 42 punkta).

Siuo aspektu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2017 m. lapkri¢io 9 d.
sprendimas, kuriuo Z.P. skirta bauda, buvo jteiktas pagal Nyderlandu teise ir kad jame buvo informuota
apie teise ji apskusti ir apie tai, kad skundas turi bati pateiktas véliausiai iki ty paciy mety gruodzio
21 d.

Reikia pazyméti, kad pamatinio sprendimo 3 straipsnyje numatyta, jog jis nekeicia jsipareigojimo gerbti
ESS 6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus. Dél §ios priezasties
pamatinio sprendimo 20 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad vykdanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima skirti finansing bauda, jeigu juo
pazeidziamos Sutarties 6 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai.

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos
teisminés gynybos principas, j kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra
bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris
yra jtvirtintas 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnyje (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 punktas).

Tinkamo sprendimy gavimo uztikrinimas, t. y. jy jteikimas suinteresuotajam asmeniui, taip pat
pakankamo laiko apskusti tokius sprendimus ir parengti skunda suteikimas patenka j reikalavima
paisyti teise i veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo PPG ir
SNF / ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, 35 punkta ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, 72 punkta).

Pazymétina, kad $es$iy savai¢iy terminas, kaip nurodytas pagrindinéje byloje, yra pakankamas, kad
suinteresuotasis asmuo galéty apsispresti, ar apskysti sprendima, kuriuo skirta bauda.

I$ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamu atveju kyla abejoniy dél
tikslios 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo jteikimo datos, nes sprendimas jteiktas jmetant ji j adresato
pasto dézute, taigi ir dél datos, nuo kurios jo adresatas galéjo pasinaudoti galimybe jj apskysti.

Vis délto remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta informacija negalima daryti
iSvados, kad pagrindinéje byloje Z.P. neturéjo pakankamai laiko pasirengti gynybai. Kad ir kaip buty,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi
patikrinti, ar suinteresuotasis asmuo i$ tikryjy galéjo susipazinti su sprendimu, kuriuo jam skirta
bauda, ir turéjo pakankamai laiko pasirengti gynybai.

Jeigu tai pasitvirtinty, pagal tarpusavio pripazinimo principa, kuriuo pagrista pamatinio sprendimo
bendra struktira, vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija privalo pripazinti pagal
pamatinio sprendimo 4 straipsnj perduota sprendimag skirti finansine bauda be jokiy kity formalumu
ir nedelsdama imtis visy jam jvykdyti batiny priemoniy, kaip nurodyta S$io teismo sprendimo
31 punkte.

Atvirksciai, jeigu iSnagrinéjusi turima informacija vykdanciosios valstybés narés kompetentinga

institucija konstatuoty, kad pamatinio sprendimo 4 straipsnyje numatytas liudijimas suteikia pagrindo
manyti, kad galéjo buti pazeistos pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai, ji gali atsisakyti
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pripazinti ir vykdyti perduota sprendima. Taciau prie§ tai, laikydamasi pamatinio sprendimo
7 straipsnio 3 dalies, ji turi prasyti sprendima priémusios valstybés narés institucijos pateikti visa butina
informacija.

Kad buty uztikrintas pamatinio sprendimo veiksmingumas, sprendima priémusios valstybés narés
institucija turi pateikti tokia informacija (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sglygos Vengrijoje), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64 punkta).

Dél klausimo, ar tai, kad finansiné bauda skirta per administracing procediry, gali turéti jtakos
vykdanciosios valstybés narés kompetentingy instituciju pareigoms, reikia nurodyti, kad, pamatinio
sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog juo siekiama, kad tarpusavio pripazinimo
principas buty taikomas tiek teisminiy, tiek administraciniy instituciju skiriamoms finansinéms
baudoms.

IS pamatinio sprendimo 1 straipsnio matyti, kad sprendima skirti finansine bauda gali priimti ne tik
valstybés narés teismas dél nusikalstamos veikos pagal $ios valstybés narés teise, bet ir kita jos
institucija tiek dél nusikalstamos veikos, tiek dél kityu pagal sprendima priémusios valstybés
nacionaline teise baudziamuy veiky, jeigu jomis pazeidziamos teisés normos, su salyga, kad abiem
atvejais suinteresuotasis asmuo turi galimybe kreiptis j teisma, visy pirma turintj jurisdikcija nagrinéti
butent baudziamasias bylas.

Be to, pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje ai$kiai numatyta, kad $is sprendimas taikomas ir
finansinéms baudoms, skirtoms uz pazeidimus, kuriuos sudaro ,elgesys, pazeidziantis keliy eismo
taisykles“. Teisingumo Teismas jau turéjo progos pripazinti, kad jvairiose valstybése narése Sie
pazeidimai traktuojami nevienodai: kai kuriose i$ jy jie laikomi administraciniais teisés pazeidimais, o
kitose — baudziamaisiais nusizengimais (2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 34 ir 46 punktai).

Taigi tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda yra administraciné, neturi jokios jtakos pareigoms,
kurios tenka kompetentingoms vykdanciosios valstybés narés institucijoms.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji—trecigji klausimus reikia atsakyti, kad pamatinio sprendimo
7 straipsnio 2 dalies g punktas ir 20 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinami taip: kadangi sprendimas
skirti bauda buvo jteiktas laikantis ji priémusios valstybés narés nacionalinés teisés akto ir jame buvo
informuota apie teise ji apskysti ir apskundimo terming, vykdanciosios valstybés narés institucija
negali atsisakyti pripazinti ir vykdyti §j sprendima, su salyga, kad suinteresuotasis asmuo turéjo
pakankamai laiko jj apskuysti, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas; tam neturi reik§meés tai, kad bauda skirta per administracine procedura.

Dél ketvirtojo klausimo

Pateikdamas ketvirtgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar pamatinio sprendimo 20 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad kompetentinga
vykdanciosios valstybés narés institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima, kuriuo skiriama
finansiné bauda uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, jeigu tokia bauda skirta asmeniui, kurio vardu
jregistruota atitinkama transporto priemoné, remiantis sprendima priémusios valstybés narés
nacionalinés teisés akte numatyta atsakomybés prezumpcija.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Keliy eismo kodekso 5 straipsnio, pagal Nyderlandy teisés sistema,
jeigu pazeidimas padarytas naudojant motorine transporto priemone, kuriai suteiktas registracijos
numeris, bet nejmanoma i§ karto nustatyti, kas yra S$ios transporto priemonés vairuotojas,
administraciné nuobauda skiriama asmeniui, kurio vardu registracijos numeris buvo jtrauktas j registra
tuo metu, kai buvo padarytas pazeidimas.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél $ios nuostatos atitikties
Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje — jis atitinka EZTK 6 straipsnio 2 dalj — jtvirtintam
nekaltumo prezumpcijos principui.

Siuo klausimu i$ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos dél EZTK 6 straipsnio 2 dalies (j $ia
jurisprudencija reikia atsizvelgti pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalj aiskinant jos
48 straipsnj) matyti, kad kiekvieno nusikaltimo padarymu kaltinamo asmens teisé j tai, kad jis buty
laikomas nekaltu ir kad kaltintojas jrodyty pries jj pateiktus kaltinimus, néra absoliuti, nes kiekvienoje
teisés sistemoje taikoma faktiné arba teisiné prezumpcija, kuri pagal EZTK i§ esmés nedraudziama,
valstybéms tik tenka pareiga nustatyti protingas tokios prezumpcijos taikymo ribas, atsizvelgiant
bylos svarba ir paisant teisés j gynyba (2004 m. spalio 19 d. EZTT sprendimas Falk pries Nyderlandus,
CE:ECHR:2004:1019DEC006627301).

Nurodytame sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad Nyderlandy keliy eismo
kodekso 5 straipsnis atitinka nekaltumo prezumpcijos principa, nes asmuo, kuriam pagal §j straipsnj
skirta bauda, gali uzginc¢yti tokj sprendima teisme, turinc¢iame neribota jurisdikcija nagrinéti $j
klausimg, ir kad vykstant tokiam procesui i§ atitinkamo asmens neatimamos visos gynybos priemonés,
nes jis gali pateikti argumentus, grindziamus Keliy eismo kodekso 8 straipsniu.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Nyderlandy keliy
kodekso 8 straipsnyje jtvirtinta, jog sprendimas, kuriuo skiriama administraciné nuobauda,
panaikinamas, jeigu atitinkamos transporto priemonés registracijos numerio savininkas jrodo, kad
treciasis asmuo $ia transporto priemone naudojo prie$ jo valia ir jis tinkamai negaléjo sukliudyti Siam
naudojimui, arba pateikia pareiskima, i§ kurio matyti, kad pazeidimo, kuriuo kaltinamas, padarymo
diena jis nebebuvo $ios motorinés transporto priemonés savininkas ar valdytojas.

Kadangi Nyderlandy keliy eismo kodekse numatyta atsakomybés prezumpcija gali bati nugincyta ir
nustatyta, kad pagal Nyderlandy teise Z.P. turéjo teisinj pagrinda reikalauti panaikinti pagrindinéje
byloje nagrinéjama sprendima skirti bauda, sio kodekso 5 straipsnis negali bati kliatis pripazinti ir
vykdyti $j sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad pamatinio sprendimo
20 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip: kompetentinga vykdanciosios valstybés narés institucija negali
atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima, kuriuo skirta finansiné bauda uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus, jeigu tokia bauda skirta asmeniui, kurio vardu jregistruota atitinkama transporto
priemoné, remiantis sprendima priémusios valstybés narés nacionalinés teisés akte numatyta
atsakomybés prezumpcija, su salyga, kad i prezumpcija gali bati paneigta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo
principo taikymo finansinéms baudoms, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 7 straipsnio 2 dalies g punktas ir 20 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinami taip: jeigu sprendimas skirti finansing¢ bauda buvo jteiktas laikantis ji
priémusios valstybés narés nacionalinés teisés akto ir jame buvo informuota apie teise ji
apskusti ir apskundimo termina, vykdanciosios valstybés narés institucija negali atsisakyti
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pripazinti ir vykdyti $j sprendimg, su salyga, kad suinteresuotasis asmuo turéjo pakankamai
laiko ji apskusti, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas;
tam neturi reik§més tai, kad $i bauda skirta per administracine procediira.

2. Pamatinio sprendimo 2005/214, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,
20 straipsnio 3 dalj reikia aisSkinti taip: vykdanciosios valstybés narés kompetentinga
institucija negali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima, kuriuo skirta finansiné bauda uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus, jei tokia bauda skirta asmeniui, kurio vardu jregistruota
atitinkama transporto priemoné, remiantis sprendima priémusios valstybés narés
nacionalinés teisés akte numatyta atsakomybés prezumpcija, su salyga, kad $i prezumpcija
gali buti paneigta.

Parasai.
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