W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2019 m. lapkricio 26 d.'

Byla C-610/18

AFMB Ltd ir kt.
pries
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly apeliacinis teismas,
Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Taikytiny teisés akty nustatymas — Reglamentas (EEB)
Nr. 1408/71 — 14 straipsnio 2 dalies a punktas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 13 straipsnio
1 dalies b punktas — Tarptautiniy reisy transporto priemoniy vairuotojai — Bendrovés jsteigimas kitoje
valstybéje naréje — Darbdavio savoka — Piktnaudziavimo teise savoka“

1. Vykstant siai prasymo priimti prejudicinj sprendima procedarai pagal SESV 267 straipsnj Centrale
Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly apeliacinis teismas, Nyderlandai)
pateiké Teisingumo Teismui tris prejudicinius klausimus, prasydamas isaiskinti 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savaranki$kai dirbantiems asmenims ir jyu $eimos nariams, judantiems
Bendrijoje, su pakeitimais, padarytais 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98*
(toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 14 straipsnio 2 dalies a punkta ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemu
koordinavimo®, su pakeitimais, padarytais 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 465/2012* (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 13 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktij.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Kipre ijsteigtos bendrovés
AFMB Ltd (toliau — AFMB), tarptautiniy reisy transporto priemoniy vairuotojy ir Raad van bestuur
van de Sociale verzekeringsbank (Socialinio draudimo banko valdyba, Nyderlandai, toliau — RSVB)
ginca dél RSVB sprendimo, kad minétiems vairuotojams turi buti taikomi ne Kipro socialinés
apsaugos srities teisés aktai, o Nyderlandy socialinés apsaugos srities teisés aktai. AFMB gincija $j
administracinj sprendima ir, siekdama Kipro teisés akty taikymo, remiasi su minétais vairuotojais
sudarytomis darbo sutartimis, kuriose AFMB aiskiai jvardyta kaip ,darbdavé”, nepaisant tos aplinkybeés,
jog Sie vairuotojai paprastai yra Nyderlandy transporto jmoniy, su kuriomis AFMB sudaré susitarimus
dél transporto priemoniy parko valdymo, dispozicijoje.

Originalo kalba: prancazy.

OL L 209, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 308.
OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72.
OL L 149, 2012, p. 4.
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3. Atsakymas j klausima, dél kurio kilo gincas, t. y. kas pagrindinése bylose turéty buti laikomas
»darbdaviu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktj, — AFMB ar Nyderlandy transporto jmonés, yra svarbus, nes leisty nustatyti taikytinus
socialinés apsaugos srities teisés aktus, kad tarptautiniy reisy transporto priemoniy vairuotojams biity
uztikrinta jy teisé naudotis nacionalinémis socialinés apsaugos sistemomis nepaisant tos aplinkybeés,
kad jie buvo jdarbinti kitose nei jy kilmés valstybé valstybése narése. Vis délto Siomis aplinkybémis
nereikia pamirsti apie poveikj, kurj Sgjungos bendrajai rinkai, ypac¢ laisvo judéjimo ir laisvos
konkurencijos principams, gali turéti tai, kad buty taikomi tam tikros valstybés narés nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatytos potencialiai mazesnés socialinés islaidos nei valstybéje naréje, kurioje
darbuotojas paprastai gyvena ar dirba. Kadangi dabartiniame Sajungos teisés raidos etape yra priimtos
nuostatos tik dél nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, o ne dél jy suderinimo®, $ios
sistemos gali labai skirtis. Todél negalima atmesti tikimybés, jog tam tikrais atvejais tai, kas vienoje
valstybéje naréje laikoma teisétu konkurenciniu pranasumu, susijusiu su jmonés buveinés vieta, kitoje
valstybéje naréje gali buti suvokiama kaip piktnaudziavimas pagrindinémis laisvémis, numatytomis
Sutartyse. Sie atvejai — tai tik keli itin jautriy aspekty, j kuriuos reikia atsizvelgti nagrinéjant pateiktus
prejudicinius klausimus, pavyzdziai.

I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1408/71

4. Reglamentas Nr. 1408/71 buvo priimtas 1971 m. birzelio 14 d. ir jsigaliojo 1972 m. spalio 1 d. Nuo
to laiko $is reglamentas buvo daug karty keistas. Remiantis Europos ekonominés erdvés susitarimu
(EEE susitarimas)® ir dvisaliais susitarimais su Sveicarijos Konfederacija’, atitinkamai® minétas
reglamentas taip pat taikomas Europos laisvosios prekybos asociacijos (toliau — ELPA) valstybéms.

5. Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas® yra
13-17 straipsniai.

6. Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio ,Bendrosios taisyklés“ 1 dalyje nustatyta:

»Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas S$is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis Sios antrastinés dalies nuostatomis.”

7. Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

«

<...>

5 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas van Delft ir kt. (C-345/09, EU:C:2010:610, 84 punktas).

6 Europos ekonomineés erdvés susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3). Reglamentas Nr. 1408/71
buvo jtrauktas i §j susitarimg pastarojo pasiraSymo metu ir kartu su $iuo susitarimu jsigaliojo 1994 m. sausio 1 d.

7 Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, p. 6).

8 Siekiant paprastumo, $ioje iSvadoje vartojamas terminas ,valstybé naré” turi buti suprantamas kaip apimantis Sajungas valstybes nares, EEE
valstybes ir Sveicarijos Konfederacija.
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8. Minéto reglamento 14 straipsnio ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutartj mokama darba
dirbantiems asmenims, i$skyrus jareivius“ 1 dalyje nurodyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iS$imciy arba salyguy:

1) a) asmeniui, kuris pagal darbo sutartj [paprastai] dirba valstybés narés teritorijoje esancioje
imonéje ir kurj ji iSsiuncia i kitos valstybés narés teritorija dirbti tos jmonés naudai, toliau
taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija
12 ménesiu ir jis nesiunciamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruotés laikas baigési;

14

<>
9. To paties reglamento 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Paprastai [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui teisés
aktai taikomi taip:

a) pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui, kuris yra darbuotojas sausumos, vandens ar oro
transporto jmonés, kuri pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar savo 1ésy saskaita teikia tarptautines
transporto paslaugas vezdama keleivius ar krovinius automobiliais, gelezinkeliu, oro transportu ar
vidaus vandens keliais ir kurios bustiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta yra valstybés narés
teritorijoje, galioja pastarosios valstybés teisés aktai su $iais apribojimais:

<o>

ii) jeigu pagal darbo sutarti dirbantis asmuo pagrindinai [daugiausia] dirba valstybés nareés
teritorijoje, kurioje jis gyvena, jam galioja [taikomi] tos valstybés narés teisés aktai net jeigu
imoneés, kurioje jis dirba, bustiné [buveiné] juridiskai nejregistruota ar néra veiklos vietos, filialo
arba nuolatinés atstovybés toje teritorijoje;

“«

<>

B. Reglamentas Nr. 883/2004

10. Reglamentas Nr. 1408/71 panaikintas Reglamentu Nr. 883/2004, kuris buvo priimtas 2004 m.
balandzio 29 d. ir jsigaliojo 2010 m. geguzés 1 d. Reglamentas Nr. 883/2004 taikomas ELPA
valstybéms, remiantis atitinkamai, EEE susitarimu® ir dviSaliais susitarimais su Sveicarijos
Konfederacija .

11. Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas yra
11-16 straipsniai.

12. Sio reglamento 11 straipsnio ,Bendrosios taisyklés“ 1 dalyje nurodyta:

»Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie teisés
aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.”

9 Reglamentas Nr. 883/2004 buvo jtrauktas j EEE susitarimg 2011 m. liepos 1 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 76/2011, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas EEE susitarimo VI priedas (Socialiné apsauga) ir 37 protokolas (OL L 262, 2011, p. 33). Jis taikomas Norvegijai, Islandijai ir
Lichtensteinui nuo 2012 m. birzelio 1 d.

10 Reglamentas Nr. 883/2004 buvo jtrauktas j Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima dél laisvo asmeny
judéjimo 2012 m. kovo 31 d. Jungtinio komiteto, jsteigto pagal Europos bendrijos bei jos valstybiu nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima
dél laisvo asmeny judéjimo, Sprendimu Nr. 1/2012, kuriuo pakei¢iamas minéto susitarimo II priedas dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 103, 2012, p. 51). Jis taikomas Sveicarijos Konfederacijai nuo 2012 m. balandzio 1 d.
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13. Minéto reglamento 12 straipsnio ,Specialios taisyklés“ 1 dalyje numatyta:

»~Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdavio, kuris paprastai ten verciasi savo
veikla, vardu, ir kurj darbdavys i$siuncia j kita valstybe nare dirbti to darbdavio vardu, toliau taikomi
pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija dvide$imt keturiy
ménesiy, ir jis nesiun¢iamas pakeisti kito asmens.”

14. To paties reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Paprastai dviejose ar daugiau valstybiy nariy pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi:

a) valstybés nareés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele veiklos dalj jis vykdo toje valstybéje
naréje; arba

b) jeigu didele veiklos dalj jis vykdo ne toje valstybéje naréje, kurioje gyvena:

i) valstybés narés, kurioje yra jmonés arba darbdavio registruota buveiné arba veiklos vieta, teisés
aktai, jei jis dirba vienoje jmonéje arba vienam darbdaviui;

«“

<>
15. Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsnio ,Panaikinimas 1 dalyje nurodyta:
»[R]eglamentas [Nr. 1408/71] nuo $io reglamento taikymo dienos panaikinamas.
Taciau Reglamentas [Nr. 1408/71] lieka galioti ir turi teisinge galia jgyvendinant:
<>

c) Europos ekonominés erdvés susitarima ir Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarima dél laisvo asmeny judéjimo bei kitus susitarimus, kuriuose yra nuoroda j
Reglamentg [Nr. 1408/71], tol, kol tie susitarimai nebus pakeisti atsizvelgiant j §j reglamenta.”

II. Faktinés aplinkybés, procesas pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

16. Kaip nurodyta pirma, prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant AFMB, taip pat
keliy tarptautiniy reisy krovininiy transporto priemoniy vairuotojy, gyvenanciy Nyderlanduose, ir
RSVB ginca dél ,Al formos pazyméjimy“'' isdavimo laikotarpiu nuo 2013 m. spalio 2 d. iki 2014 m.
liepos 9 d. — Siais pazyméjimais RSVB patvirtino, kad atitinkamiems darbuotojams taikytini
Nyderlandy socialinés apsaugos srities teisés aktai. Siuose pazyméjimuose nurodyti skirtingi
laikotarpiai, atsizvelgiant j konkrety atvejj, bet joks i§ ju néra ankstesnis nei 2011 m. spalio 1 d. arba
vélesnis nei 2015 m. geguzeés 26 d. (toliau — laikotarpiai, dél kuriy kilo gincas).

17. RSVB nusprendé, kad Nyderlandy transporto jmonés, kurios jdarbino vairuotojus, esancius
visiskoje §iy jmoniy dispozicijoje neterminuota laika, kurios iSties naudojasi teise duoti nurodymus
vairuotojams ir kurioms faktiskai tenka darbo uzmokescio sanaudos, laikytinos ,darbdavémis” taikant
Sajungos nuostatas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo.

11 ,Al formos pazyméjimas“ — tai dokumentas, kurj pagal Reglamenta Nr. 883/2004 isduoda kompetentinga valstybés narés institucija (anksciau,
galiojant Reglamentui Nr. 1408/71, — ,E101 formos pazyma“) ir kuriuo patvirtinama, kad Sajungoje judanciam darbuotojui taikoma $ios
valstybés narés socialinés apsaugos sistema. Sis pazyméjimas yra naudingas siekiant jrodyti, kad socialinio draudimo jmokos buvo sumokétos
kitoje Sajungos valstybéje naréje, pavyzdziui, komandiruoty darbuotojy arba asmeny, tuo pat metu dirbanciy keliose valstybése narése, atveju.
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18. AFMB gincija $j vertinima, i§ esmés teigdama, kad ji turi bati laikoma ,darbdave® pagal su
vairuotojais sudarytas darbo sutartis, kuriose aiskiai susitarta dél Kipro teisés taikymo, ir dél Sios
priezasties turi bati taikomi Kipro socialinés apsaugos srities teisés aktai.

19. 2014 m. liepos mén. RSVB priémé kelis sprendimus, juose pripazino nepagristais AFMB skundus
dél 2013 m. spalio mén. sprendimy.

20. 2016 m. kovo 25 d. sprendimu Amsterdamo pirmosios instancijos teismas (Nyderlandai) atmeté
kaip nepagrjstus AFMB vardu pareikstus ieskinius dél minéty 2014 m. liepos mén. sprendimy.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriame $iuo metu vyksta teismo procesas,
mano, jog sprendimas pagrindinése bylose, be kita ko, priklauso nuo Sgjungos nuostaty dél socialinés
apsaugos sistemuy koordinavimo ai$kinimo. Jis noréty gauti iSaikinima, kas yra vairuotojy ,darbdavys”
laikotarpiais, dél kuriy kilo gincas, — Nyderlanduose jsteigtos transporto jmonés ar AFMB - ir
atitinkamai nustatyti valstybe nare, kurios socialinés apsaugos srities teisés aktai turi bati taikomi.

22. Siomis aplinkybémis Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly
apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar [Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose, pagal darbo sutartj dirbantis tarptautiniy reisy
krovininés transporto priemonés vairuotojas laikytinas vienu is:

i) transporto jmonés, kuri ji idarbino, kurios visiskoje dispozicijoje jis faktiskai yra
neterminuota laikg, kuri iSties naudojasi teise jam duoti nurodymus ir kuriai faktiskai
tenka darbo uzmokescio sagnaudos; arba

ii) imonés, kuri su juo sudaré oficialia darbo sutartj ir jam pagal susitarimg su i papunktyje
nurodyta transporto jmone mokéjo darbo uzmokestj ir atitinkamas jmokas valstybéje
naréje, kurioje yra $ios jmonés buveiné, o ne valstybéje naréje, kurioje yra i papunktyje
nurodytos transporto jmonés buveiné; arba

iii) tiek i papunktyje, tiek ii papunktyje nurodyty jmoniy darbuotojy?

b) Ar [Reglamento Nr. 883/2004] 13 straipsnio 1 dalies b punktas aiskintinas taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose, pagal darbo sutartj dirbancio tarptautiniy reisy
krovininés transporto priemonés vairuotojo darbdave laikytina:

i) transporto jmoné, kuri ji jdarbino, kurios visiskoje dispozicijoje jis faktiskai yra
neterminuoty laika, kuri iSties naudojasi teise jam duoti nurodymus ir kuriai faktiskai
tenka darbo uzmokescio sagnaudos; arba

ii) jmoné, kuri su juo sudaré oficialia darbo sutartj ir jam pagal susitarima su a punkte
nurodyta transporto jmone mokéjo darbo uzmokestj ir atitinkamas jmokas valstybéje
naréje, kurioje yra Sios jmonés buveiné, o ne valstybéje naréje, kurioje yra i papunktyje
nurodytos transporto jmonés buveiné; arba

iii) tiek i papunktyje, tiek ii papunktyje nurodyta jmoné?
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2) Jeigu tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose, pirmojo klausimo a punkto ii papunktyje ir
antrojo klausimo b punkto ii papunktyje nurodyta jmoné laikoma darbdave:

Ar specialios salygos, kuriomis darbdaviai, kaip antai laikinojo jdarbinimo jmonés ir Kkiti
tarpininkai, gali remtis [Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio 1 dalies a punkte ir [Reglamento
Nr. 883/2004] 12 straipsnyje numatytomis darbo valstybés principo taikymo i$imtimis, gali bati
visiSkai ar i§ dalies pagal analogija taikomos pagrindinése bylose [Reglamento Nr. 1408/71]
14 straipsnio 2 dalies a punkto ir [Reglamento Nr. 883/2004] 13 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo tikslais?

3) Jeigu tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose, pirmojo klausimo a punkto ii papunktyje ir
pirmojo klausimo b punkto ii papunktyje nurodyta jmoné laikoma darbdave ir jei j antrgjj
klausima buty atsakyta neigiamai:

ar Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti faktai ir aplinkybés sudaro faktines
aplinkybes, kurios laikytinos piktnaudziavimu Sajungos ir (arba) ELPA teisés aktais? Jei taip,
kokios yra to pasekmés?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

23. 2018 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. rugséjo 20 d. praSyma priimti
prejudicinj sprendima.

24. Pagrindiniy byly salys, Nyderlandy, Cekijos, Prancizijos, Kipro, Vengrijos, Austrijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines pastabas per Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta terming.

25. Per 2019 m. rugséjo 17 d. vykusj posédj buvo pateikti pagrindiniy bylos $aliy, Nyderlandy,
Prancuazijos, Kipro ir Austrijos vyriausybiy bei Komisijos ad litem jgalioty atstovy paaiskinimai.

IV. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

1. Sgjungos nuostaty dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo tikslai ir veikimas

26. Siekiant geriau suprasti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus ir
issukius, su kuriais Siam teismui teko susidurti pagrindinése bylose, visy pirma reikia priminti
Sajungos nuostaty dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo tikslus ir veikima.

27. 18 Reglamento Nr. 883/2004, kuriuo buvo atnaujintos ir supaprastintos Reglamento Nr. 1408/71
nuostatos, nors ju tikslas isliko toks pat, 1 ir 45 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sio reglamento
tikslas — wuztikrinti valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemu koordinavima siekiant garantuoti
veiksminga laisvo asmeny judéjimo jgyvendinima ir taip prisidéti prie Sajungoje judanciy asmeny
gyvenimo ir darbo salygu lygio pagerinimo .

12 2017 m. liepos 13 d. Sprendimas Szoja (C-89/16, EU:C:2017:538, 34 punktas).
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28. Siy reglamenty II antrastiniy daliy (,Taikytiny teisés akty nustatymas) nuostatos, apimancios
nuostatas, kurias Teisingumo Teismas turi i$aiskinti Sioje byloje, sudaro i$samia ir vientisa jstatymuy
kolizijos taisykliy sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad Sgjungoje judantiems darbuotojams buty
taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, siekiant isvengti keliy nacionalinés
teisés akty sistemuy taikymo vienu metu ir dél to galinciy kilti sunkumy, taip pat kartu uztikrinti, kad
asmenys, kuriems taikomi $ie reglamentai, nelikty be socialinés apsaugos dél to, kad jiems netaikytini
jokie teisés aktai'.

29. Taigi, Sgjungos teisés aktuose dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo yra numatyti
objektyvis kriterijai, leidziantys nustatyti keliose valstybése dirbanc¢iam darbuotojui taikytiny
nacionalinés teisés akty nuostatas. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkte jvirtintas
bendrasis lex loci laboris principas, pagal kurj darbuotojui taikomi tos valstybés narés, kurioje jis dirba
pagal darbo sutartj, teisés aktai. Siuo bendruoju principu siekiama, kad visiems toje pacioje valstybéje
dirbantiems darbuotojams buty taikomi tie patys socialinés apsaugos srities teisés aktai ir kad jie gauty
vienodas socialines i$mokas'. Tik taip galima i$vengti nepageidautiny konkurencijos, susijusios su
darbo uzmokescio sanaudomis, formy ir atitinkamai spaudimo nacionalinéms socialinés apsaugos
sistemoms.

30. Vis délto yra kelios Sio principo i$imtys, taikomos specialiais atvejais, numatytais paskesnése
nuostatose, pavyzdziui, Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies a punkte — i§ jo matyti, kad
asmeniui, paprastai dirbanciam pagal darbo sutartj dviejose ar daugiau valstybiy nariy, taikomi
valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele veiklos dalj jis vykdo toje valstybéje naréje.
Atvirksciai, jei asmuo didele veiklos dalj vykdo ne toje valstybéje naréje, kurioje gyvena, minéto
reglamento 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad taikomi valstybés narés, kurioje yra jmonés
arba darbdavio registruota buveiné arba veiklos vieta, teisés aktai, jei $is asmuo dirba vienoje jmonéje
arba vienam darbdaviui.

31. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima > matyti, jog nacionalinis teismas mano, kad
pagrindinése bylose taikytinas Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punktas, nes
vairuotojai paprastai vykdo savo veikla dviejose ar daugiau Sgjungos ar ELPA valstybiy nariy. Kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vairuotojai i§ dalies, bet ne daugiausia,
dirba valstybéje, kurioje gyvena, t. y. Nyderlanduose, taigi, Sioje valstybéje néra vykdoma didelé jy
veiklos dalis, j kuria reikéty atsizvelgti. Jis daro i$vada, kad Nyderlandy teisés akty taikymas gali buti
pripazintas ne remiantis gyvenamosios vietos valstybés kriterijumi, numatytu minéto reglamento
13 straipsnio 1 dalies a punkte, o tik darbdavio buveinés valstybés kriterijumi, numatytu 13 straipsnio
1 dalies b punkte. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad darbdavio
statusas turi lemiama reik$me siekiant priimti sprendima pagrindinése bylose, nes AFMB registruota
buveiné yra Kipre. Manau, kad $is vertinimas negali buti gincijamas, nes butent nacionalinis teismas
turi nustatyti faktines aplinkybes pagrindinése bylose ir taikyti joms atitinkamas Sajungos nuostatas.

32. Kadangi klausimas dél galimo Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
yra esminis $ioje byloje, reikia iSsamiau iSnagrinéti $ia nuostata. Pagal ja sasajos kriterijus, kuriuo reikia
remtis siekiant nustatyti taikytinus nacionalinés teisés aktus, yra darbdavio registruota buveiné. Siomis
aplinkybémis konstatuoju, jog teisés akty leidéjas nepakartojo ankstesnés Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés, kurioje buvo speciali nuostata dél vienos
jmonés darbuotojy, kitai imonei teikianciy tarptautinio keleiviy ar kroviniy vezimo keliais paslaugas, ir
kurioje taip pat buvo numatyta, kad taikomi darbdavio buveinés valstybés narés nacionalinés teisés
aktai. Pazymétina, jog, nepaisant $io formuluo¢iy skirtumo, abiejose nuostatose kalbama apie ta patj'®.

13 Siuo klausimu Zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, 21 punktas).

14 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Alpenrind ir kt. (C-527/16, EU:C:2018:669, 97 ir 98 punktai).

15 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7.1.3 punkta.

16 Kaip nurodé generalinis advokatas Y. Bot savo i$vadoje byloje Chain (C-189/14, EU:C:2015:345, 25 punktas), nebuvo padaryta esminiy
Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkto pakeitimy.
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IS tiesy atrodo, kad teisés akty leidéjas tiesiog nusprendé vietoje anksciau galiojusios nuostatos
iSsamesnés formuluotés, kurioje buvo numatytas specialus tarptautinio vezimo keliy transportu atvejis,
pasirinkti nuostata, kurios formuluoté buty bendresnio pobudzio. Dabar nauja nuostata yra
suformuluota pakankamai placiai, kad apimty ne tik tarptautinj vezima keliy transportu, bet ir kita
veiklg, vykdoma dirbant pagal darbo sutartj dviejose ar daugiau valstybiy nariy. Matyti, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai supranta, todél pateikdamas savo pirmajj prejudicinj
klausima nurodé abi nuostatas. Darytina iSvada, kad faktinés aplinkybés pagrindinése bylose gali patekti
i abiejy nuostaty taikymo sriti. Todél man atrodo, jog i§ principo galima pateikti bendra Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies
b punkto isaiskinima.

2. Reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 883/2004 taikymas ,ratione loci” ir ,ratione temporis*“ sioje byloje

33. Nepaisant to, kad $iy teisés akty tikslas yra toks pat, batina i$nagrinéti abiejy reglamenty taikymo
ratione loci ir ratione temporis klausima, nes kai kurios i§ pastabas pateikusiy valstybiy nariy isreiské
abejoniy dél pirmojo prejudicinio klausimo a punkto, susijusio su Reglamento Nr. 1408/71
iSaiskinimu, priimtinumo.

34. Kaip nurodyta primenant faktines aplinkybes pagrindinése bylose, konstatuotina, pirma, kad AFMB
buvo jsteigta 2011 m. geguzés 10 d., ir, antra, kad laikotarpiai, kuriais vairuotojai vykdé savo profesine
veikla ir dél kuriy kilo gincas, apima 2011 m. spalio 1 d. —2015 m. geguzés 26 d. laikotarpj. Kitaip
tariant, visi $ie jvykiai yra vélesni nei 2010 m. geguzés 1 d., kai Sgjungoje jsigaliojo Reglamentas
Nr. 883/2004. Todél i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad pagrindinése bylose turéty buti taikomas tik $is
reglamentas.

35. Vis délto manau, kad isaiSkinimas, kurj reikia pateikti dél Reglamento Nr. 883/2004, taip pat gali
buti naudingas siekiant uztikrinti geresnj Reglamento Nr. 1408/71 supratima, juo labiau kad tam tikra
laika jis dar galiojo ELPA valstybése ', kuriose vairuotojai taip pat galéjo dirbti laikotarpiais, dél kuriy
kilo gincas. Teisingumo Teismo pateiktas bendras abieju reglamenty nuostaty isaiskinimas galéty
suteikti naudingos informacijos nagrinéjant kitas panasias bylas, patenkancias j vieno i§ minéty
reglamenty taikymo sritj, ir tai leisty uztikrinti jy vienoda taikyma Sajungos teritorijoje ir ELPA
valstybése . 1§ esmeés, vadovaujantis tokiu samprotavimu, reikia pripazinti, kad pirmojo prejudicinio
klausimo a punktas, kuriame Teisingumo Teismo prasoma pateikti ir Reglamento Nr. 1408/71
i$aiskinimag, yra priimtinas.

36. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, mano analizé bus labiau susijusi su Reglamento Nr. 883/2004
nuostatomis, taciau pasiremsiu ir atitinkamomis Reglamento Nr. 1408/71 nuostatomis, kai tai atrodys
batina. Toliau i$déstytos pastabos taikytinos lygiavertéms abiejy reglamenty nuostatoms *.

17 Norvegijoje, Islandijoje ir Lichtensteine — iki 2012 m. geguzés 31 d., o Sveicarijoje — iki 2012 m. kovo 31 d.

18 Kalbant apie Norvegija, Islandija ir Lichtensteing, kaip Teisingumo Teismas yra nurodes savo jurisprudencijoje, pazymeétina, jog Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti EEE susitarimg remiantis SESV 267 straipsniu tik tiek, kiek tai susije su Sgjunga, o ELPA teismas turi
jurisdikcija aiskinti EEE susitarimga ELPA valstybése remiantis $io susitarimo 108 straipsnio 2 dalimi ir ELPA susitarimo dél priezitros
institucijos 34 straipsniu (zr. 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Andersson ir Wikerds-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, 28 ir 29 punktus).
Nepaisant $io jurisdikcijos paskirstymo, atspindincio institucing EEE struktiira, kurig sudaro ,du ramsciai“ — Sgjunga ir ELPA, vis délto teismy
dialogas vyksta, ir tai padeda vienodai aiskinti ir taikyti bendrus teisés aktus (Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados byloje Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:414, 25 i$nagg). Kalbant apie Sveicarija, pazymétina, kad taip pat egzistuoja tam tikras institucinis lygiagretumas,
nes Teisingumo Teismo jurisdikcija ai$kinti dvigalius susitarimus remiantis SESV 267 straipsniu taikytina tik Sajungai, o Sveicarijos
Konfederacijos teismai ir paskutine instancija — Federalinis Teismas i$saugo jurisdikcija, kiek tai susije su $ia valstybe (zr. 2011 m. spalio 6 d.
Sprendima Graf ir Engel, C-506/10, EU:C:2011:643). Vis délto Federalinis Teismas, visy pirma laisvo asmeny judéjimo srityje, atsizvelgia |
atitinkama Teisingumo Teismo jurisprudencija. Todél negalima atmesti tikimybés, jog ELPA teismas ir Sveicarijos teismai ateityje gali taikyti
Teisingumo Teismo jurisprudencija, iSplaukiancia i§ Sios bylos dél socialinés apsaugos srities koordinavimo reglamenty, jtraukty j
EEE susitarimg ir i dvisalj susitarima dél laisvo asmeny judéjimo.

19 Dél Teisingumo Teismo praktikos performuluoti prejudicinius klausimus atsizvelgiant j Sajungos teisés taikyma ratione temporis tam, kad baty
pateiktas naudingas atsakymas nacionaliniam teismui, zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima Delgado Mendes (C-503/16, EU:C:2017:681, 31 ir
32 punktai) ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendima Roche Lietuva (C-413/17, EU:C:2018:865, 17-20 punktai).
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B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Butinybé patikslinti kriterijus, kuriais remiantis turi biti nustatomi taikytini nacionalinés teisés aktai

37. Pateikdamas pirmaji prejudicinj klausima — dél pirma nurodyty priezasCiy | ji turi buti pateiktas
bendras atsakymas, kiek tai susije su abiem $iame klausime nurodytais reglamentais, — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, kuri jmoné, taikant Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkta®, laikytina pagal darbo sutartj dirbancio tarptautiniy
reisy krovininés transporto priemonés vairuotojo ,darbdave“, kai S$is vairuotojais yra visiskoje tam
tikros transporto jmonés dispozicijoje, Siai jmonei faktiskai tenka darbo uzmokescio sgnaudos ir ji
iSties naudojasi teise duoti nurodymus suinteresuotajam asmeniui, bet vairuotojas savo darbo sutartj
yra sudares su kita jmone, kuri perveda jam darbo uzmokestj pagal susitarimg, sudaryta su transporto
jmone.

38. Sgjungos teiséje néra apibrézta savoka ,darbdavys“. Reglamentuose dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo taip pat néra tiesioginés nuorodos j valstybiy nariy teise siekiant nustatyti $ios savokos
prasme ir apimtj. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, i§ vienodo Sajungos
teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad esant tokiai situacijai, atitinkama savoka
visoje Sgjungoje turi buti aiSkinama autonomiskai ir vienodai®, atsizvelgiant | nuostatos, kurioje
vartojama $i savoka, konteksta ir koordinavimo reglamentais siekiama tiksla .

39. Man atrodo, kad autonomiskas aiskinimas jgyja dar didesne reiksme, nes savoka ,darbdavys” — tai
sasajos kriterijus, pagrindziantis jstatymuy kolizijos taisyklés, pagal kuria taikytina teise laikytini tik
vienos valstybés narés socialinés apsaugos srities teisés aktai, taikyma. Akivaizdu, kad S$is tikslas negali
bati pasiektas, jei valstybiy nariy teisés akty skirtumai nulemia skirtingy teisés sistemy taikyma.

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar reikéty remtis tik darbo
sutartimi, keliais objektyviais kriterijais, ar reikéty derinti abu badus siekiant nustatyti, kuri jmoné
laikytina ,darbdave” tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose. Mano nuomone, remtis iSimtinai
sutartiniy santykiy buvimu reiksty pritarti pernelyg formalistiniam poziariui. Toks poziaris gali bati
atmestas dél tam tikry teiséty priezasciy, pavyzdziui, dél rizikos, kad pasinaudojant dirbtiniais teisiniais
dariniais gali bati nepaisoma pagal koordinavimo reglamentus suteiktos apsaugos. Taigi, atrodo, kad
baty tikslinga pasirinkti vertinima, kuriuo buaty deramai atsizvelgta j tikraja darbuotoju situacija
bendrojoje rinkoje ir j Siuolaikiniy darbo santykiy sudétinguma. I§ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad
privatinéje teiséje yra galimos jvairios teisiniy santykiy tarp paslaugas perkancio ir jas sitilancio subjekto
formos — paslaugos teikéjas gali pats suteikti paslauga, pasinaudoti subrangovo ar komandiruoto
darbuotojo paslaugomis arba pasirinkti kitokius buadus savo sutartinéms prievoléms jvykdyti, —
atliekant analize turi buti taikomas lankstesnis poziaris. Atsizvelgiant j tai, man atrodo, kad geriau
rinktis tokj vertinima, kai ,darbdavys® nustatomas kiekvienu konkreciu atveju nagrinéjant visas
svarbias aplinkybes ir taikant objektyvius kriterijus. Remiantis tokiu pozitriu bty galima iSvengti, kad
pagrindinémis bendrosios rinkos laisvémis nebuty pasinaudota kaip priemone arba kad jos padéty
apeiti jsipareigojimus.

20 Teisinés analizés tikslais $i nuostata lygiaverté Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatai.

21 Be daugelio kity pavyzdziy, zr. 2016 m. spalio 18 d. Sprendima Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

22 Zr. 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendima Alpenrind ir kt. (C-527/16, EU:C:2018:669, 88—98 punktai).
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2. Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé

41. Man atrodo, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija socialinés apsaugos, darbo santykiy ir
tarptautinés privatinés teisés srityje suteikia daug pavyzdziy, pagrindzianciy diferencijuoto vertinimo
taikymg. Remdamasis toliau iSdéstytais argumentais pabandysiu i$skirti kelis kriterijus, naudingus
siekiant atlikti minéta vertinima kiekvienu konkreciu atveju.

a) Darbo santykiams budingi poZymiai

42. Noréciau pabrézti, kad jurisprudencijoje, atrodo, daugiau démesio skirta ,darbuotojo” nei
»darbdavio“ vaidmeniui. I$ tiesy joje pateikta palyginti nedaug informacijos, leidziancios nustatyti
darbdavio vaidmens pozymius. Vis délto akivaizdu, kad nejmanoma nagrinéti darbuotojo teisiy ir
pareigy neatsizvelgiant j darbdavio teises ir pareigas, nes galiausiai jie abu siejami darbo santykiy.

43. Taigi, siekiant issiaiskinti ,darbdavio” vaidmenj, i§ pradziy reikia pasiremti bendra darbo santykiy
apibréztimi, pateikta jurisprudencijoje. Remiantis suformuota jurisprudencija pagrindinis darbo
santykiy pozymis yra tai, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo
veikla, uz kuria gauna atlyginima®. Tai pazyméjus, reikia isskirti kriterijus, kuriuos Teisingumo
Teismas iSplétojo, siekdamas nustatyti pavaldumo rysio tarp darbuotojo ir darbdavio, badingo darbo
santykiams trijose minétose Sgjungos teisés srityse, buvima.

b) Kriterijai, nustatyti jurisprudencijoje socialinés apsaugos srityje

44. 1§ jurisprudencijos socialinés apsaugos srityje matyti, kad lemiama reik§me turi reali darbuotojo
situacija, o ne tik sutartiniai santykiai. Siekiant nustatyti darbo santykiams btidinga pavaldumo ry$j turi
buti atsizvelgta j visas svarbias objektyvias bylos aplinkybes.

45. Remiantis suformuota jurisprudencija, koordinavimo reglamentuose nustatytos jstatymy kolizijos
sistemos taikymas priklauso tik nuo darbuotojo objektyvios situacijos atsizvelgiant j visa reik$minga
bylos medziagoje esanc¢ia informacija®. Pavyzdziui, 2012 m. spalio 4 d. Sprendime Format®
Teisingumo Teismas nurodé, kaip turi bati nustatomi taikytini nacionalinés teisés aktai socialinés
apsaugos srityje, kai darbuotojas dirba vienoje ar daugiau valstybiy nariy. Sioje byloje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad atitinkamu atveju ,[reikia] atsizvelgti ne tik j sutarties dokumenty teksta, bet
ir j kita informacija, pavyzdziui, kaip anksc¢iau praktikoje biidavo jgyvendinamos tam tikro darbdavio ir
darbuotojo sudarytos darbo sutartys, S$iy sutar¢iy sudarymo aplinkybes arba, kalbant placiau,
atitinkamos jmonés veiklos ypatybes ir jos vykdymo salygas, jeigu remiantis tokia informacija galima
isiaiskinti tikraji darbo pobudj“. Teisingumo Teismas pridaré, kad ,[nacionaliné institucija, turinti
atlikti minéta vertinima,] privalo, nepaisydama tos sutarties dokumenty teksto, savo i$vadas grijsti

faktine pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo padétimi“*.

23 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendimas FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, 34 punktas).

24 Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendima van Delft ir kt. (C-345/09, EU:C:2010:2010, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2013 m. geguzés
16 d. Sprendima Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, 52 punktas).

25 C-115/11, EU:C:2012:606.
26 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 45 ir 46 punktai).
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46. Manau, byla, kurioje priimtas 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Manpower® ir kuri buvo susijusi
su laikinojo jdarbinimo jmonés komandiruotais darbuotojais, turi ypatinga reik$me nagrinéjamam
atvejui, nes joje priimtame sprendime Teisingumo Teismas nustaté naudingy kriterijy. Remiantis $iuo
sprendimu gali bati daroma i$vada, kad ,darbdaviu®, kaip tai suprantama pagal koordinavimo
reglamentus, gali bati laikoma $alis, kuri yra atsakinga uz darbuotojo jdarbinimg, darbo uzmokescio
jam mokéjima, nuobaudy skyrima ir atleidima i§ darbo”. Tai parodo, jog Teisingumo Teismas
atsizvelgia j realia darbuotojo situacija ir nesiremia vien darbo sutartimi.

¢) Kriterijai, nustatyti jurisprudencijoje, darbo santykiy srityje

47. Jurisprudencijos, suformuotos darbo santykiuy srityje, analizé taip pat leidzia daryti i$vada, kad
darbdavys turi buti nustatomas pasiremiant visomis reikémingomis objektyviomis bylos aplinkybémis.
Vadovaujantis $iuo pozitriu, $alis, su kuria darbuotojas oficialiai yra sudares darbo sutartj, nebatinai
yra ,darbdavys®.

48. Sprendime Danosa®, kuris buvo susijes su Direktyvos 92/85/EEB® isaiskinimu, Teisingumo
Teismas i$ pradziy priminé pagrindinj darbo santykiy pozymj, kuris jau buvo minétas®, — pavaldumo
ry$j, t. y. darbuotojo kontrole®, paskui patikslino, kad $io santykio teisinis kvalifikavimas pagal
nacionaline teise ir jo forma, kaip ir $iuos du asmenis siejancio teisinio rysio pobuadis, neturi lemiamos
reik§més $iuo klausimu ™.

49. Taip pat pamineésiu Sprendima Albron Catering®, susijusi su Direktyvos 2001/23/EB* i$aiskinimu,
kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad darbdave taip pat gali bati laikoma jmoné, kurioje

darbuotojai faktiskai dirba, ,net ir nesant sutartiniy santykiy su minétais darbuotojais“®.

50. Galiausiai, kalbant apie pavaldumo ry$j, budinga bet kokiems darbo santykiams, reikia paminéti
Sprendima Haralambidis®, kuris buvo susijes su klausimu, ar uosto administracijos vadovas turéjo
darbuotojo statusa, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismas atsaké
teigiamai, nusprendes, kad Italijos infrastruktiry ir transporto ministras galéjo vadovauti minétam
vadovui, ji kontroliuoti ir atitinkamais atvejais skirti jam nuobaudas®. Dél $iy dviejy asmeny santykiy
teisinio pobudzio Teisingumo Teismas priminé suformuota jurisprudencija, pagal kuria ,tai, ar
darbuotojo ir darbdavio teisiniai santykiai reglamentuojami vie$osios, ar privatinés teisés, neturi

lemiamos jtakos“”.

27 35/70, EU:C:1970:120.
28 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Manpower (35/70, EU:C:1970:120, 17 ir 18 punktai).
29 2010 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674).

30 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésc¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje) (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110).

31 Zr. $ios isvados 43 punkta.

32 2010 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 46 ir 47 punktai).
33 2010 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 39 ir 40 punktai).
34 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625).

35 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).

36 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625, 21 ir 31 punktai).
37 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185).

38 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, 30 punktas).

39 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, 40 punktas).
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d) Kriterijai, nustatyti jurisprudencijoje, tarptautinés privatinés teisés srityje

51. Teisingumo Teismas taip pat pritaré visy bylos aplinkybiy vertinimui tuo atveju, kai aiskinamos
jstatymy kolizijos taisyklés tarptautinés privatinés teisés srityje. Pagal $ia jurisprudencija siekdamas
tiksliai nustatyti vieta, kurioje darbuotojas vykdo savo pareigas darbdaviui, nacionalinis teismas turi
pasiremti visetu veiksniy.

52. Sprendime Voogsgeerd®, kuriame buvo ai$kinamos Konvencijos dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés, pateiktos pasirayti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (toliau — Romos konvencija)*,
nuostatos, Teisingumo Teismas nustaté, kad siekdamas jvertinti, ar tam tikra jmoné i$§ tikryju turi
»darbdavés” statusa, nacionalinis teismas turi atsizvelgti j ,[visus] objektyvius duomenis, leidziancius
nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kuri nurodyta sutartyje*.

53. Sprendime Koelzsch*®, kuris taip pat buvo skirtas minétos konvencijos nuostaty aiskinimui ir kuris,
kaip ir $i byla, buvo susijes su darbu transporto sektoriuje, Teisingumo Teismas pripazino, kad
nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visas darbuotojo veikla apibudinancias aplinkybes ir, be kita ko,
»jis turi nustatyti, kurioje valstybéje yra vieta, i§ kurios darbuotojas vykdo pervezimus, gauna
nurodymus dél pervezimy vykdymo ir organizuoja savo darba, bei vieta, kurioje yra darbo
priemonés“*. Nacionalinis teismas ,taip pat <...> turi patikrinti, j kokias vietas daugiausiai vykdomi
pervezimai, kur i$kraunamos prekes ir j kokia vieta darbuotojas grizta baiges darba“*.

54. Kalbant apie vietos, kurioje darbuotojas vykdo savo pareigas darbdaviui, nustatyma, taip pat yra
svarbus 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Nogueira ir kt.*, kuris buvo skirtas 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo® isaiskinimui keleiviy vezimo oro transportu sektoriuje. Siame
sprendime Teisingumo Teismas patvirtino, jog galioja pirma minéti veiksniai, kurie taikomi darbo
santykiams transporto sektoriuje ir j kuriuos turi atsizvelgti nacionaliniai teismai*. Teisingumo Teismo
teigimu, Sis veiksniy metodas ,leidzia <...> geriau atspindéti teisiniy santykiy realybe, nes reikia
atsizvelgti j visas darbuotojo veikla apibtudinancias aplinkybes“*. Siame kontekste svarbu pabrézti
Teisingumo Teismo jspéjima vengti rizikos, kad taikant Sgjungos teise sasajos kriterijus ,nebuty

priemoneé ir neprisidéty prie jpareigojimy apéjimo strategijos“™.

55. Neseniai, 2019 m. balandzio 11 d. Sprendime Bosworth ir Hurley®, Teisingumo Teismas aiskino
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo® ir, be kita ko, savoka ,darbuotojas. Primines, kad bet kokiems darbo santykiams yra
budingas pavaldumo rysys ir kad kiekvienu konkrediu atveju reikia nustatyti tokio rySio buvima
atsizvelgiant j visus veiksnius ir visas aplinkybes, apibudinancius saliy santykius, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,formalios sutarties nebuvimas nesudaro klitc¢iy egzistuoti darbo santykiams®, kaip tai
suprantama pagal atitinkamas minétos konvencijos nuostatas®.

40 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

41 OL L 266, 1980, p. 1; tekstas lietuviy k. OL C 169, 2005, p. 10.

42 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, 62 punktas).

43 2011 m. kovo 15 d. Sprendimas Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).

44 2011 m. kovo 15 d. Sprendimas Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, 49 punktas).

45 2011 m. kovo 15 d. Sprendimas Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, 49 punktas).

46 C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688.

47 OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, klaidy iStaisymas OL L 290, 2014, p. 11.
48 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 59 ir 60 punktai).
49 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 62 punktas).

50 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 62 punktas).

51 C-603/17, EU:C:2019:310.

52 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasyta konvencija, Bendrijos vardu patvirtinta 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB
(OL L 147, 2009, p. 1).

53 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimas Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, 27 punktas).
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3. Pirma nurodyty kriterijy taikymas pagrindiniy byly aplinkybéms

56. Nustacius kelis naudingus kriterijus, leidziancius apibrézti darbdavio statusa darbo santykiuose,
reikia juos pritaikyti pagrindiniy byly aplinkybéms. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas  turi patikrinti faktines aplinkybes ir prireikus taikyti Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkta®™ savo nagrinéjamai bylai, Teisingumo Teismas turi
aiskinti Sajungos teise, atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aprasyta faktine ir teisine situacija tam, kad pateikty Siam teismui informacijos, naudingos sprendimui
minéto teismo nagrinéjamoje byloje priimti®.

57. 18 pradziy noriu pazyméti, kad sutartiniai santykiai, dél kuriy AFMB formaliai laikytina vairuotojy
darbdave, yra tik orientacinis kriterijus. Todél atrodo teiséta gin¢yti darbdavés statusa, kuriuo remiasi
AFMB, — bent jau kiek tai susije¢ su socialinés apsaugos srities koordinavimo nuostatomis, — nes jis
neatspindi realiy darbo santykiy; o tai reikia patikrinti remiantis faktinémis bylos aplinkybémis.

58. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®, suinteresuotieji asmenys
tiek pries prasidedant laikotarpiams, dél kuriy kilo gincas, tiek Siais laikotarpiais dirbo kaip pagal
darbo sutartj dirbantys tarptautiniy reisy transporto priemoniy vairuotojai, vairuojantys iSimtinai
Nyderlanduose jsisteigusiy transporto jmoniy eksploatuojamas krovinines transporto priemones $iu
jmoniy naudai ir rizika. Laikotarpiais, dél kuriy kilo gincas, Sie vairuotojai faktiskai buvo jdarbinti
neterminuotam laikui, kad buty visiskoje $iy transporto jmoniy dispozicijoje, o iki tol daugelis ju dirbo
pagal darbo sutartj minétose transporto jmonése.

59. Kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas”, po formalaus AFMB
jsitraukimo 2011 m. spalio mén. darbuotoju ir jy pradiniy darbdaviy, jsisteigusiy Nyderlanduose,
santykiai nepasikeité arba beveik nepasikeité, kiek tai susije¢ su jprastos veiklos vykdymu. IS tiesy, tie
darbdaviai ir toliau priimdavo sprendimus dél darbuotoju jdarbinimo, esminiy darbo salygy, veiklos ir
atleidimo i§ darbo. Atrodo, kad ne pati AFMB jdarbino vairuotojus, o veikiau Nyderlanduose
isisteigusios transporto jmonés patikéjo AFMB rapintis ju darbuotojais. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas® kaip Nyderlanduose jsisteigusiy transporto jmoniy galiy
kontroliuoti esmines darbo salygas pavyzdj nurodo tai, kad AFMB paprastai nedelsiant atleisdavo i$
darbo vairuotojus, kuriy nebereikéjo minétoms jmonémes.

60. Kiek tai susije su darbo uzmokescio sagnaudomis, konstatuotina, kad net jei AFMB tiesiogiai mokéjo
darbo uzmokestj vairuotojams, $is darbo uzmokestis tikriausiai buvo finansuojamas Nyderlanduose
isisteigusiy jmoniy, kurios, remiantis praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija”, turéjo mokéti AFMB tam tikras sumas remiantis su ja sudarytais susitarimais. Taigi, net
jei AFMB negali bati vertinama vien kaip ,tarpininké®, gali bati laikoma, kad ji atliko tam tikra darbo
uzmokescio valdytojos vaidmenj, bet nebuvo reali darbdave. Apibudindamas faktines aplinkybes®
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas net mano, kad AFMB buvo darbdavé ,beveik
tik pagal dokumentus®. Si informacija, kaip ir pirmojo prejudicinio klausimo formuluote, leidzia
manyti, kad vadovavimo vairuotojams ir ju kontrolés jgaliojimus turéjo Nyderlanduose jsisteigusios
jmoneés.

54 Arba atitinkamu atveju — Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkta, atsizvelgiant j socialinés apsaugos srities koordinavimo
nuostaty taikyma ratione loci ir ratione temporis.

55 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, 22 punktas).
56 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5.2.2 punkta.
57 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5.2.6 punkta.
58 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5.2.6 punkta.
59 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5.2.3 punkta.
60 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7.1.5 punkta.
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61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, — nors faktiniy aplinkybiy vertinima turi atlikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, — manau, kad tik Nyderlanduose jsisteigusios transporto
jmonés laikytinos pagrindinése bylose nurodyty vairuotojy ,darbdavémis®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkta.

62. Darytina i$vada, kad socialinés apsaugos srities teisés aktai, taikytini tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinése bylose, — tai transporto jmonés, kuri jdarbino suinteresuotgji asmenj, kurios
visiSkoje dispozicijoje jis faktiskai yra neterminuota laika, kuri iSties naudojasi teise jam duoti
nurodymus ir kuriai faktiskai tenka darbo uzmokescio sanaudos, jsisteigimo valstybés narés, t. y.
nagrinéjamu atveju — Nyderlandy, teisés aktai.

4. Atsakymas | pirmajj klausimg

63. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, j pirmgjj klausima sitlau pateikti tokj atsakyma: Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose, tarptautiniy reisy krovininiy transporto priemoniy vairuotojy,
dirbanc¢iy pagal darbo sutartj, darbdave laikytina transporto jmoné, kuri jdarbino suinteresuotgji
asmenj, kurios visiskoje dispozicijoje jis faktiskai yra neterminuota laika, kuri isties naudojasi teise jam
duoti nurodymus ir kuriai faktiskai tenka darbo uzmokesc¢io sanaudos, taciau faktines aplinkybes turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

64. Pateikdamas antrgjj prejudicinj klausima, i kurj praSoma atsakyti, jei j pirmgji klausima buty
atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
tuo atveju, jei AFMB turéty buti laikoma ,darbdave®, specialiosios salygos dél darbuotojy
komandiravimo, numatytos Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnyje, visiskai arba i§ dalies pagal analogija taikytinos pagrindinése bylose.
Nuoroda j galima analogija paaiskinama ta aplinkybe, kad pagrindiniy byly $alys negincija, jog $ios
nuostatos netaikytinos pagrindinése bylose.

65. Kadangi j pirmajj klausima buvo pasiilyta atsakyti taip, kad tik Nyderlanduose jsisteigusios jmonés
laikytinos ,darbdavémis®, | antraji klausima atsakyti nereikia. Jeigu Teisingumo Teismas padaryty
kitokia iSvada, manau, kad j §j klausima reikéty atsakyti neigiamai dél toliau iSdéstyty priezasciy.

66. Kaip ir atlikdamas pirmojo klausimo analize, sutelksiu démesj | Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio aiskinima, nes jame i$ esmés jtvirtinta tokia pat nuostata kaip ir Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte, nepaisant nedideliy jy formuluotés skirtumy *.

67. Mano nuomone, Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnis netaikytinas, nes pagrindinése bylose
kalbama ne apie ,komandiravima“ tiesiogine prasme, o veikiau apie tai, kad AFMB neterminuotam
laikui ,perduoda“ darbuotojus Nyderlanduose jsisteigusioms jmonéms.

68. Atsizvelgiant i savokos ,komandiravimas® aiskinima jurisprudencijoje, akivaizdu, kad butina atskirti
$iuos du atvejus. Sprendime FTS® Teisingumo Teismas konstatavo, kad minétose nuostatose
numatytos darbo valstybés principo iSimtys gali bati taikomos laikinojo jdarbinimo jmonés dalyvavimo
atveju tik tuomet, jei tenkintos dvi salygos: pagal pirmaja salyga, susijusia su batinu jmonés,
komandiruojancios darbuotoja i kita valstybe nare nei ta, kurioje ji jsteigta, rySiu su komandiruojamu

61 Zr. $ios ivados 36 punkta.
62 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).
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darbuotoju, reikalaujama islaikyti organizacinj S$ios jmonés ir $io darbuotojo rysj pastarojo
komandiravimo laikotarpiu. Pagal antraja salyga, susijusia su Sios jmonés ry$iu su valstybe nare,
kurioje ji jsteigta, reikalaujama, kad jmoné paprastai vykdyty reik$minga veikla tos valstybés narés
teritorijoje .

69. Kaip nurodyta jurisprudencijoje®, siekiant nustatyti tokio organizacinio ry$io buvima, svarbiausia,
kad remiantis visomis aplinkybémis baty galima padaryti iSvada, jog darbuotojas yra pavaldus laikinojo
jdarbinimo jmonei. Si salyga nei$vengiamai reiskia, kad $i jmoné turi vadovavimo ir kontrolés
igaliojimus, taip pat prireikus gali skirti nuobaudas darbuotojui. Kitaip tariant, laikinojo jdarbinimo
jmoné turi jgyvendinti iSimtinius jgaliojimus, paprastai priskiriamus ,darbdaviui“. Taciau atsakant j
pirmaji klausima jau buvo nustatyta, kad pagrindinése bylose $j vaidmenj atliko Nyderlanduose
isisteigusios transporto jmonés®. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad vairuotojus ir AFMB i$ esmés
siejo tik darbo uzmokescio ir socialinio draudimo jmoky Kipro valdzios institucijai mokéjimas. Taip pat
pazymeétina, kad savo pastabose AFMB Sios informacijos nepaneigé. Todél neatrodo, kad $iuo atveju
bty tenkinta pirmoji salyga.

70. Dél antrosios salygos visy pirma konstatuotina, kaip tai padaré keli proceso dalyviai, kad ji néra
numatyta Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje®. Sioje nuostatoje
numatytas sgsajos kriterijus — tik darbdavio jsisteigimo vieta. Todél manau, kad bty sudétinga taikyti
tokj aiskinimg ir jtraukti papildoma salyga, pagal kuria buty reikalaujama ,vykdyti reiksminga veikla
[imonés jsisteigimo] valstybés narés teritorijoje“, nors minétos nuostatos suformuluotos aiskiai.
Nereikia pamirsti, kad nagrinéjama salyga i§ pradziy buvo jtvirtinta jurisprudencijoje, susijusioje su kita
nuostata, t. y. su Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktu®, kuris atitinka dabar
galiojanc¢io Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj. Jei $i salyga buty taikoma kitai nuostatai
neatsizvelgiant | jos ypatumus, buty pazeistos Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunkcio nuostatos taikymo ribos. Juo labiau kad atitinkamas pasiilymas dél teisés akto
pakeitimo buvo neseniai Tarybos atmestas, kaip pazyméjo Komisija savo pastabose®. Nepriklausomai
nuo abejoniy, kylanc¢iy dél tokio poziario taikymo praktikoje, pazymiu, kad paciam prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla sunkumu taikant siiloma ,reikémingos veiklos” salyga,
nes $iuo klausimu néra pakankamai informacijos. I$ tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad Siam teismui remiantis bylos dokumentais nepavyksta nustatyti, ar AFMB
atitinka $ig salyga®. Todél abejoju, ar §is poziaris buty svarbus siekiant i$spesti pagrindines bylas.

71. Remdamasis pirma iSdéstytais motyvais, sitilau neigiamai atsakyti j antraji prejudicinj klausima.

63 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 21-24 punktai) ir 2018 m. vasario 6 d. Sprendimas Altun ir kt. (C-359/16,
EU:C:2018:63, 34 punktas).

64 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 24 punktas).

65 Zr. $ios isvados 61 punkta.

66 Sios salygos néra ir lygiavertéje Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatoje.
67 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 40 punktas).

68 2016 m. Komisija savo pasialyme dél reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo ir Reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka (Dokumentas
COM(2016) 815), pasiulé pakeisti Reglamento (EB) Nr. 987/2009 14 straipsnio 5a dalj tokia dalimi: ,5a. Taikant pagrindinio reglamento
II antrastine dalj, ,registruota buveiné arba veiklos vieta“ — registruota buveiné arba veiklos vieta, kurioje priimami svarbiausi jmonés
sprendimai ir kurioje atliekamos jos centrinés administracijos funkcijos, jeigu jmoné toje valstybéje naréje vykdo didele savo veiklos dalj“
(pasviruoju $riftu i$skirta mano). Tac¢iau Ministry Taryba nepritaré tam, kad baty jtrauktas ,didelés veiklos dalies” kriterijus.

69 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7.2.5 punkta.
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D. Dél treciojo prejudicinio klausimo

1. Jurisprudencijoje pateikta piktnaudZiavimo teise sqvoka

72. Pateikdamas trecigjj prejudicinj klausima, j kurj prasoma atsakyti, jeigu ir j antrajj klausima baty
atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tokios
aplinkybés, kaip pagrindinése bylose, — jei AFMB turéty bati laikoma ,darbdave” ir jei netaikomos
specialiosios taisyklés dél darbuotojy komandiravimo, — yra piktnaudziavimo Sajungos teise situacija”.

73. Atsizvelgdamas j atsakymus, pasitlytus j pirmajj ir antrajj klausimus, aptarsiu §j trecigjj klausima tik
siekdamas i§samumo, jei Teisingumo Teismas pateikty kitokius atsakymus j pirmuosius klausimus.

74. Remiantis suformuota jurisprudencija asmenys negali suk¢iaudami arba piktnaudziaudami remtis
Sajungos teisés normomis’. Tas pats pasakytina apie Sajungos teisés akty, kurie buvo jtraukti j
EEE susitarima’ ir j dviSalius susitarimus su Sveicarijos Konfederacija, normas. Siekiant konstatuoti
piktnaudziavimo buvima reikia, kad buty nustatyti objektyvus ir subjektyvus pozymiai”. Pirma, kiek
tai susije su objektyviu pozymiu, $iam konstatavimui atlikti batina, kad i$ visy objektyviy aplinkybiy
baty matyti, jog nors formaliai Sgjungos teisés normose nustatytos salygos buvo jvykdytos, Siose teisés
normose numatytas tikslas nebuvo pasiektas’™. Antra, siekiant konstatuoti piktnaudziavima reikia ir
subjektyvaus pozymio, t. y. i$ visy objektyviy aplinkybiy turi buti matyti, kad pagrindinis atitinkamuy
sandoriy tikslas yra gauti nepagrista nauda”. I$ tiesy draudimas piktnaudziauti neturi reik§més, jei
tokie sandoriai gali bati pateisinami ne vien naudos gavimu.

2. Jurisprudencijoje jtvirtinty kriterijy taikymas nagrinéjamam atvejui

75. 1§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima’™ matyti, kad turi bati kritiskai vertinamas
teisinis darinys, kurj sukaré AFMB ir sutartis su ja sudare partneriai, t. y. keliy transporto jmonés,
isisteigusios ne Kipro teritorijoje. Konkreciai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla abejoniy, ar su Sgjungos teise yra suderinamas toks teisinis darinys, kuris leidzia
bendrovei pasirinkti konkrecia registruotos buveinés vieta, i§ esmés siekiant, kad Sios bendrovés
darbuotojams buty teisétai taikomi tam tikros Sgjungos arba ELPA valstybés narés, kurioje socialinio
draudimo jmokos yra palyginti nedidelés, socialinés apsaugos srities teisés aktai.

76. Prie$ atsakant j $j klausima primintina, kad pats Teisingumo Teismas negali nuspresti, ar tam tikras
elgesys laikytinas piktnaudziavimu. Vadovaudamasis nacionalinéje teiséje nustatytomis jrodinéjimo
taisykléemis nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra piktnaudziavimo pozymiy”.
Taciau priimdamas sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty taikyti Sajungos teise ™.

70 Klausime pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ,ELPA teisés aktus®. Taciau tikétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ tikryjy remiasi EEE teise ir asociacijos susitarimu su Sveicarijos Konfederacija. Todél reikia performuluoti §j
klausima.

71 Zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, 37 punktas).

72 Zr. ELPA teismo sprendimus: 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima Yara International ASA (E-15/16, EFTA Court Report 2017, 434, 49 punktas), i3
kurio matyti, kad draudimas piktnaudZiauti teise — tai ,esminis EEE teisés pozymis®, ir 2012 m. spalio 3 d. Sprendima Arcade Drilling (E-15/11,
EFTA Court Report 2012, 676, 88 ir 89 punktai), kuriame ELPA teismas remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija.

73 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 38 punktas).

74 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

75 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

76 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7.3 punkta.

77 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

78 Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 34 punktas) ir 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima Cussens
ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:881, 59 punktas).
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a) Objektyvaus pozymio patikrinimas

77. Kiek tai susije su objektyviu pozymiu, atlikus iSsamia faktiniy aplinkybiy analize man atrodo, kad,
salygos, susijusios su AFMB kaip ,darbdavés” statusu, pagal Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio
1 dalies b punkto i papunktj jvykdytos tik formaliai. Kaip pirma nurodyta’”, AFMB priskyré sau §j
statusa tik sukarusi dirbtinj privatinés teisés darinj, o darbuotoju kontrole, kurj paprastai darbo
santykiuose priskiriama darbdaviui, i$ tikryjy vykdé sutartj su AFMB sudare partneriai®. Be to, AFMB
galéjo pasinaudoti pagrindinémis vidaus rinkos laisvémis, kad jsisteigty Kipre ir i§ Sios valstybés narés
teikty paslaugas, susijusias su darbo uzmokesciy ir socialinio draudimo jmoky administravimu,
Nyderlanduose jsisteigusioms jmonéms. Dél visy $iy veiksniy AFMB pavyko oficialiai prisistatyti
»darbdave” institucijose, kompetentingose socialinés apsaugos srityje, ir atrodo, kad tam tikrose
valstybése narése $is jos statusas buvo pripazintas®.

78. Mano nuomone, ta aplinkybé, kad tam tikros kompetentingos nacionalinés institucijos pripazjsta
AFMB ,darbdave” ir iSduoda Al formos pazyméjimus remdamosi informacija, esanc¢ia pagrindinése
bylose pateiktuose dokumentuose, laikytina netinkamu Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunkcio taikymu, nes dél Sios aplinkybés vairuotojams taikomos Kipro, o ne Nyderlandy
socialinés apsaugos srities teisés aktai, nepaisant to, kad tikrieji darbdaviai yra jsisteige
Nyderlanduose *. Toks rezultatas prieStarauja teisés akty tikslui, kuriuo yra paremtos jstatymy kolizijos
taisyklés, — leisti nacionalinéms institucijoms lengvai, t. y. remiantis objektyviais, aiskiais ir i§ anksto
apibréztais kriterijais, nustatyti realy darbuotojo darbdavj, jo registruotos buveinés ar veiklos vieta ir, tai
atlikus, galiausiai nustatyti, kuri socialinés apsaugos sistema turi buti taikoma konkre¢iam atvejui. Be
to, pazymétina, kad, nepaisant to, jog jstatymuy kolizijos taisyklés yra santykinai paprastos, tariamos ir
realios padéties neatitikimas $ioje byloje gali suklaidinti kompetentingas nacionalines institucijas, todél
laikytina, kad tai gali pakenkti tinkamam socialinés apsaugos koordinavimo mechanizmo, kurj jtvirtino
Sajungos teisés akty leidéjas, veikimui.

b) Subjektyvaus pozymio patikrinimas

79. Kalbant apie subjektyvy pozymij, pazymétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekiant
nustatyti §j antraji pozymj, siejama su tkio subjekty ketinimais, taip pat gali bati atsizvelgta j visiskai
dirbtinj atitinkamy sandoriy pobuadj*®. Man atrodo, kad nagrinéjamu atveju subjektyvus poZzymis
isplaukia i§ akivaizdaus AFMB ir sutartj su ja sudariusiy partneriy ketinimo iSvengti Nyderlandy
socialinés apsaugos srities teisés akty taikymo siekiant optimizuoti savo ekonomine veikla*. Kaip pirma
nurodyta®, daugelis vairuotojy iki ju jdarbinimo AFMB buvo pagal darbo sutartj dirbantys asmenys,
gyvenantys Nyderlanduose. Formaliai jdarbinus $iuos asmenis AFMB, atrodo, buvo siekiama apeiti
Nyderlandy teisés aktus, kurie jprastomis aplinkybémis turéjo bati jiems taikomi remiantis Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkciu.

79 Zr. ios isvados 57-61 punktus.

80 Siame kontekste zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 50 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
dél piktnaudziavimo buvimo kaip pavyzdj nurodé visiskai dirbtinj susitarima, kuriuo siekiama nuslépti paslaugos teikéjo tapatybe.

81 Remiantis AFMB pateikta informacija, $ios valstybés narés: Ispanija, Lenkija, Vokietija, Belgija ir Rumunija pripazino AFMB kaip darbdave ir
remdamosi jos registruota buveine nusprendé, kad $iy valstybiy rezidentams taikytini Kipro socialinés apsaugos srities teisés aktai.

82 Kaip Teisingumo Teismas nurodé 2018 m. vasario 6 d. Sprendime Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63, 51 punktas), objektyvus poZymis yra tai,
kad nejvykdomos salygos, reikalaujamos norint gauti E101 formos pazymg ir ja remtis.

83 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

84 7r. 2018 m. vasario 6 d. Sprendima Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63, 52 punktas), i§ kurio matyti, kad subjektyvus pozymis paprastai
pasireiskia suinteresuotojo asmens siekiu apeiti E101 formos pazymos i$davimo salygas arba jy i$vengti, siekiant gauti ja suteikiamos naudos.

85 Zr. $ios isvados 58 punkta.
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80. Kaip Teisingumo Teismas pabrézé savo jurisprudencijoje®, koordinavimo reglamentuose
numatytos kolizinés normos yra privalomos valstybéms naréms ir negali bati leidziama, kad | Siy
normy taikymo sritj patenkantys socialiniu draudimu apdrausti asmenys galéty neutralizuoti jy
poveikj, turédami galimybe iSvengti jy taikymo. Privalomas minéty normy pobudis leidzia uztikrinti
tinkama jtvirtinto koordinavimo mechanizmo veikimg. Atitinkamai yra butina, kad ir kiti subjektai,
jskaitant darbdavius, kurie paprastai turi prisidéti prie socialinio draudimo jmoky mokéjimo, taip pat jy
laikytysi.

81. Sias aplinkybes turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taciau atrodo,
kad pradéjus veikti Siam teisiniam dariniui sumazéjo vairuotoju socialiné apsauga, o ankstesni
darbdaviai gavo naudos, susijusios su darbo uzmokescio sanaudomis. Taip pat atrodo, kad butent toks
ir buvo AFMB tikslas, atsizvelgiant i jvairius jos uzsakovy atsiliepimus, kuriuos cituoja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas®, kurie buvo patalpinti AFMB interneto svetainéje ir kuriuose
Sie uzsakovai giria minétus privalumus, t. y. tai, kad jie sumazino darbo uzmokesc¢io sanaudas, taciau
iSsaugojo realia vairuotojy kontrole.

82. Taigi esu linkes daryti iSvada, kad remiantis turima informacija konstatuotinas piktnaudziavimo
teise buvimas.

83. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad yra abu piktnaudziavimo
teise pozymiai, remdamasis $iuo konstatavimu jis turéty netaikyti pagrindinése bylose Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkéio®. Tuomet AFMB negaléty remtis savo
tariamu darbdaveés statusu, reikalaudama, kad RSVB pripazinty, jog atitinkamiems vairuotojams
taikytini Kipro teisés aktai®.

3. Atsakymas | trecigji prejudicinj klausimg

84. Atsizvelgiant i visas $ias aplinkybes, i trecigji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibuadinti faktai ir aplinkybés parodo situacijos, kuriai esant
piktnaudziaujama teise, buvimg. Todél AFMB negali remtis Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio
1 dalies b punktu, siekdama jrodyti sasaja su Kipro socialinés apsaugos teise.

V. Isvada

85. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Centrale Raad
van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautoju byly apeliacinis teismas, Nyderlandai)
prejudicinius klausimus:

1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemu
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje, su pakeitimais, padarytais 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1606/98, 14 straipsnio 2 dalies a punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo, su pakeitimais, padarytais 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos

86 Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendima van Delft ir kt. (C-345/09, EU:C:2010:610) ir 2017 m. liepos 13 d. Sprendima Szoja (C-89/16,
EU:C:2017:538, 42 punktas).

87 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5.2.9 punkta.

88 Tas pas pasakytina apie Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkta, atsizvelgiant j socialinés apsaugos srities koordinavimo
nuostaty taikyma ratione loci ir ratione temporis.

89 Mano nuomone, §i i$vada darytina remiantis generalinio advokato M. Poiares Maduro argumentais, i$déstytais iSvadoje byloje Halifax ir kt.
(C-255/02, EU:C:2005:200, 68, 71 ir 97 punktai), jog yra draudziama remtis tam tikra teise suteikianc¢ia nuostata tam, kad baty jgytas neteisétas
pranasumas, akivaizdziai prie$ingas minétos nuostatos tikslui. Praktiskai tai reiskia, kad atitinkama teisés nuostata turi buti aiskinama kaip
faktiskai nesuteikianti teisés, nors tai buty priesinga jos pazodinei reik§mei.
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reglamentu (ES) Nr. 465/2012, 13 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose, atitinkamy tarptautiniy reisy krovininiy
transporto priemoniy vairuotojy, dirbanc¢iy pagal darbo sutartj, darbdave laikytina transporto
jmoné, kuri jdarbino suinteresuotgji asmenj, kurios visiskoje dispozicijoje jis faktiskai yra
neterminuoty laika, kuri iSties naudojasi teise jam duoti nurodymus ir kuriai faktiskai tenka darbo
uzmokescio sanaudos, taciau faktines aplinkybes turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

2. Specialiosios salygos, kuriomis darbdaviai, kaip antai laikinojo jdarbinimo jmonés ir kiti tarpininkai,
gali remtis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 12 straipsnyje numatytomis darbo valstybés principo iSimtimis, negalioja pagal
analogija taikant minéto Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkta ir minéto
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punkta.

3. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibadinti faktai ir aplinkybés parodo
situacijos, kuriai esant piktnaudziaujama teise, buvima. Todél siekdama jrodyti sasaja su Kipro
socialinés apsaugos teise AFMB negali remtis nei Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 14 straipsnio
2 dalies a punktu, nei Reglamento (EB) Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punktu.
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