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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas
2002/584/TVR — Europos aresto orderis ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Europos aresto

orderio iSdavimas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme — Turinys ir forma — 8 straipsnio 1 dalies
f punktas — Papildomos bausmés nenurodymas — Galiojimas — Pasekmés — Poveikis kalinimui“

Byloje C-551/18 PPU
dél Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) 2018 m. rugpjucio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. rugpjucio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
IK,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.—C. Bonichot, E. Regan (praneséjas), C.G. Fernlund ir
S. Rodin,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i 2018 m. rugpjucio 29 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjucio 29 d., nagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedirsg,
atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— IK, atstovaujamo advokato P. Bekaert,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Van Lul, C. Pochet ir J.-C. Halleux, padedamuy ekspertés
J. Maggio,

— Airijos, atstovaujamos G. Hodge, padedamos BL G. Mullan,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J.M. Hoogveld ir J. Langer,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos J. Sawicka,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters,
susipazines su 2018 m. lapkricio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24; toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584), 8 straipsnio 1 dalies f punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas Belgijoje vykdant 2014 m. rugpjacio 27 d. Belgijos teismo dél IK isduota

Europos aresto orderj siekiant $ioje valstybéje naréje jvykdyti laisvés atémimo bausme kartu su
strafuitvoeringsrechtbank (bausmiy skyrimo teismas, Belgija) skiriama papildoma bausme.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pirmoje ir antroje
pastraipose nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.”

Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”

Pagrindy sprendimas 2002/584
Pagrindy sprendimo 2002/584 5-7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(5) <...> [plradéjus taikyti nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema

vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén, galima
panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas. <...>
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(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovuy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés nareés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi [Paryziuje] 1957 m. gruodzio 13 d. [pasirasyta] Europos konvencija dél ekstradicijos, ir
todél dél Sios uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali
priimti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina Siam tikslui pasiekti.”

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos are$to orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”

Minéto pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Europos aresto orderis gali buti iSduotas uz veika, bausting pagal iS$duodancios valstybés narés teise
laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé

arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.”

To paties pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose iSvardyti Europos aresto orderio privalomo ir
neprivalomo nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 4 ir 6 punktuose numatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos are$to order;:

<>

4) kai pagal vykdanciosios valstybés narés teise prasoma perduoti asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén arba nubausti draudzia jstatymas, ir veika priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai
pagal jos pacios baudziamaja teise;

<>

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél
jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje [naréje] arba yra jos pilietis ar

gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus
teise”.
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Sio pagrindy sprendimo 8 straipsnio ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ 1 dalis suformuluota
taip:

»Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:

a) prasomo perduoti asmens tapatybé ir pilietybé;

b) isduodanciosios teisminés institucijos pavadinimas, adresas, telefono ir fakso numeriai bei
elektroninio pasto adresas;

¢) vykdytin[as] teismo sprendim[as <...>], are$to orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

d) nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija, ypa¢ atsizvelgiant j 2 straipsnij;

e) aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, aprasymas, ypac laikas, vieta, praSomo
perduoti asmens dalyvavimo padarant nusikalstama veika laipsnis;

f) skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybés
narés teise skirtiny uz tokig nusikalstama veika bausmiy ribos;

g) jei jmanoma, kitos nusikalstamos veikos aplinkybés.”
Minéto pagrindy sprendimo 15 straipsnyje ,Perdavimo sprendimas“ nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi $iame pamatiniame [pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bating papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai nusiysti bet
kokia papildoma naudinga informacijg.”

To paties pagrindy sprendimo 27 straipsnis ,Galimas patraukimas baudziamojon atsakomybén uz kitas
nusikalstamas veikas“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose su
kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat prane$ima, leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén [vykdyti asmens baudziamgjj persekiojima], nuteisimui ar jkalinimui,
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar sprendima dél jkalinimo uz kita nusikalstama veika, t. y. ne
ta[,] dél kurios asmuo yra perduotas, jvykdyta prie§ jo perdavimg, yra laikomas duotu, jei kuriuo nors
konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo nenurodo kitaip.

2. Isskyrus atvejus, minétus Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse, perduotam asmeniui negali buti iSkelta
baudziamoji atsakomybé [negalima vykdyti asmens baudziamojo persekiojimo], jis negali buti nuteistas
ir jam negali buti atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios jis
yra perduotas, padaryta pries jo perdavima.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma $iais atvejais:

<...>
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4. Prasymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu pateikiant 8 straipsnio
1 dalyje minéta informacija ir jos vertimg, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje. Sutikimas duodamas,
kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél kurios prasoma sutikimo, taikomas perdavimas [kyla
pareiga perduoti] pagal Sio pamatinio [pagrindy]| sprendimo nuostatas. Sutikima atsisakoma duoti tik
dél 3 straipsnyje minéty priezasCiy, o kitais atvejais gali buti atsisakyta ji duoti tik dél 4 straipsnyje
nurodyty priezasciy. Sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo.

5 straipsnyje minétais atvejais iSduodancioji valstybé naré privalo suteikti jame numatytas garantijas.”

Europos aresto orderio formos pavyzdyje, esanc¢iame Pagrindy sprendimo 2002/584 priede, yra, be kita
ko, ¢ punktas ,Bausmés trukmés nurodymas®, kurio 2 papunktyje iSduodancioji teisminé institucija
ipareigojama nurodyti ,[s]kirt[o]s laisvés atémimo bausmeés arba jkalinimo termin[a]“.

Belgijos teisé

2006 m. geguzés 17 d. wet betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een
vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten (Istatymas, susijes su laisvés atémimo bausme nuteisty asmeny iSoriniu
teisiniu statusu ir nukentéjusigjam pripazintomis teisémis nustatant paskirtos bausmés vykdymo
tvarka) (Moniteur belge, 2006 m. birzelio 15 d., p. 30455), i$ dalies pakeisto 2007 m. balandzio 6 d. wet
betreffende de terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank (Istatymas dél bausmeés, kuria po
pagrindinés bausmés gali skirti bausmiy skyrimo teismas, skyrimo; Moniteur belge, 2007 m. liepos
13 d., p. 38299), 95/2 straipsnyje numatyta:

»1. Bausmé, kurig po pagrindinés bausmeés skiria bausmiy skyrimo teismas, pradedama vykdyti faktiskai
pabaigus vykdyti pagrindine bausme.

2. Bausmiy skyrimo teismas prie$ pasibaigiant pagrindinei bausmei pagal 2 skyriuje nustatyta tvarka
sprendzia, ar nuteistajam pagal TBS toliau taikyti laisvés atémimo bausme, ar paleisti jj j laisve vykdant
prieziara.

<...>

3. I$ nuteistojo, kuriam taikoma tokia papildoma bausmé, atimama laisvé, jeigu i$ jo elgesio matyti, jog
jis gali padaryti sunkiy nusikalstamy veiky, galinciy pazeisti treciyju asmenuy nelieCiamuma, ir kai tam
nejmanoma uzkirsti kelio jj paleidus i$ jkalinimo vietos nustatant specialias priezitros salygas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. vasario 1 d. hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija) per
rungimosi principu grindziama procesa priimtu nuosprendziu nuteisé Belgijos pilietj IK pagrindine
treju mety laisvés atémimo bausme uz jaunesnio nei S$eSiolikos mety nepilnamecio tvirkinima,
nenaudojant prievartos ir grasinimy (toliau — pagrindiné bausmé). Tuo paciu nuosprendziu uz ta
pacia nusikalstama veika jam buvo nustatyta papildoma bausmeé, dél kurios skyrimo desimties mety
laikotarpiui turéjo spresti strafuitvoeringsrechtbank (bausmiy skyrimo teismas) (toliau — papildoma
bausmé). Pagal Belgijos teise $i bausmé pradedama vykdyti pasibaigus pagrindinei bausmei ir tam, kad
ji baty jvykdyta, strafuitvoeringsrechtbank (bausmiy skyrimo teismas) prie$ baigiant vykdyti pagrindine
bausme sprendzia, ar nuteistajam, kuriam buvo skirta tokia papildoma bausmé, toliau taikyti laisvés
atémimo bausme, ar paleisti jj i laisve ir vykdyti jo prieziara.
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Kadangi IK isvyko i$ Belgijos, 2014 m. rugpjuacio 27 d. kompetentinga Belgijos iS$duodancioji teisminé
institucija, siekdama jvykdyti bausme, dél jo iSdavé Europos aresto orderj. Europos aresto orderyje
buvo nurodyta pagrindiné bausmé, nusikalstamuy veiky pobudis ir teisinis kvalifikavimas, taikomos
teisés nuostatos ir pateikta faktiniy aplinkybiy santrauka. Jame nebuvo nurodyta nuteistajam paskirta
papildoma bausmé.

Sulaikius IK Nyderlanduose, rechtbank Amsterdam internationale rechtshulpkamer (Amsterdamo
teismo tarptautinio teisminio bendradarbiavimo kolegija, Nyderlandai) 2016 m. kovo 8 d. sprendimu
leido pareiskéja perduoti Belgijos Karalystei tam, kad Belgijos teritorijoje buty jvykdyta laisvés
atémimo bausmé uz nusikalstama veika, dél kurios prasyta ji perduoti.

Tada atitinkamas asmuo buvo perduotas Belgijos institucijoms ir jkalintas. Sis jkalinimas buvo pagristas
nuosprendziu dél pagrindinés bausmés (buvo nustatyta, kad jis pasibaigs 2018 m. rugpjuacio 12 d.) ir
papildomos bausmés, t. y. bausmiy skyrimo teismo diskrecijos deSimties mety laikotarpiu skirti
papildoma bausme.

2018 m. birzelio 21 d. ir liepos 19 d. strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (Antverpeno bausmiy
skyrimo teismas, Belgija) sprendé dél papildomos bausmés IK skyrimo. Vykstant $iam procesui,
suinteresuotasis asmuo teigé, kad Nyderlandy institucijos negaléjo jo perduoti, kad jam buty vykdoma
papildoma bausmé, ir kad tas teismas, vykdydamas $ig bausme, negaléjo nuspresti taikyti laisvés
atémimo bausmeés, nes Belgijos institucijy iSduotame Europos aresto orderyje to nebuvo nurodyta.

Siomis aplinkybémis 2018 m. liepos 2 d. kompetentinga Belgijos i$duodancioji teisminé institucija
Nyderlandy institucijoms pateiké papildoma prasyma duoti sutikima dél papildomos bausmés pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnj. Konstatavusios, kad sutikima galima duoti tik siekiant
nuteisti atitinkamag asmenj arba pradéti jo baudziamajj persekiojima uz kita nusikalstama veika, o ne
ta, kuria pagristas jo perdavimo prasymas, ir kad taip néra Sioje byloje, Nyderlandy institucijos
netenkino $io papildomo prasymo.

2018 m. liepos 31 d. nuosprendziu strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (Antverpeno bausmiu
skyrimo teismas) atmeté IK argumentus ir nusprendé palikti jj jkalinta. 2018 m. rugpjacio 3 d. IK §j
nuosprendj apskundé kasacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija).

Sio teismo teigimu, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 1 dalj Europos aresto orderis gali
buti iSduotas siekiant jvykdyti bausme, kai skirta bausmé arba priimtas sprendimas dél jkalinimo bent
keturiy ménesiy laikotarpiui.

Pagal $io pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalj Europos aresto orderis turi bati parengtas remiantis to
paties pagrindy sprendimo priede pateikta forma ir jame, be kita ko, turi bati nurodyta tokia
informacija: nuoroda apie vykdyting teismo sprendimg, nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné
kvalifikacija, aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo jvykdyta, aprasymas, ir skirta bausmeé.

Si informacija turi leisti vykdanciajai teisminei institucijai patikrinti, ar jvykdytos perdavimo, remiantis
Europos aresto orderiu, procesinés ir materialiosios salygos ir ar yra, nelygu koks atvejis, priezasciy
atsizvelgti | atsisakymo motyva, kaip antai ESS 6 straipsnyje nustatyty pagrindiniy teisiy ir bendryju
principy paisyma pagal to paties pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj.

Be to, Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, i$skyrus $io straipsnio 1 ir
3 dalyse nurodytus atvejus, negali buti vykdomas perduoto asmens baudziamasis persekiojimas, jis
negali bati nuteistas ir i$ jo negali bati atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta, dél kurios
jis yra perduotas, padaryta pries jo perdavima.
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Siomis aplinkybémis Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 8 straipsnio 1 dalies f punkta reikia aiskinti taip, kad pakanka,
jog Europos aresto orderj iSdavusi teisminé institucija jame nurodyty tik paskirta vykdyting laisvés
atémimo bausme, bet ne uz ta pacia nusikalstama veika tuo paciu teismo nuosprendziu paskirta
papildoma bausme, kaip antai bausmiy skyrimo teismo pabaigus vykdyti pagrinding bausme
skiriama papildoma bausme, kai laisvé faktiskai atimama tik jvykdzius pagrindine laisvés atémimo
bausme ir tik strafuitvoeringsrechtbank (bausmiy skyrimo teismas) Siuo tikslu priémus formaly
sprendima?

2. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 8 straipsnio
1 dalies f punkty reikia aiskinti taip, kad vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos
ivykdytas perdavimas remiantis Europos are$to orderiu, kuriame nurodyta tik paskirta vykdytina
laisvés atémimo bausmé, bet ne uz ta pacia nusikalstama veika tuo paciu teismo nuosprendziu
paskirta papildoma bausmé, kuria bausmiy skyrimo teismas nustatys pabaigus vykdyti pagrindine
bausme, reiskia, kad vykdant $ig papildoma bausme Europos aresto orderj iSdavusios teisminés
institucijos valstybéje naréje galima faktiskai taikyti laisvés atémima?

3. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty neigiamas, ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 8 straipsnio
1 dalies f punkta reikia aiskinti taip, kad tai, jog Europos aresto orderj iSdavusi teisminé institucija
jame nenurodé skirtos papildomos bausmés, kuriag bausmiy skyrimo teismas nustatys pabaigus
vykdyti pagrindine bausme, reiskia, kad $i papildoma bausmé, apie kuria, reikia manyti, vykdancioji
teisminé institucija nezinojo, negali buti pagrindas faktiskai taikyti laisvés atémima Europos aresto
orderj iSdavusios teisminés institucijos valstybéje naréje?”

Dél skubos procediiros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé jo prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediira.

Grisdamas savo prasyma, $is teismas nurodé, kad, jvykdzius 2014 m. rugpjacio 27 d. iS§duota Europos
are$to orderj, $iuo metu IK kalinamas Belgijoje, kur atlieka bausmiy skyrimo teismo skirta laisvés
atémimo bausme. Tas pats teismas pazymi, kad atsakymas j pateiktus klausimus yra lemiamas
sprendziant dél IK kalinimo ir jo pratesimo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Pagrindy sprendimo 2002/584, kuris patenka j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiskinimo. Todél Sis praSymas gali buti
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Antra, kiek tai susije su skubos kriterijumi, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, svarbu atsizvelgti j tai, kad i§ atitinkamo asmens yra atimta laisvé, o tolesnis jo
kalinimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Be to, tokio asmens padétj reikia vertinti ta diena,
kurig nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedara (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju, viena vertus, neginc¢ijama, kad IK iki $iol yra kalinamas Belgijoje. Kita vertus, i$
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad $io asmens kalinimas
priklauso nuo pagrindinés bylos baigties, nes jam taikoma jkalinimo priemoné, kuri nurodyta vykdant
dél jo isduota Europos aresto orderj, ir tolesnis IK kalinimas vykdant papildoma bausme priklauso nuo
Teisingumo Teismo atsakymuy j $iuos prejudicinius klausimus.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitilyma ir susipazinusi su generalinés advokatés
nuomone, 2018 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé tenkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo
skubos tvarka procedara.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies f punkta reikia
aiskinti taip: Europos aresto orderyje, kuriuo remiantis atitinkamas asmuo buvo perduotas,
nenurodzius uz ta pacia nusikalstama veika tuo paciu teismo nuosprendziu paskirtos papildomos
bausmés, kuria bausmiy skyrimo teismas nustatys pabaigus vykdyti pagrindine bausme, bet nurodzius
tik pagrindine laisvés atémimo bausme, ta nuostata draudziama, kad, pasibaigus pagrindinei bausmei
ir Siuo tikslu bausmiy skyrimo srityje kompetentingam nacionaliniam teismui priémus formaly
sprendima, vykdant $ia papildoma bausme asmuo buty laikomas jkalintas.

Pirmiausia reikia priminti, kad Sgjungos teisé remiasi pamatine prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé
naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sgjunga, kaip
patikslinta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi. Si prielaida
suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima pripazjstant sias vertybes, taigi ir laikantis
Sajungos, kuri jas jgyvendina, teisés (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu
pagristas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac svarbds, nes jie leidzia sukurti ir
islaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko,
reikalauja, kad, kiek tai susije su laisves, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog,
isskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac
Sios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad jame numatytas Europos
areSto orderis baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti tarpusavio
pripazinimo principa.

Kalbant konkreciai, i§ $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat jo 5 ir
7 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d. Paryziuje
pasirasyta Europos konvencija dél ekstradicijos sukurta daugiasale ekstradicijos sistema pakeisti
tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy
institucijy sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, Pagrindy sprendime 2002/584 nustacius nauja supaprastinta ir veiksmingesne nuteisty ar
jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmenuy perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti
teismy bendradarbiavimg ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj Europos aresto orderio mechanizmo dalykas —
sulaikyti ir perduoti praSoma perduoti asmenj, kad, siekiant §iuo pagrindy sprendimu siekiamo tikslo,
padaryta nusikalstama veikla nelikty nebaudziama ir kad tas asmuo buty patrauktas baudziamojon
atsakomybén arba atlikty jam paskirta laisvés atémimo bausme.

Siuo klausimu tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip visy pirma matyti i§ Pagrindy sprendimo
2002/584 6 konstatuojamosios dalies, yra Sajungos teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
»kertinis akmuo®, taikomas pagal $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtinta taisykle,
jog valstybés narés privalo vykdyti Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi minéto pagrindy sprendimo nuostatomis (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi vykdanciosios teisminés institucijos i§ esmés gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik Pagrindy
sprendime 2002/584 i$samiai iSvardytais nevykdymo atvejais, o Europos aresto orderio vykdymas gali
bati siejamas tik su kuria nors i$ $io pagrindy sprendimo 5 straipsnyje i§samiai iSvardyty salygy. Todél
Europos are$to orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas ji vykdyti yra jo iSimtis, kuria reikia
aiskinti siaurai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
trakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnyje i$samiai iSvardyti Europos aresto orderio privalomo
nevykdymo pagrindai, 4 ir 4a straipsniuose pateikti jo neprivalomo nevykdymo pagrindai, o
5 straipsnyje — garantijos, kurias ypatingais atvejais privalo suteikti iSduodancioji valstybé naré.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ios nuostatos pagristos prielaida, kad tam tikras Europos
aresto orderis iSduotas laikantis galiojimui keliamy reikalavimy, numatyty minéto pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalyje, ir kad jeigu nesilaikoma $iy galiojimui nustatyty reikalavimy, kuriy paisymas yra
Europos aresto orderio galiojimo salyga, i§ principo vykdancioji teisminé institucija neturi $io orderio
vykdyti ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 63 ir
64 punktus).

Negalima i$§ karto atmesti galimybés, kad skirta papildoma bausmé, kuri nebuvo nurodyta Europos
aresto orderyje, tam tikromis aplinkybémis gali pagrijsti atsisakyma vykdyti tokj orderj.

Batent atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, dél to, kad Europos aresto orderyje nebuvo nurodyta papildoma bausmé, buvo
paveiktas vykdanciosios teisminés institucijos jgaliojimy, kurie jai suteikti Pagrindy sprendimo
2002/584 3-5 straipsniais, vykdymas arba buvo nepaisyta minéto sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
f punkte numatyto dél galiojimo keliamo reikalavimo.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje vykdancioji teisminé institucija galéjo turéjo
galimybe remtis Sio pagrindy sprendimo 3-5 straipsniy nuostatomis.

Antra, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia nustatyti, ar papildomos

bausmés Europos aresto orderyje nenurodymas nepazeidzia to paties pagrindy sprendimo 8 straipsnio
1 dalies f punkte numatyto dél galiojimo keliamo reikalavimo.
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Sioje nuostatoje reikalaujama, kad bity nurodyta ,skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo
sprendimas®.

Beje, siekiant supaprastinti ir pagreitinti perdavimo procedura, kad buty laikomasi Pagrindy sprendimo
2002/584 17 straipsnyje numatyty terminy, to sprendimo priede pateikta konkreti forma, kuria
iSduodancioji teisminé institucija turi uzpildyti, nurodydama prasoma informacija (2018 m. sausio
23 d. Sprendimo Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 57 punktas). Tos formos ¢ punkto 2 papunktyje
nurodoma ,skirtos laisvés atémimo bausmeés arba jkalinimo terminas®.

Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies f punkte numatytu dél galiojimo keliamu
reikalavimu siekiama, kad vykdanciosios teisminés institucijos suzinoty laisvés atémimo bausmés, dél
kurios prasoma perduoti ieSkoma asmenj, trukme, tai yra informacija, skirta minimaliems formaliems
duomenims pateikti, kad vykdancioji teisminé institucija galéty greitai jvykdyti Europos aresto orderj,
t. y. skubiai priimti sprendima dél perdavimo ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 58 ir 59 punktus).

Kaip savo iSvados 66 punkte pazyméjo generaliné advokate, Sio reikalavimo tikslas — leisti vykdanciajai
teisminei institucijai jsitikinti, kad Europos are$to orderis patenka j $io pagrindy sprendimo taikymo
sritj, ir konkreciai patikrinti, ar jis buvo iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar
sprendimg dél jkalinimo, kuriy trukmeé vir$ija minéto pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta keturiy ménesiy riba.

Nagrinéjamu atveju IK skirta pagrindiné trejy mety laisvés atémimo bausmé virsija ta riba. Todél jos
nurodymas buvo pakankamas, norint jsitikinti, kad Europos aresto orderis atitinka to paties pagrindy
sprendimo 8 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta galiojimui keliama reikalavima.

Tokiomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija privaléjo perduoti asmenj, dél kurio buvo
iSduotas Europos aresto orderis, tam, kad nusikalstama veika padares asmuo nelikty nenubaustas, o
jam paskirta bausmé buty jvykdyta.

Vadinasi, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tai, kad Europos aresto
orderyje nebuvo nurodyta papildoma bausmé, neturi jokio poveikio po perdavimo vykdant $ia bausme
Europos aresto orderj iSdavusioje valstybéje naréje.

Sios i$vados negali paneigti, pirma, IK ir Nyderlandy vyriausybés pateiktas argumentas, kad i$ esmés
vykdanciosios teisminés institucijos sprendimas yra dokumentas, kuris pagrindzia laisvés atémima
iSduodanciojoje valstybéje naréje, todél negalima vykdyti bausmeés, dél kurios nebuvo priimtas
vykdanciosios teisminés institucijos sprendimas ir nebuvo duotas leidimas perduoti asmenij.

IS tiesy vykdanciosios teisminés institucijos sprendimo dalykas néra leisti, kaip nagrinéjamu atveju,
vykdyti laisvés atémimo bausme isduodanciojoje valstybéje naréje. Kaip savo i§vados 81 punkte nurodé
generaliné advokaté ir kaip tai buvo priminta Sio sprendimo 39 punkte, Siuo sprendimu tik leidziama
perduoti atitinkama asmenj remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatomis, kad jis nelikty
nenubaustas uz padaryta nusikalstama veika. Laivés atémimo bausmés vykdymo pagrindas —
iSduodanciojoje valstybéje naréje paskelbtas vykdytinas nuosprendis, kurj nurodyti reikalaujama pagal
$io pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Antra, Nyderlandy vyriausybé, per Teisingumo Teismo posédj patikslinusi, kad ji negincija pagrindinéje
byloje nagrinéjamo Europos are$to orderio galiojimo, nurodo, kad vis délto, jeigu buty vykdoma
bausmé, apie kuria nebuvo pranesta vykdanciajai teisminei institucijai, baty pazeistas specialumo
principas. Tokiam ai$kinimui pritarti negalima.
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IS tiesy, viena vertus, reikia pazymeéti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio ,Galimas
patraukimas baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas“ 2 dalyje nustatyta, kad
negalima vykdyti perduoto asmens baudziamojo persekiojimo, jis negali bati nuteistas ir i$§ jo negali
bati atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta, dél kurios jis yra perduotas, padaryta pries$ jo
perdavima. Kita vertus, $io straipsnio 3 dalies g punkte numatyta galimybé tuo tikslu prasyti, kad
vykdancioji teisminé institucija duoty savo sutikima po perdavimo. Taciau, kaip savo rasytinése
pastabose tai pripazino pati Nyderlandy vyriausybé, papildomas sutikimas gali bati duotas tik dél kitos
nusikalstamos veikos, ne tos, kuri buvo perdavimo pagrindas, ir ne tos, kuri susijusi su ta pacia
nusikalstama veika.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad specialioji taisyklé, kuri jtvirtinta Pagrindy sprendimo
2002/584 27 straipsnyje, kaip savo i$vados 53 ir 54 punktuose priminé generaliné advokaté, taikytina
tik kitoms nusikalstamoms veikoms nei tos, kurios buvo perdavimo pagrindas.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
papildoma bausmé nebuvo skirta po atitinkamo asmens perdavimo. Ji buvo skirta uz ta pacia
nusikalstama veika tuo paciu teismo nuosprendziu, kaip ir pagrindiné treju mety laisvés atémimo
bausmeé.

Vadinasi, IK $i papildoma bausmé buvo skirta uz nusikalstama veika, dél kurios buvo isduotas ir
ivykdytas Europos aresto orderis, todél klausimas, ar ta bausmé gali buti vykdoma atimant laisve, nors
vykdancioji teisminé institucija apie ja nezinojo, nepatenka j specialiosios taisyklés taikymo sritj.

Trecia, prieSingai, nei teigia Europos Komisija, negalima daryti iSvados, kad turint omenyje tai, jog
papildoma bausmé nebuvo nurodyta Europos aresto orderyje, atsizvelgiant j tarpusavio pasitikéjimo
principa, jos vykdymas gali lemti laisvés atémimo priemonés taikyma, tik jeigu vykdancioji teisminé
institucija apie ja i$ anksto buvo informuota pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 3 dalj
ir jeigu ji dél sios papildomos bausmés nenusprendé pasiremti vienu i§ atsisakymo pagrindy ar
nustatyti Europos aresto orderio vykdymo salyga, kad iSduodancioji valstybé naré pateikty tam tikras
garantijas pagal Sio sprendimo 3-5 straipsnius.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, siekiant veiksmingo teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose, iSduodanciosios ir vykdanciosios teisminés institucijos turi taip visapusiskai
naudotis priemonémis, numatytomis, be kita ko, minéto pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje ir
15 straipsnyje, kad tai skatinty tarpusavio pasitikéjima, kuris yra tokio bendradarbiavimo pagrindas
($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 90 ir
91 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip per Teisingumo Teismo posédj pripazino Belgijos vyriausybé, Europos aresto
orderyje turéjo buti paminéta papildoma bausmé. Vis délto, visy pirma, kaip matyti i§ Sio sprendimo
46 punkto, tai, kad papildoma bausmé nebuvo nurodyta Europos aresto orderyje, nepaveiké
vykdanciosios teisminés institucijos jgaliojimy pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 3-5 straipsnius
vykdymo.

Be to, kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 109 punkte, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad IK, nors Zinojo apie jam skirta bausme ir jos trukme, vykdanciojoje teisminéje
institucijoje nesirémé tuo, kad Europos aresto orderyje papildoma bausmé neminima.

Galiausiai dél Europos aresto orderio vykdymo procedtros, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas,
asmens, kurj praSoma perduoti, teisiy paisyma pirmiausia turi uztikrinti iSduodancioji valstybé naré, ir
reikia preziumuoti, kad ji paiso Sgjungos teisés ir ypac jos pripazinty pagrindiniy teisiy (2018 m. sausio
23 d. Sprendimo Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 50 punktas).
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Taigi, vykdanciosios teisminés institucijos nuosprendis nepazeidzia atitinkamo asmens galimybés pagal
iSduodanciosios valstybés narés teisés sistema pasinaudoti, kai tik jis bus perduotas, teisinés gynybos
priemonémis, leidzianc¢iomis prireikus gin¢yti jo laisvés atémimo Sios valstybés narés bausmiy
vykdymo jstaigoje salygy teisétuma, be kita ko, kaip matyti i§ pagrindiné bylos, atsizvelgiant j Europos
aresto orderj, kuriuo remiantis buvo duotas leidimas jj perduoti. Sis asmuo tokiu atveju gali reikalauti,
kad buaty paisoma visy pirma jam Chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi suteikiamy teisés j
veiksmingg teisine gynyba, teisés i teisinga bylos nagrinéjima ir teisés i gynyba (Siuo klausimu zr.
2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 50 punktg).

Todél tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinégjamos pagrindinéje byloje, Pagrindy sprendimo
2002/584 15 straipsnio 3 dalies negalima ai$kinti taip, kad ja iSduodancioji teisminé institucija
jpareigojama informuoti vykdancigja teismine institucija po to, kai $i institucija tenkino prasyma dél
perdavimo, apie papildoma bausme tam, kad minéta institucija priimty sprendimg, susijusj su
galimybe vykdyti $ia bausme iSduodanciojoje valstybéje naréje.

Kaip savo i$vados 116 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokia papildomos bausmés vykdymo
salyga, nors vykdancioji teisminé institucija negaléjo nesiimti veiksmuy dél Europos aresto orderio, bty
nesuderinama su $io pagrindy sprendimo tikslu palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima
($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 53 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimu reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimo
2002/584 8 straipsnio 1 dalies f punkta reikia aiskinti taip: Europos aresto orderyje, kuriuo remiantis
atitinkamas asmuo buvo perduotas, nenurodzius uz ta pacig nusikalstama veika tuo paciu teismo
nuosprendziu jam paskirtos papildomos bausmés — ja bausmiy skyrimo teismas nustatys pabaigus
vykdyti pagrindine bausme, — o nurodzius tik pagrindine laisvés atémimo bausme, pagrindinés bylos
aplinkybémis ta nuostata nedraudziama, kad, pasibaigus pagrindinei bausmei ir §iuo tikslu bausmiy
skyrimo srityje kompetentingam nacionaliniam teismui priémus formaly sprendima, vykdant Ssia
papildoma bausme asmuo buty laikomas jkalintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnio 1 dalies f punkta reikia aiskinti taip: Europos
ares$to orderyje, kuriuo remiantis atitinkamas asmuo buvo perduotas, nenurodzius uz ta pacia
nusikalstama veika tuo paciu teismo nuosprendziu jam paskirtos papildomos bausmés - ja
bausmiy skyrimo teismas nustatys pabaigus vykdyti pagrindine bausme¢, — o nurodzius tik
pagrindine laisvés atémimo bausme, pagrindinés bylos aplinkybémis ta nuostata nedraudziama,
kad, pasibaigus pagrindinei bausmei ir §iuo tikslu bausmiy skyrimo srityje kompetentingam
nacionaliniam teismui priémus formaly sprendima, vykdant $ia papildoma bausme asmuo bity
laikomas jkalintas.

Parasai.

12 ECLIL:EEU:C:2018:991
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