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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2018 m. lapkricio 29 d."

Byla C-347/17

AmMmo AR B

pries
Staatssecretaris van Economische Zaken

(Rechtbank Rotterdam (Roterdamo apygardos teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 853/2004 — Reglamentas (EB)
Nr. 854/2004 — Gyvuninés kilmés maisto higiena — Naminiai pauksciai — Reikalavimai skerdykloms po
vidaus organy pasalinimo — Pobudis ir turinys — Skerdeny i$valymas — Savoka ,tar$a“ — Matoma ar
nematoma skerdenos tar$a — Tars$a fekalijomis, tulzimi ir gazio turiniu — Patikrinimai —
Pareiginy jgaliojimai“

I. Ivadas

1. Atlikusios kelis patikrinimus Nyderlandy institucijos nubaudé septynis skerdyklas eksploatuojancius
maisto tvarkymo subjektus, kurie nesilaiké nacionaliniy ir ES teisés akty dél gyvininés kilmés maisto.
Patikrinimai buvo atlikti skerdimo proceso etape, po to, kai buvo pasalinti pauksc¢iy vidaus organai ir
skerdena buvo i$valyta, bei pries jos atsaldyma. Kai kuriy skerdenuy atveju buvo nustatyta matoma tarsa
fekalijomis, tulzimi ar gazio turiniu.

2. Pauksciy skerdyklos nacionalinéms institucijoms apskundé patikrinimy atlikimo buda ir padarytas
isvadas. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti i§ ES teisés kylanciy pareigy
skerdykloms paukstienos sektoriuje pobudj ir turinj, pirmiausia, kokio tipo tar$a vengtina skerdimo
procese ir kokie jgaliojimai pagal ES teise suteikti veterinarijos pareiginams skerdimo proceso
patikrinimui atlikti.

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas
A. ES teisé

1. Reglamentas (EB) Nr. 853/2004

3. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004, nustatancio
konkrecius gyvininés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus (toliau - Reglamentas
Nr. 853/2004)°, 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[m]aisto tvarkymo subjektai turi laikytis
atitinkamuy II ir III priedy nuostaty”.

4. III priedo II skirsnyje nustatyti konkretis reikalavimai dél naminiy pauksciy ir kiskiniy mésos.
II skyriuje isdéstyti reikalavimai, kuriy turi laikytis Sio sektoriaus skerdyklos:

»Maisto tvarkymo subjektai turi uztikrinti, kad naminiy pauksc¢iy arba kiskiniy skerdykly konstrukcija,
iSdéstymas ir jranga atitikty Siuos reikalavimus:

<>
2. Siekiant, kad mésa nebuty uztersiama, skerdyklos turi:

a) turéti pakankamai patalpy atsizvelgiant j atliekamas operacijas;

b) turéti atskirg patalpa vidaus organams pasalinti ir kitam i$darinéjimui, <...>

c) uztikrinti, kad toliau i$vardytos operacijos bty atliekamos ne tuo paciu laiku ir skirtingose
patalpose:

i) svaiginimas ir kraujo nuleidimas;
ii) pesimas arba odos lupimas, ir bet koks nuplikinimas; ir

iii) meésos iSsiuntimas;

e) turéti skerdimo linijas (jeigu eksploatuojamos), kurias naudojant skerdimo procesas buty
nepertraukiamas ir buty i$vengta skirtingy skerdimo linijos daliy kryzminés tar$os. Jeigu tose
paciose patalpose eksploatuojama daugiau nei viena skerdimo linija, jos turi buti atskirtos pagal
nustatytus reikalavimus, kad buty i$vengta kryzminés tarsos.

<...>.

5. III priedo IV skyriuje, II skirsnyje isdéstyti reikalavimai dél skerdimo higienos, kuriy turi laikytis
maisto tvarkymo subjektai, eksploatuojantys skerdyklas paukstienos sektoriuje:

Pp<ees>

2 OL L 139, 2004, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 14.
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5. Svaiginimas, kraujo nuleidimas, odos nulupimas arba nupesimas, vidaus organy pasalinimas ir
kitoks iSdarinéjimas turi buti atliekamas be reikalo nedelsiant ir taip, kad nebuaty uzter$iama mésa.
Pirmiausia turi bati imamasi priemoniy, kad $alinant vidaus organus neissipilty vir§kinamojo trakto
turinys.

<>

7. Atlikus patikrinima po skerdimo:

a) maistui netinkamos dalys i§ $§varaus jmoneés sektoriaus turi bati pasalinamos kuo greiciau;

<>

c) vidaus organai arba vidaus organy dalys, i$skyrus inkstus, i§ skerdenos turi buti visiskai
pasalintos, jeigu jmanoma, kaip galima greiCiau, jeigu kompetentinga institucija nesuteikia
kitokio leidimo.

8. Patikrinus ir pasalinus vidaus organus, paskersti gyviinai kaip galima greiciau turi bati iSvalomi ir
atsaldomi iki ne Zemesnés nei 4°C temperatiros, jeigu mésa nebuvo supjaustyta tol, kol buvo dar
silta.

9. Jeigu skerdenos at$aldomos jas panardinant, turi buti:

a) imamasi visy atsargumo priemoniy, kad skerdenos nebuty uzterSiamos, atsizvelgiant i Siuos

parametrus: skerdenos svorj, vandens temperatiira, vandens srauto tarj ir kryptj bei atsaldymo
trukme

2. Reglamentas (EB) Nr. 854/2004

6. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 854/2004, nustatancio
specialigsias gyvininés kilmés produkty, skirty vartoti Zzmonéms, oficialios kontrolés taisykles (toliau —
Reglamentas Nr. 854/2004)° 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,[o]ficiali mésos gamybos kontrolé
reikalinga siekiant jvertinti, ar maisto tvarkymo subjektai laikosi higienos reikalavimy ir Bendrijos
teisés aktuose nustatyty kriteriju bei tiksly. Tokia oficiali kontrolé turéty apimti maisto tvarkymo
subjekty veiklos audita ir patikrinimg, jskaitant paciy maisto tvarkymo subjekty kontrolés
patikrinimus®.

7. Pagal 4 straipsnio 3 dalj oficiali kontrolé apima:

»a) geros higienos praktikos, rizikos veiksniy analizés ir svarbiy valdymo tasky (RVASVT) sistema
paremty procediry audit;

b) 5-8 straipsniuose apibreézta oficialia kontrole; bei
¢) bet kokius specialius audito uzdavinius, apibréztus prieduose.”

8. 5 straipsnyje nurodyta, kad ,[v]alstybés narés uztikrina, kad oficiali $vieZios mésos kontrolé buty
vykdoma vadovaujantis I priedu.

3 OL L 139, 2004, p. 206; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 75.
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1. Oficialiai paskirtas [valstybinis] veterinarijos gydytojas vykdo patikrinima skerdyklose, medziojamy
gyviny mésos tvarkymo jmonése ir pjaustymo jmonése, tiekianciose S$viezia mésa j rinka
vadovaudamasis I priedo I skirsnio II skyriuje apibréztais bendraisiais reikalavimais ir IV skirsnyje
apibréztais specialiaisiais reikalavimais, ypa¢ taikomais:

a) informacijos pateikimui maisto grandinéje;

b) patikrinimui prie$ skerdimg;

c) gyvany gerovei;

d) patikrinimui po skerdimo;

e) nurodytoms pavojingoms medziagoms ir kitiems gyvaninés kilmés $alutiniams produktams; bei
f) laboratorinei analizei.”

9. I priedo I skirsnyje iSdéstytos valstybinio veterinarijos gydytojo uzduotys $viezios mésos sektoriuje.
Konkreciai jo I skyriuje numatytos audito uzduotys ir II skyriuje — patikrinimo uzduotys.

10. I skyriaus 2 punkto b papunktyje numatyta, kad ,[ble 4 straipsnio 5 dalyje pateikty bendryjy
reikalavimy dél RVASVT sistemos principu paremty procediiry audito, oficialiai paskirtas [valstybinis]
veterinarijos gydytojas turi patikrinti, ar operatoriaus procediros tikrai garantuoja, kad mésa <...> néra
uztersta fekalijomis ar kitais tersalais®.

11. II skyriaus D dalyje nustatytas budas, kuriuo atliekami patikrinimai po skerdimo:

»1. Skerdenos ir susijusios skerdienos dalys nedelsiant po skerdimo turi bati patikrintos. Turi buti
apzitréti visi iSoriniai pavirsiai. Siuo tikslu gali tekti minimaliai rankiniu badu apdoroti skerdena ir
skerdienos dalis arba panaudoti specialias technines priemones. Ypatingas démesys turi buti skirtas
gyvany ligy, OIE A sarase ir tam tikrais atvejais OIE B sarase nurodyty ligy diagnozei. Skerdimo
linijos greitis ir patikrinima atliekanc¢iy darbuotojy skai¢ius turi sudaryti sglygas tinkamai atlikti
patikrinima.

2. Prireikus turi bati atlikti papildomi tyrimai, pavyzdziui, skerdenos daliy ir atliekamy skerdienos
daliy palpacija ir pjavis bei laboratoriniai tyrimai <...>

<...>

4. Atliekant patikrinimg, batina imtis atsargumo priemoniy, siekiant, kiek jmanoma, sumazinti mésos
uzkrétimo rizika palpacijos, pjaustymo ar pjavio metu.

“

<>
12. I priedo II skirsnio V skyriuje nustatytos taisyklés dél sprendimuy dél mésos, kurie turi buti priimti

po kontrolés. 1 punkto s papunktyje numatyta, kad ,mésa turi bati paskelbta netinkama vartoti
zmoneéms, jeigu ji yra uZtersta Zemeémis, fekalijomis ar kitais tersalais®.

4 ECLIL:EU:C:2018:974
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13. I priedo IV skirsnio V skyriaus B dalyje konkreciai reglamentuotas pauksc¢iy patikrinimas po
skerdimo:

»1. Visi pauksciai turi bati patikrinti po skerdimo vadovaujantis I ir III skirsniais. Be to, oficialiai
paskirtas [valstybinis] veterinarijos gydytojas turi asmeniskai atlikti §iuos patikrinimus:

a) kasdienj tipisko pauksciy méginio vidaus organy ir kano ertmiy patikrinima;

b) issamuy atsitiktinés atrankos budu i§ kiekvienos tos pacios kilmés pauksciy partijos atrinkty
pauksciy daliy ar visy pauksciy, paskelbty netinkamais vartoti zmonéms, méginiy patikrinima,
atlikus patikrinima po skerdimo; ir

c) bet kokius kitus tyrimus, jeigu yra priezasc¢iy jtarti, kad konkreciy pauksciy mésa galéty buti
netinkama vartoti zmonéms.“

3. Reglamentas (EB) Nr. 882/2004

14. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél
oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad buty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir
maista reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny sveikatos ir gerovés taisykliy (toliau — Reglamentas
Nr. 882/2004)* 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[o]ficiali kontrolé atliekama pasary ar maisto ir
gyviny bei gyvininiy produkty bet kuriy gamybos, perdirbimo ir platinimo etapy metu”.

15. Remiantis 10 straipsnio 1 dalimi, ,[a]pskritai, su oficialia kontrole susijusios uzduotys atliekamos

taikant atitinkamus kontrolés metodus ir badus, tokius, kaip stebésena, prieziara, jvertinimas, auditas,
patikrinimas, méginiy émimas ir analizé®.

4. Reglamentas (EB) Nr. 852/2004

16. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 dél maisto
produkty higienos (toliau — Reglamentas Nr. 852/2004)°, 2 straipsnio 1 dalies f punkte ,tar$a“
apibréziama kaip ,rizikos egzistavimas arba atsiradimas.”

17. 5 straipsnyje kalbama apie rizikos veiksniy analize ir svarbiausiuosius valdymo taskus (RVASVT):

»1. Maisto tvarkymo subjektai diegia, jgyvendina ir vykdo nuolating procedira ar proceduiras, paremtas
RVASVT principais.

2. 1 dalyje nurodyti RVASVT principai susideda i$ tokiy komponenty:

a) rizikos veiksniy, kuriems reikia uzkirsti kelig, pasalinti ar sumazinti iki priimtino lygio,
identifikavimas;

b) svarbiy valdymo tasky identifikavimas tame etape ar etapuose, kuriuose valdymas yra esminis
dalykas uzkertant kelia rizikos veiksniui ar jj pasalinant arba sumazinant jj iki priimtino lygio;

¢) kritiniy svarbiy valdymo tasky riby nustatymas, kai nubréziama riba tarp to, kas priimtina ir kas

nepriimtina, kad buty vykdoma identifikuoty rizikos veiksniy prevencija, S$alinimas ar jy
sumazinimas;

4 OL L 165, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200.
5 OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319.
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“«

5. Reglamentas (EB) Nr. 178/2002

18. 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢io Europos maisto saugos
tarnyba ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias procediras (toliau — Reglamentas
Nr. 178/2002, arba Bendryjy maisto teisés akty reglamentas)®, 3 straipsnio 14 punkte ,pavojus”
apibréziamas kaip ,maiste arba pasare esanti biologiné, cheminé ar fiziné medziaga arba jos buklé,
galinti sukelti neigiama poveikj sveikatai.”

19. 14 straipsnyje nustatyti maisto saugos reikalavimai.

»1. Nesaugus maistas j rinka nepateikiamas.

2. Maistas laikomas nesaugus, jei manoma, kad jis:

a) kenkia sveikatai;

b) netinka Zmonéms vartoti.

3. Nustatant, ar maistas yra nesaugus, atsizvelgiama j:

a) jprastas salygas, kuriomis vartotojas $j maista vartoja, ir i jo vartojimo salygas kiekviename maisto
gamybos, perdirbimo bei paskirstymo etape ir

b) i vartotojui suteikta informacija apie tai, kad reikia vengti konkretaus maisto produkto ar produkty
kategorijos neigiamo poveikio sveikatai, jskaitant informacija etiketéje ir kita vartotojo dazniausiai
gaunama informacija.

4. Nustatant, ar maistas kenkia sveikatai, atsizvelgiama:

a) | galima tiesioginj ir (arba) trumpalaikj ir (arba) ilgalaikj to maisto produkto poveikj ne tik ji
vartojancio asmens, bet ir vélesniy karty sveikatai;

b) galima susikaupusiy toksiny poveikij;
¢) kai maisto produktas yra skirtas tam tikrai vartotojy grupei — i ypatinga tos grupés jautruma.

5. Nustatant, ar maistas netinkamas Zmonéms vartoti, atsizvelgiama | tai, ar jis nepriimtinas dél jo
numatytos paskirties, uzterstumo ar dél pasaliniy medziagy, puvimo, gedimo ar irimo.”

6 OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463.
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B. Nacionalinés teisés nuostatos

1. Wet dieren ([statymas dél gyviiny)

20. Wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden dieren en daaraan
gerelateerde onderwerpen (2011 m. geguzés 19 d. [statymas, kuriame nustatytas pagrindas nuostatoms
dél gyvany laikymo ir su jomis susijusiems klausimams, toliau — [statymas deél gyviny)’ 6.2 straipsnio
1 dalyje numatyta: ,[d]raudziama pazeisti ES reglamenty nuostatas, jtvirtintas pojstatyminiuose aktuose
ar ministro jsakymuose arba jy pagrindu, susijusias su klausimais, kuriems taikomas $is jstatymas®.

21. Pagal [statymo dél gyvany 8.7 straipsnj Minister van Economische Zaken (ekonomikos ministras)
gali skirti administracine bauda asmenims, kurie padaro pazeidimg pagal Sio jstatymo 8.6 straipsnio
1 dalj.

2. Regeling dierlijke producten ([sakymas dél gyviininés kilmés produkty)

22. Regeling van de Minister van Economische Zaken van 7 december 2012, nr WJZ/12346914
houdende regels met betrekking tot dierlijke producten (2012 m. gruodzio 7 d. Ekonomikos ministro
Isakymas Nr. WJZ/12346914, kuriame jtvirtintos nuostatos dél gyvininés kilmés produkty; toliau —
Isakymas deél gyvaninés kilmeés produkty)® nustatyta:

»ES reglamenty nuostatos pagal sio jsakymo 6.2 straipsnio 1 dalj yra:
<>

d) Reglamento (EB) Nr. 853/2004 3 straipsnis, 4 straipsnio 1-4 dalys ir 5 dalis bei 7 straipsnio 1 dalis.

“

<>

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

23. 2015 m. Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Nyderlandy maisto ir vartojimo produkty
saugos tarnyba, toliau — NVWA) pradéjo dideliy naminiy pauksciy skerdykly patikra, taikydama rizika
pagrista metoda. Sis metodas pasizymi tuo, kad minétose skerdyklose kasdien paimama daug méginiy.
Per viena skerdimo pamaing kontroliuojamos trys partijos po 50 skerdeny vienoje skerdimo linijoje.

24. Pareiskéjos pagrindinéje byloje yra septynios bendrovés, eksploatuojancios pauks¢iy skerdyklas
Nyderlanduose. Ju patalpose NVWA atlikus patikrinima nustatyta, kad pauks¢iy skerdenos yra
uzterstos. Patikrinimai buvo atliekami vadinamosios vidaus organy $alinimo linijos gale (tame etape,
kuriame pasalinamas virskinamasis traktas ir gazys), prie§ pradedant atSaldyti. Buvo tikrinama
skerdeny iSoré ir vidus, kartais pakeliant riebalinj audinj. Buvo nustatyta trijy tipy tarsa: fekalijos (dar
nurodomos kaip méslas arba Zarny turinys), gazio turinys (grady dalelés arba jy lukstai) ir tulzis.

25. Dél dvieju pirmyjy isvady dél pazeidimo buvo pasiektas susitarimas po to, kai pareiskéjoms buvo
iSsiysti jspéjimai rastu. Remiantis trecigja iSvada dél pazeidimo, pareiskéjoms buvo skirtos korekcinés
priemonés, reikalaujant, kad jos suderinty savo RVASVT pagristas procediras. Be to, 2015 m. lapkric¢io
27 d., 2015 m. gruodzio 11 d. ir 2015 m. gruodzio 18 d. sprendimais kiekvienai pareiskéjai buvo skirta
2500 EUR bauda.

7 Stb, 2011, Nr. 345.
8 Stert. 2012, Nr. 25949.
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26. Pareiskéjos pateiké skundus dél S$iy sprendimy Staatssecretaris van Economische Zaken
(ekonomikos reikaly valstybés sekretorius, toliau — atsakovas). 2016 m. balandzio 29 d., 2016 m.
geguzés 2 d. ir 2016 m. geguzés 3 d. sprendimais (toliau — gincijami sprendimai) atsakovas atmeté
pareiskéjy skundus kaip nepagristus.

27. Pareiskéjos uzgincijo gincijamus sprendimus Rechtbank Rotterdam (Roterdamo apygardos teismas,
Nyderlandai). Pareiskéjos pirmiausia gincija aplinkybe, kad skirtos baudos sietinos su tar$a, nustatyta
»paruosimo kepimui“ linijoje. Ju teigimu, per ,anksti“ tirti, ar Siame etape ant skerdeny yra terSaly
likuciy, ir, jei ter$aly yra, skirti bauda. Be to, pareiskéjos gincija aplinkybe, kad tarsa galéjo atsirasti dél
fekalijy, guzio turinio ir tulzies. Jos taip pat abejoja, ar patikrinimai buvo atlikti tinkamai.

28. Atsizvelgdamas | Sias faktines ir teisines aplinkybes Rechtbank Rotterdam (Roterdamo apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004,
nustatancio konkrecius gyviininés kilmeés maisto produkty higienos reikalavimus (OL L 139, 2004,
p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 14), III priedo II skirsnio IV skyriaus
5 ir 8 punktai turi buti aiSkinami taip, kad pasalinus vidaus organus i$ naminio pauksc¢io skerdenos
ir ja ivalius ant jos nebegali buti matomy tersaly?

2. Ar [Reglamento Nr. 853/2004] III priedo II skirsnio IV skyriaus 5 ir 8 punktai taikomi tarsai
fekalijomis, tulzimi ir gazio turiniu?

3. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar [Reglamento Nr. 853/2004] III priedo II skirsnio
IV skyriaus 8 punktas $iuo atveju aiskintinas taip, kad skerdena turi buti valoma iskart po to, kai
buvo pasalinti vidaus organai, o gal matomi terSalai pagal $ia nuostata dar gali buti pasalinti
atSaldant, pjaustant arba pakuojant skerdeng?

4. Ar kompetentingai institucijai pagal [Reglamento Nr. 854/2004] I priedo I skirsnio II skyriaus
D dalies 1 punkta leidziama atliekant kontrole pasalinti skerdena i§ skerdimo linijos ir apziaréti ja
(i$ iSorés bei vidaus), taip pat po riebaliniu audiniu, ar néra matomy tersaly?

5. Jei j pirmgji klausima bty atsakyta neigiamai ir matomi tersalai gali likti ant naminio paukscio
skerdenos: kaip tokiu atveju aiskintini [Reglamento Nr. 853/2004] III priedo II skirsnio IV skyriaus
5 ir 8 punktai? Kaip tuomet siekiama $io reglamento tikslo — uztikrinti auksta visuomenés sveikatos
apsaugos lygj?“

29. Pastabas rastu pateiké pareiskéjos, Danijos, Vokietijos, Nyderlandy ir Suomijos vyriausybés ir
Europos Komisija. Teismo posédis jvyko 2018 m. spalio 4 d., jame pareiskéjos, Danijos ir Nyderlandy
vyriausybés ir Komisija pateiké pastabas zodziu.

IV. Vertinimas

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti penki klausimai i§ esmés susije su
trimis temomis. Pirmoji yra susijusi su tar$os savokos, pateiktos Reglamento Nr. 853/2004 III priedo,
I skirsnio IV skyriaus 5 punkte (toliau — 5 punktas), taikymo srities aiskinimu (2, 5 klausimai ir dalis
1 klausimo). Antroji tema susijusi su pareigy, nustatyty 5 punkte ir to paties priedo 8 punkte
(toliau — 8 punktas) naminiy pauksciy skerdykloms ir konkre¢iam skerdimo proceso etapui, per kurj
turi bati jvykdytos tos pareigos, pobudziu ir turiniu (3 klausimas ir dalis 1 klausimo). Trecioji tema
susijusi su oficialiu patikrinimu, per kurj gali buti jvertintas $iy skirtingy pareigy laikymasis
(4 klausimas ir dalis 1 klausimo).
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31. Sioje i$vadoje noréciau nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus
klausimus, atsizvelgdamas j jais iSkeltas individualias problemas: A) ka konkreciai $iame procese tikrina
institucijos; B) kada sSiame procese turéty buti atliekami patikrinimai; ir C) kas turi atlikti tokius
patikrinimus ir pagal kokj teisinj pagrinda? Kai Sitaip jvertinsiu $ioje byloje iskeltus pagrindinius
klausimus, tuomet, manau, paaiskés atsakymas j konkrecius klausimus, kuriuos uzdavé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (D).

A. Kas yra ,tarsa“?

32. Remiantis 5 punktu, ,svaiginimas, kraujo nuleidimas, odos nulupimas arba nupesimas, vidaus
organuy pasalinimas ir kitoks iSdarinéjimas turi bati atliekamas be reikalo nedelsiant ir taip, kad nebaty
uztersiama mésa. Pirmiausia turi bati imamasi priemoniy, kad $alinant vidaus organus neissipilty
vir$kinamojo trakto turinys“’.

33. Remiantis 8 punktu, ,patikrinus ir pasalinus vidaus organus, paskersti gyvinai kaip galima greic¢iau
turi bati iSvalomi ir atSaldomi iki ne Zemesnés nei 4°C temperattros, jeigu mésa nebuvo supjaustyta tol,
kol buvo dar Silta“.

34. Siame poskirsnyje pirmiausia nagrinésiu klausima, ar 5 ir 8 punktai taikomi matomai tarai vien dél
to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo savo klausima tik
atsizvelgdamas | $j konkrety tarSos tipa (1). Véliau nagrinésiu tarSos $altinius, nurodytus 5 punkte,
pirmiausia, ar tar$a gali atsirasti dél fekalijy, tulzies ir guzio turinio (2).

1. Matoma ir nematoma tarsa

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo savo klausimus, pirmiausia
1 klausimg, apsiribodamas ,matoma tar$a“. Suprantu, kad $is konkretus ir siaurai apibréztas akcentas
pabréziamas atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Si byla i§ tiesy yra susijusi tik su
tariama matoma pauksciy skerdenos tarsa.

36. Vis délto, kadangi siekiama gauti bendro pobudzio ES teisés sgvokos ,tarsa“ isaiSkinima, reikia i$
pradziy kai ka paaiskinti.

37. Mano nuomone, siekiant iSaiskinti Reglamento Nr. 853/2004 taikyma pauks$ciams néra butina
pabrézti matoma tar$g. Kaip pripazino visi teismo posédzio dalyviai, ir matomai, ir nematomai tar$ai
taikomas 5 punktas, ir, toliau logiskai vystant mintj, 8 punktas. Tokig i$vada galima daryti remiantis jo
tekstu, kontekstu ir tikslu.

38. Pirma, kalbant apie 5 ir 8 punkty teksta, pirmiausia reikia pazymeéti, kad né vienoje i$ Siy dviejy
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minéty nuostaty taikymo sritis néra
apribojama tik matoma tar$a. 8 punkte $i savoka néra aiskiai nurodoma. 5 punkte apskritai kalbama
apie tar$a ir nedaroma skirtumo tarp matomos ir nematomos tarsos.

39. Antra, remiantis sisteminiu poziariu atrodo, kad Reglamente Nr. 853/2004 ,matoma tar$a“ minima
tik vieng kartg, konkreciai kalbant apie naminius kanopinius'’. Todél atrodyty, kad jei ES teisés akty
leidéjas noréjo Sig savoka apibrézti siaurai, jis tai puikiai galéjo padaryti tuo atveju, kai tokio atskyrimo
akivaizdziai reikéjo. Taciau, kalbant apie paukscius, tokio apribojimo néra.

9 I$skirta mano.

10 Remiantis Reglamento Nr. 853/2004 III priedo I skirsnio IV skyriaus 10 punktu, ,skerdenos neturi buti uzterstos fekalijomis, kad jas baty galima
jziaréti. Jeigu fekalijy kur nors galima jziaréti, jos nedelsiant turi bati nuvalomos priedais arba kitokiomis lygiavercio poveikio priemonémis*.
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40. Trecia, $is isaiskinimas patvirtinamas sisteminiu poziariu kartu aiskinant 5 ir 8 punktus ne tik
Reglamento Nr. 853/2004 kontekste, bet ir atsizvelgiant j kitus teisés aktus. Nemazai kity Sio
reglamento nuostaty i§ tiesy nurodo pareiga pauksciy skerdykloms vengti tarS$os, taciau i$samiau
nepaaiskina, kokio tipo tar$os. Pavyzdziui, siekdamos iSvengti tarsos ar kryzminés tarsos, skerdyklos turi
uztikrinti, kad skerdimo proceduaros etapai buty fiziskai atskirti ir baty atliekami ne tuo paciu laiku'.
Turi bati imamasi visy atsargumo priemoniy, kad skerdenos nebuty uztersiamos, jeigu jos atSaldomos
panardinant . Be to, be Reglamento Nr. 853/2004, kuris konkreciai skirtas gyvaninés kilmés maisto
produktams, Reglamento Nr. 852/2004, skirto maisto produkty higienai placigja prasme, 2 straipsnio
1 dalies f punkte savoka ,tar$a“ apibréZiama placiai: kaip ,rizikos egzistavimas arba atsiradimas“®. Pats
»pavojus” yra placiai apibréziamas Reglamento Nr. 178/2002, kuriuo nustatomi maistui skirty teisés
akty bendrieji principai, 3 straipsnio 14 dalyje kaip ,maiste arba pasare esanti biologiné, cheminé ar
fiziné medziaga arba jos buklé, galinti sukelti neigiama poveikj sveikatai®.

41. Galiausiai, ketvirta, Reglamento Nr. 853/2004 tikslas apskritai leidzia daryti prielaida, kad bet koks
tarSos tipas, matomos ar nematomos, patenka j $ios savokos taikymo sritj. Remiantis 9 konstatuojamaja
dalimi, tuo reglamentu siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj, susijusj su maisto sauga.
Taciau tokj griezta standarta baty sunku islaikyti, jei buaty atsizvelgiama tik j matoma tar$a. Tai
tikriausiai dar labiau taikytina pauksciams, nes, kaip nurodé pareiskéjos, tarsa dazniausiai susidaro nuo
odos, kulseliy ir plunksny, ir tikétina, kad si tarsa bus nematoma.

42. Taigi, mano nuomone, pareiga stengtis neuztersti mésos, nurodyta 5 punkte, apima tiek matoma,
tiek nematoma tarsa.

2. Fekalijos, tulZis ir giizio turinys

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrasis klausimas susijes su trimis
galimais (matomos) tar$os, kurios turéty vengti pauksciy skerdyklos, saltiniais. Ar fekalijos, tulZis ir
gazio turinys patenka j 5 punkto, siejamo su 8 punktu, taikymo sritj?

44. Pareiskéjy nuomone, atsakymas yra neigiamas. Pirmiausia, kalbant apie fulZj, ji negali buti laikoma
terSalu, nes mikrobiologiniu poziariu yra sterili. Kalbant apie giiZio turinj, pazymétina, kad jis negali
buti laikomas tersalais, nes néra skrandzio ir zarny turinio dalis, todél jam netaikomas 5 punktas.

45. Nyderlandy vyriausybé kartu su Danijos, Vokietijos ir Suomijos vyriausybémis bei Komisija tvirtina,
kad fekalijos, tulzis ir gaizio turinys gali buti laikomi tersalais, nes jie visi priskiriami prie ,vir§kinamojo
trakto®, o toks terminas vartojamas 5 straipsnio tekste dauguma kalby, i$skyrus redakcija nyderlandy
kalba.

46. Sutinku su tuo. Fekalijos, tulzis ir gazio turinys ant skerdenos gali buti laikomi tersalais pagal
Reglamenta Nr. 853/2004, pirmiausia pagal jo 5 punkta.

47. Pirma, 5 punkte néra aiskios apibrézties, kokie gali buti tarSos Saltiniai. Taciau jame pateikiamos
taisyklés struktara leidzia daryti prielaida, kad tarp iSsipylusio vir$kinamojo trakto turinio $alinant
vidaus organus ir mésos uzter§imo yra rySys. IS tiesy 5 punkto pirmame sakinyje apskritai
reikalaujama laikytis jvairiy skerdimo proceso ,paruosimo kepimui“ dalies etapy, kurie atliekami tokiu

11 Zr. Reglamento Nr. 853/2004 III priedo II skirsnio II skyriaus 2 punkta ir III priedo II skirsnio IV skyriaus 3 punkta.
12 Zr. Reglamento Nr. 853/2004 III priedo II skirsnio IV skyriaus 9 punkta.

13 Reglamento Nr. 853/2004 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $iuo reglamentu nustatytos taisyklés papildo nustatytasias Reglamentu (EB)
Nr. 852/2004.
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badu, kuris leidzia i$vengti mésos uztersimo, o antrame sakinyje konkreciai nurodoma imtis priemoniy,
»kad Salinant vidaus organus neissipilty virskinamojo trakto turinys“. Todél, ko gera, akivaizdu, kad
virskinamojo trakto turinys buvo suprantamas kaip (mésos) uzterSimo S$altinis, o tai paaiskina
reikalavima vengti $io turinio i$sipylimo.

48. Antra, kalbant apie konkrecia ,virSkinamojo trakto turinio” sagvoka, pazymétina, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kaip ir kiti bylos Teisingumo Teisme nagrinéjimo
dalyviai, kad 5 punkto antro sakinio tekstas jvairiomis kalbomis skiriasi. Formuluotés nyderlandy ir
vokie¢iy kalbomis, regis, yra siauresnés, nes jose kalbama tik apie skrandZio ir zarny turinj', o
tekstuose kitomis kalbomis kalbama apie virskinamojo trakto turinj platesne prasme .

49. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje srityje, jei tekstai skirtingomis
kalbomis skiriasi, tuomet nejmanoma remtis tik viena i§ jo versijy, nes visos Sajungos kalbos yra
lygiavertés. Tokiu atveju reikia remtis bendra nagrinéjamy nuostaty struktiara ir tikslais, pirmiausia
atsizvelgiant | versijas visomis kitomis oficialiosiomis kalbomis *.

50. Remiantis paprasta logika, atsizvelgiant j skerdimo proceso pobudj man i$ tiesy atrodyty keista, kad
uzdrausdamas skyscius, kuriy negalima islieti ant skerdeny, ES teisés akty leidéjas buty noréje isskirti
atskirus turinius, kurie kaip vientisa masé buvo pasalinti i§ paukscio skerdenos. Todél, mano
nuomone, 5 punktas turéty bati aiskinamas kaip reikalavimas, kad $alinant vidaus organus skerdyklos
privaléty taikyti priemones, kurios neleisty ,virs$kinamojo trakto turiniui“ issilieti ant skerdenuy. Tiesiog
skaitant Sia placia savoka atrodo, kad ji apima ne tik visus organus, bet ir organy, kurie susije su
virskinimo sistema, nuo burnos iki iSangés, turinj. Todél 5 punktas bet kuriuo atveju taikomas
kepenims (ir tulziai), zarnoms (ir fekalijoms), gaziui (ir jo turiniui).

51. Trecia, kaip jau minéta’, ES teisés akty leidéjas noréjo paskatinti uztikrinti auksta maisto saugos
lygj islaikant placia tarSos savoka, jskaitant visas maiste arba pasare esancias biologines, chemines ar
fizines medziagas arba jos bukle, galin¢ia sukelti neigiama poveikj sveikatai. Siuo atzvilgiu trys minéti
galimi tarSos $altiniai, jskaitant tulzj, gali turéti bakterijy, kaip teigé Nyderlandy vyriausybé.

52. Ketvirta, galiausiai, galbait remiantis sveiku protu, su salyga, kad jis dar néra pasalintas i$ $ios teisés
srities, a$ linkes pritarti Danijos vyriausybei, kad tar$os savoka vargiai gali bati susiaurinta iki fakto, kad
maisto produktai kenkia sveikatai. Maisto produkty tarsa taip pat turéty bati susieta su tokia situacija,
kai mésa tiesiog netinka Zmonéms vartoti'®, net jei pavartoje tokios meésos Zmonés nebutinai
apsinuodys ar nebus tiesiogiai pakenkta sveikatai. Todél, net jei skerdena, ant kurios yra fekalijy,
tulzies ar guazio turinio likuciy, tiesiogiai nepakenks sveikatai mikrobiologiniu lygiu, kaip teigia
pareiskéjos, vis dar galima uztikrintai daryti prielaidg, kad, galbat atmetant labai nejprasta kai kuriy
gurmany skonj, tokia mésa, tikétina, buty laikoma netinkama (eiliniams) zmonéms vartoti.

53. Vadinasi, Reglamento Nr. 853/2004 III priedo II skirsnio IV skyriaus 5 punktas turi buti aiskinamas
taip, kad jis taikomas tarsai fekalijomis, tulzimi ir gazio turiniu.

14 Atitinkamai ,inhoud van maag and darmen” ir ,Magen- und Darminhalt®.

15 Be teksto angly kalba, Zzr., pvz., teksta ¢eky (,obsahu traviciho ustroji“), prancazy (,contenu du tractus digestif*), italy (,contenuto del tubo
digerente*) ar ispany (,contenido del tubo digestivo®) kalbomis.

16 Zr., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522, 41 punktas); 2013 m. spalio 3 d. Sprendima
Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, 22 punktas) ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendima Firma Theodor Pfister (C-58/15,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:849, 25 punktas).

17 Zr. $ios i$vados 41 punkta.

18 Tokj argumenty buty galima sistemiskai pagristi Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta, kad maistas laikomas
nesaugus, jei kenkia sveikatai arba netinka zmonéms vartoti. Dél pastarojo aspekto reikéty pazyméti, kad mésa turi bati pripazinta netinkama
vartoti Zmonéms, jeigu yra uzterSta zemeémis, fekalijomis ar kitais tersalais (Reglamento Nr. 854/2004 I priedo II skirsnio V skyriaus 1 punkto
s papunktis. I$skirta mano.).

ECLILEU:C:2018:974 11



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-347/17
A IR KT.

B. Kokio pobiidzio pareigos ir kuriame skerdimo proceso etape?

54. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskinasi pareigy,
kurios Reglamente Nr. 853/2004 nustatyti pauksc¢iy skerdykloms dél (matomos) tarSos, pobudj ir
turinj. Ar 5 ir 8 punktuose reikalaujama, kad ant paukscio skerdenos, po to, kai pasalinami vidaus
organai ir skerdena i$valoma, nebebuty jokiy (matomy) tersaly? Jei j 1 klausima buaty atsakyta
teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, uzduodamas 3 klausima, i§ esmés
siekia i$siaiskinti, kada vykstant skerdimo procesui atliekamas i$valymas. Pirmiausia, ar i$valyti reikia
tuoj po to, kai pasalinami vidaus organai, o gal galima tai daryti véliau, galbit net atSaldant,
iSpjaustant ar pakuojant?

55. Sie klausimai skatina Teisingumo Teisma panagrinéti du glaudziai susijusius aspektus. Pirma, kokio
pobudzio pareiga nustatoma pauksciy skerdykloms, kalbant apie tar$g, ir ar Sios pareigos pobudis
keiciasi vykstant skerdimo procesui? Antra, kada turi vykti konkretus iSvalymo veiksmas, numatytas
8 punkte?

56. Siame skirsnyje: 1) paaiskinsiu, kodél pareigos taikymo sritis ir pobudis kinta atsizvelgiant i
skerdimo proceso etapg; ir 2) kodél i$valoma, kaip nurodyta 8 punkte, turi buti po patikrinimo po
skerdimo ir vidaus organy pasalinimo, taciau pries atSaldyma.

1. Kokio pobudzio pareiga (-0s)?

57. Pareiskéju nuomone, pauksciy skerdykloms taikoma ,pareiga imtis priemoniy“ (uztikrinti tam tikra
rapestingumo laipsnj) taikoma per visa skerdimo procesa. Kadangi $alinant vidaus organus nejmanoma
visiskai iSvengti virskinimo trakto turinio i$sipylimo, skerdyklos privalo imtis visy jmanomy priemoniy,
kad meésa nebuity uztersta. Vadinasi, tokia pareiga taikoma $alinant vidaus organus ir i$valant skerdena.
Todél negalima tikétis, remiantis 5 ar 8 punktu, kad turinys neissipils ir skerdenos bus visiskai $varios
sparuosimo kepimui“ linijos pabaigoje, pries atSaldant skerdeng, kaip mano ir prasdyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. 8 punkte po iSvalymo néra numatyta jokio konkretaus rezultato
(pvz., ,néra matomos tar$os®). Pareiskéjos teigia, kad matomus tars$os likucius vis dar galima pasalinti
vélesniame etape, iSpjaustant ar pakuojant skerdena, todél siuo atzvilgiu joms negalima taikyti grieztos
pareigos, siejamos su rezultatu (,absoliutaus netoleravimo norma“), po vidaus organy pasalinimo ir
iSvalymo ir pries atSaldyma. Ju nuomone, techniskai baty nerealu reikalauti laikytis tokio griezto
standarto, nes skerdimo linijos mechaninio proceso greitis yra didelis. Be to, reikalavimas, kad matoma
tarSa turi buti pasalinta po to, kai buvo pasalinti vidaus organai, ir prie§ atSaldyma, néra pagrjstas
jokiais mokslo jrodymais, nes tar$a paprastai gali atsirasti anksciau, kai paukstis pesamas.

58. Nepaisant keliy nedideliy nukrypimy, kiti Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos dalyviai i§ esmés
atskyré skerdykloms taikomas pareigas vidaus organy $alinimo etape nuo pareigy iSvalymo etape. Viena
vertus, vidaus organai turi buati $alinami kruopsciai, kad buty galima iSvengti tarSos. Antra vertus,
pasalinus vidaus organus ir prie$ atSaldyma, kai baigiama valyti, skerdenos turi bati $varios ir be
tersaly, nes iSvalymas yra skirtas tam, kad buty pasalinti visi matomi tarsos likuciai.

59. 1§ esmés pritariu Siai nuomonei.

60. 5 ir 8 punktuose numatytos dvi skirtingos, taciau viena kita papildancios pareigos, taikomos
skirtingiems skerdimo proceso etapams. Iki pat etapo, kai turi bati baigtas vidaus organuy $alinimas, ir
po jo butina atlikti i$samuy patikrinima: skerdimo linijos turi buti jrengtos ir eksploatuojamos taip, kad
baty kuo labiau, kiek tai jmanoma techniniu pozitriu, i$vengta tar$os (5 punktas). Po to, kai bus
pasalinti vidaus organai, atliktas patikrinimas po skerdimo ir skerdena bus i$valyta, skerdyklos privalo
uztikrinti, kad skerdenos nebus uzterstos (8 punktas).
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61. Pirma, i§ 5 punkto teksto matyti, kad pauksciy skerdyklos turi laiku imtis visy tinkamy priemoniy,
kad bet kuriame skerdimo proceso etape buty i$vengta mésos uztersimo, butent svaiginimo, kraujo
nuleidimo, odos nulupimo, nupesimo, vidaus organy pasalinimo ir kitokio iSdarinéjimo etape.
Pirmiausia skerdyklos turi imtis visy jmanomuy priemoniy uztikrinti, kad vidaus organai nebuty
$alinami taip, kad ant skerdenos issipilty vir§kinamojo trakto turinys, kuris, kaip minéta, buty
laikomas tarsos $altiniu.

62. Antra, remiantis sistematiniu 5 punkto aiskinimu matyti, kad ES teisés akty leidéjas negaléjo tikétis,
kad vidaus organy Salinimas, kaip vienas i$ skerdimo proceso etapy, visada bus $varus ir jj vykdant
niekada neatsiras terSaly. Tai buty ne tik nelogiska, bet dél to patikrinimas po skerdimo netekty
prasmeés. Kaip i$ tiesy matyti i§ 6 ir 7 punkty, kurie tarsi logiskai pratesia 5 punkta, atlikus patikrinima
po skerdimo maistui netinkamomis paskelbtos dalys i§ $varaus imonés sektoriaus greitai pasalinamos, o
vidaus organai i§ skerdenos turi biti visiskai pasalinti, jeigu jmanoma, kaip galima grei¢iau. Sios
taisyklés aiskiai rodo, kad skerdyklos kitame etape gali atsizvelgti i problemas, atsiradusias $alinant
vidaus organus, ir jas iSspresti. Arba vidaus organai galutinai pasalinami, arba pasalinama visa
skerdena.

63. Dél pastarojo varianto reikéty pazyméti, kad mésa turi bati pripazinta netinkama vartoti Zzmonéms,
jeigu ji yra uzterSta zemémis, fekalijomis ar kitais terSalais®. Taciau kaip, mano nuomone, teismo
posédyje protingai argumentavo Danijos vyriausybé, §i pareiga turi bati aiskinama grieztai tuo atveju,
jei tokio pobudzio tarsa yra didelé. Jei tarsa nedidelé, tuomet skerdena turi bati tinkamai iSvalyta prie§
ja atSaldant. Jei taip nebuvo padaryta arba negali buti padaryta, tuomet mésa galiausiai turi buti
pripazinta netinkama vartoti zmonéms.

64. Trecia, kelios kitos nuostatos jvairiuose atitinkamuose ES teisés aktuose patvirtina, kad pareiga
vengti tarSos vidaus organy Salinimo etape laikytina pareiga uztikrinti tam tikra riapestingumo laipsnj
arba atlikti i§samuy patikrinima. Skerdimo procesai turi btti suplanuoti taip, kad mésos uztersimo buty
iSvengta, kiek tai jmanoma techniskai. Pavyzdziui, turi bati uztikrintas fizinis gyviny atskyrimas bei
skirtingas laikas ir vieta skirtingiems skerdimo linijos segmentams, kad buty i$vengta kryZzminés
tarSos®. Skerdykly RVASVT proceduros turi uzkirsti kelia rizikos veiksniams, pasalinti juos ar
sumazinti iki priimtino lygio®. Be to, tesiant matomos tar$os tema, Reglamento Nr. 854/2004 I priedo
I skirsnio I skyriaus 2 punkto b papunktyje reikalaujama, kad valstybinis veterinarijos gydytojas
patikrinty, ar operatoriaus procediiros tikrai garantuoja, kad mésa néra uztersta fekalijomis arba kitais
tersalais.

65. Galiausiai, kaip vienbalsiai nusprendé visi bylos Teisingumo Teisme nagrinéjimo dalyviai, atrodo,
kad 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji reikalaujama, kad skerdyklos eksploatuoty
skerdimo linija, pirmiausia $alindamos vidaus organus taip, kad kuo labiau, kiek tai imanoma techniniu
poziniriu, buty iSvengta tarsos.

66. Aiskumo sumetimais ir, kadangi pareiskéjos pateiké daug argumenty dél skerdimo proceso
mechanikos aspekty, noréciau pridéti viena pastaba. Mano nuomone, sgvoka ,techniskai nejmanoma“
priskirtina prie kitos kategorijos negu savoka ,techniskai jmanoma, bet brangu®. | pastargja kategorija
akivaizdziai patenka galimai butinas gamybos proceso pertvarkymas ir (arba) papildomos islaidos
skerdyklas eksploatuojantiems maisto tvarkymo subjektams, dél kuriy procesas tampa ne toks
pelningas (pavyzdziui, jei galiausiai j skerdimo linijas baty tiekiama maziau negu $iuo metu apytiksliai
10000 visty per valanda, kad daugiau laiko likty skerdenoms i$valyti).

19 Zr. $ios i$vados 46—53 punktus.

20 Zr. Reglamento Nr. 854/2004 I priedo II skirsnio V skyriaus 1 punkto s papunktj.

21 Zr. Reglamento Nr. 853/2004 III priedo II skirsnio II skyriaus 2 punkta ir III priedo II skirsnio IV skyriaus 3 punkta.
22 Zr. Reglamento Nr. 852/2004 5 straipsnj.
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67. Antra vertus, 8 punkte nurodyta pareiga yra susijusi su kitu (vélesniu) skerdimo proceso etapu,
batent su ,paruo$imo kepimui“ linijos pabaiga. Jos pobudis taip pat kitoks. 8 punkte nustatyta
papildoma ir grieztesné pareiga skerdykloms dél proceso vélesnio etapo, kai mésa laikoma paruosta
valgymui. Tuo momentu skerdykla turi uztikrinti, kad mésa $iame paskutiniame etape nebus uztersta.

68. Pripazjstu, kad 8 punkte tarSa néra aiSkiai nurodyta. Jame tik nurodomas reikalavimas, kad
patikrinus ir pasalinus vidaus organus meésa turi bati iSvaloma ir atSaldoma. Taciau sutinku su
Nyderlandy vyriausybe, kad $iame etape iSvalymu siekiama pasalinti (neabejotinai) matomos tar$os
likucius. Veélgi, kaip, mano nuomone, teisingai ir protingai pasitlé Danijos vyriausybé?®, jei patikrinimo
po skerdimo etape mésa dél didelés tarSos turéty bati pripazinta netinkama vartoti Zmoniy maistui,
tokiu atveju nedidelé tarsa turéty buti toleruojama, taciau mésa turéty buti kruopsciai isvaloma, kad
galéty bati pripazinta tinkama vartoti Zmoniy maistui.

69. Vadinasi, kartu nagrinéjant 5 ir 8 punktus darytina i$vada, kad, pirma, atitinkamu skerdimo
procesu iki patikrinimo po skerdimo turéty bati uztikrinama, kad bus kiek jmanoma i$vengta tarSos.
Antra, ir bet kuriuo atveju, paskerstas paukstis po iSvalymo neturi buti uzterstas.

2. Kada turi buti isvaloma?

70. Suinteresuotosios S$alys iSreiské dvi skirtingas nuomones dél tikslaus momento, kada vykstant
skerdimo procesui turéty bati iSvaloma, kaip nurodyta 8 punkte.

71. Pareiskéju teigimu, faktas, kad 8 punkte pirma nurodomas isvalymas, o véliau — atSaldymas,
nereiskia, kad skerdeng reikia i$ pradziy iSvalyti ir tik tada atSaldyti. IS Sios nuostatos galima tik daryti
iSvada, kad i$valymas turi bati tik pradétas pries atSaldyma. Nyderlandy vyriausybé ir kiti proceso
dalyviai, priesingai, teigia, kad i$valymas turéty buti pradétas (ir baigtas) iki atsaldymo, nes tuo metu
mésa gali bati paskutinj karta i$valyta vykstant skerdimo procesui. Baty per vélu valyti mésa
iSpjaustymo ar kauly isémimo etapu, kuris, beje, reglamentuojamas III priedo II skirsnio V skyriuje, o
ne IV skyriuje.

72. Mano nuomone, aisku, kad mésos isvalyma, kaip reikalaujama 8 punkte, reikéty pradéti ir baigti iki
jos at$aldymo.

73. Sutinku, kad, aiskinant pazodziui, 8 punktas néra visiskai aiskus. Sakoma, kad, ,patikrinus ir
pasalinus vidaus organus, paskersti gyvinai kaip galima greic¢iau turi bati i$valomi ir atSaldomi iki ne
zemesnés nei 4°C temperatiiros, jeigu mésa nebuvo supjaustyta tol, kol buvo dar $ilta“. Aprasyty
veiksmy seka leidzia daryti prielaida, kad patikrinimas atliekamas prie$ vidaus organy $alinima (o ne po
jo) ir kad i$ tiesy paskersti gyvanai turi bati i$valyti ir at$aldyti. Jei pabréziamas jungtukas ,ir”, tuomet
pazodziui skaitant baty galima teigti, kad abu $ie veiksmai galéty vykti vienu metu.

74. Vis délto tiek struktira, tiek logika aiskiai priestarauja tokiam $ios nuostatos aiskinimui.

75. Pirma, atskiry Reglamento Nr. 853/2004 III priedo II skirsnio IV skyriaus punkty tvarka ir
struktara aiskiai rodo, kad, pirma, atliekamas skerdeny patikrinimas prie§ skerdima, antra, gyvinai
paskerdziami (visi veiksmai nurodyti 5 punkte) ir, trecia, atliekamas patikrinimas po skerdimo

(6 punktas). Todél, atsizvelgiant | dvi patikrinimy serijas, kurias reikia atlikti, aiSki chronologiné seka
neatrodo visiskai neteisinga. I$valymas atliekamas po (post mortem) patikrinimo ir iki at$aldymo.

23 Zr. $ios isvados 63 punkta.
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76. Antra, tokj 8 punkto aiskinima patvirtina tai, kad valoma vandeniu, nes tuomet pasalinama bet
kokia (matoma) tar$a. Nepaisant pareiskéjy tvirtinimo, kad visos per skerdimo procesa atliekamos
iSvalymo operacijos yra lygiavertés, iSvalymo etapas, minétas 8 punkte, savo pobudziu yra esminis, nes,
kaip pabrézta ankstesniame Sios iSvados skirsnyje, $is konkretus i$valymas yra butinas pasalinant bet
kokius tar$os likucius. Atsizvelgiant j Sios operacijos paskirtj, baty nelogiska, remiantis praktiniu
poziariu, i$valyti skerdena iki patikrinimo po skerdimo ar po atSaldymo. Pagal pirmajj scenarijy
inspektorius negaléty tinkamai atlikti patikrinimo, nes, pirmiausia, negaléty aptikti didelés tarSos (ji
baty nuplauta). Pagal antrgji scenarijy kilty pavojus, remiantis Reglamento Nr. 853/2004 III priedo
II skirsnio IV skyriaus 9 punkto a papunkc¢iu®, kad atsiras kryzminé tar$a, jei nesvari skerdena bus
panardinta j vandenj norint jg at$aldyti.

77. Trecia, pastarajame punkte taip pat pabréziamas labai skirtingas skerdeny kontakto su vandeniu
tikslas ir pobudis i$valymo etape, palyginti su atSaldymu. I$ tiesy, kaip teigé pareiskéjos, skerdenuy
panardinimas j tam tikros temperatiiros vandens rezervuara siekiant jas atsaldyti taip pat iki tam tikro
lygio gali padéti i$valyti skerdena. Taciau net jei nekreiptume démesio j tarSos klausima tame etape,
iSdéstyta ankstesniame punkte, vis tiek at$aldymas (kaip ir i$pjaustymas ar pakavimas) faktiskai islieka
tiesiog priskirtinas prie kito proceso, kuris vykdomas po to, kai uzbaigiama ,paruos$imo kepimui“
grandiné, ir kurio tikslas yra ne ,paruosti [mésa] kepimui“, bet paruosti ja siuntimui.

78. Trumpai tariant, 8 punkte nustatyta pareiga, kad ,gyvanai turi bati iSvalomi“, reikalauja pasalinti
bet kokius tar$os likucius po vidaus organy pasalinimo ir i$valymo, taciau, akivaizdu, kad $i pareiga
taikoma iki atSaldymo proceso pradzios.

C. Patikrinimai

79. 4 klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, kaip turéty
buti atliekama oficiali kontrolé, pirmiausia, ar kompetentingai institucijai leidziama atliekant kontrole
pasalinti skerdena i$§ skerdimo linijos ir apziaréti ja (i§ iSorés bei vidaus), taip pat po riebaliniu
audiniu, ar néra matomu tersaly.

80. Visi proceso dalyviai atsaké j $§j klausima teigiamai, nors pareiSkéjos gincija absoliutaus
netoleravimo standartg, kurj tariamai taiké patikrinima atliekantys pareigtinai.

81. Pirmiausia pazymétina, kad kilo tam tikra sumaistis dél pagrindinéje byloje aptariamos kontrolés
pobudzio ir teisinio pagrindo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
Reglamento Nr. 854/2004 nuostatg, kuri skirta patikrinimams po skerdimo, butent I priedo I skirsnio
II skyriaus D dalies 1 punkta. Taciau, kaip teigia pareiskéjos, patikrinimas po skerdimo neapima
tikrinimo, ar ant skerdeny yra tersaly. Tokia kontrolé buaty nelogiska atsizvelgiant i tai, kad
patikrinimas po skerdimo vyksta ne pabaigoje, o ,paruo$imo kepimui“ proceso pusiaukeléje ir po jo
skerdenoms dar atliekamos kelios iSvalymo procedaros. Nyderlandy vyriausybé mano: kadangi
aptariama kontrolé yra susijusi su méginiais, kurie imami po patikrinimo po skerdimo ir i$valymo, ja
néra siekiama nustatyti galimas ligas. Todél jy teisiniam pagrindui labiau tikty Reglamento
Nr. 854/2004 4 straipsnis ir Reglamento Nr. 882/2004 3 ir 10 straipsniai. Danijos vyriausybé mano,
kad atitinkama nuostata tikriausiai galéty buati Reglamento Nr. 854/2004 I priedo IV skirsnio
V skyriaus B dalies 1 punktas, susijes su méginiy émimu ir kasdieniu vidaus organy patikrinimu.

24
»Jeigu skerdenos at$aldomos jas panardinant, turi bati <...> imamasi visy atsargumo priemoniy, kad skerdenos nebuty uZter$iamos®.
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82. Remiantis i§ pradziy Nyderlandy vyriausybés pateiktais pareiskimais, taciau, zinoma, neatmetant
jokio kito tinkamo teisinio pagrindo®, kurj galiausiai turi nustatyti nacionalinis teismas, atrodo, kad i$
tiesy Reglamento Nr. 882/2004 3 ir 10 straipsniai, kurie susije su oficialia kontrole ir kuriais apskritai
siekiama uztikrinti, kad baty jvertinta, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty,
galéty buti pagrindinéje byloje aptariamos kontrolés teisinis pagrindas. Pirmiausia 3 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,oficiali kontrolé atliekama pasary ar maisto ir gyviny bei gyviininiy produkty bet kuriy
gamybos, perdirbimo ir platinimo etapy metu®. 10 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje konkreciau
numatyti pasary ir maisto patikrinimai imant méginius.

83. Kalbant apie valstybiniy veterinarijos gydytojy jgaliojimy apimtj, kurig pabrézia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reglamento nuostatoje konkreciai néra nurodyta jokiy specialiy
veiksmy. Ji yra bendro pobudzio. Todél galima daryti i$vada, kad patikrinima atliekanciy pareigiiny
jgaliojimai galéty apimti skerdeny, paimty i§ skerdimo linijos, iSorés ir vidaus pavirsiy bei riebaliniy
audiniy meéginiy patikrinima po i$valymo ir prie§ atSaldyma, kad buaty galima lengviau atlikti
patikrinima. Todél atrodo akivaizdu, kad kompetentingos nacionalinés institucijos turi teise atlikti
patikrinimus bet kuriame skerdimo proceso etape.

84. Atsakymas | klausima, kada gali buti atliekamas patikrinimas, Zinoma, skiriasi nuo klausimo, kg
galima patikrinti ir remiantis kokiu vertinimo kriterijjumi. Atsakymas j pastaraji klausima turi buti
pateikiamas pasinaudojant kryzmine nuoroda j jau anksc¢iau isdéstyty pareigy apimtj ir pobudj*: jis
priklausyty nuo to, ar inspektoriai vertinty, kaip laikomasi pareigy, nustatyty 5 ar 8 punkte. Nustacius
$ig atitiktj, savo ruoztu paaiskes, kokj konkrety standarta gali pagrijstai taikyti inspektoriai.

85. Atsizvelgiant j ribota informacija apie tiksly faktinj ir teisinj aptariamy patikrinimy pobudj, bty
sudétinga Siuo klausimu pateikti papildomy rekomendacijy, i$skyrus bendro pobudzio pastaba, kad,
kaip ir bet kurie kiti patikrinimai, jie taip pat turéty buti proporcingi ir atlikti pagristai. Atsizvelgiant j
tai, ka konkreciai reikia jvertinti ir kokiame skerdimo proceso etape, priemonés, kurios buvo
pasirinktos konkretiems patikrinimams atlikti (méginiy skaicius; ar linija turi bati sustabdyta, ar
atrinkti pauksciai bus nukabinti nuo veikiancios linijos ir pan.), turi bati tinkamos (tokiu atveju tie
patikrinimai i$ tiesy tampa reprezentatyvis) ir nevirsyti to, kas néra butina siekiant tinkamai atlikti tuos
patikrinimus.

D. Santrauka

86. Atsizvelgdamas | Sias tris temas, su kuriomis susije prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyti klausimai, aiSkumo sumetimais pateiksiu glaustus atsakymus j konkrecius
prejudicinius klausimus.

87. 1 1 klausima reikia atsakyti teigiamai. Jei aptariami patikrinimai atliekami po vidaus organy
pasalinimo ir iSvalymo, taip uztikrinant, kad laikomasi 8 punkto reikalavimy, tuomet tarSos neturéty
buti, pirmiausia matomos tarsos.

88. Nepaisant kai kuriy kity klausimy, kuriuos iskélé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir pirmiausia nepaisant i$samiy argumenty, kuriuos teismo posédyje pateiké pareiskéjos,
nemanau, kad Teisingumo Teismas turéty papildomai analizuoti $j argumenta. Zinoma, pripazjstu, kad
diskusija, ar vienas, o gal du fekalijy ar tulzies taskeliai (ir tikriausiai kokio skersmens) greta iSanges

25 Pabréztina, kad Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 1 dalyje valstybiniams veterinarijos gydytojams suteikiami jgaliojimai vykdyti patikrinima
skerdyklose savo nuoziara, kaip patvirtina Zodziai ,ypac¢ taikomais®.

26 Sios isvados 54—78 punktai.
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skerdenos viduje vis dar galéty bati laikomi ,priimtinu“ tarsos lygiu (kaip pateikdamos pavyzdj teismo
posédyje nurodé pareiskéjos), ar ne, yra neabejotinai intriguojanti, taciau Teisingumo Teismas
neprivalo nei vertinti fakty, nei atlikti jy analizés, siekdamas pasialyti bylos, kurig nagrinéja prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sprendima.

89. I 2 klausima taip pat reikia atsakyti teigiamai: tarSos savoka apima tarsa fekalijomis, tulzimi ar gazio
turiniu.

90. Kalbant apie 3 klausima, pazymétina, kad iSvaloma turéty buati kuo grei¢iau po vidaus organy
pasalinimo, kaip aiSkiai nurodyta 8 punkte, ir prie$ pradedant at$aldymo, i$pjaustymo ar pakavimo
procesus.

91. Dél 4 klausimo, nepaisant tam tikro neaiskumo, kas konkreciai buvo patikrinta remiantis kokiomis
ES teisés nuostatomis, pakankamai akivaizdu, kad valdzios institucijos gali pasalinti kelias skerdenas i$
skerdimo linijos ir patikrinti, ar jos atitinka tam tikrus reikalavimus kiekviename etape, pirmiausia po
iSvalymo, nes $is veiksmas turi lemiama reik$me, kai paukstis yra ruosiamas kepimui. Klausimas, ka
galima patikrinti ir pagal kokj standarty, priklauso nuo etapo, kuriuo atliekamas patikrinimas, ir
atitinkamai nuo to, ar tikrinama atitiktis pareigoms pagal 5 punkta arba 8 punkta, arba pagal bet kokia
kita taikoma nuostata.

92. Atsizvelgiant j pateiktus atsakymus, pirmiausia j atsakyma j 1 klausima, nebatina atsakyti j
5 klausima.

V. I$vada

93. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rechtbank Rotterdam
(Roterdamo apygardos teismas, Nyderlandai) pateiktus klausimus:

— 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004, nustatancio
konkrecius gyvininés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus, III priedo II skirsnio
IV skyriaus 5 ir 8 punktai turi bati aiSkinami taip, kad po to, kai i§ pauksc¢io skerdenos buvo
pasalinti vidaus organai ir ji buvo i$valyta, joje nebegali buti jokiy tersaly,

— Reglamento Nr. 853/2004 III priedo II skirsnio IV skyriaus 5 ir 8 punktai taikomi tarsai fekalijomis,
tulzimi ir gazio turiniu,

— Reglamento Nr. 853/2004 III priedo II skirsnio IV skyriaus 8 punktas turi bati aiS$kinamas taip, kad
iSvaloma turi buti po to, kai buvo pasalinti vidaus organai, taciau prie$ atsaldyma,

— pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél
oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad buty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir
maista reglamentuojanciy teisés akty, gyvinu sveikatos ir gerovés taisykliy, 3 ir 10 straipsnius
kompetentingai institucijai leidziama atlikti patikrinimus bet kuriuo tinkamu skerdimo proceso
etapu, jskaitant etapa po i$valymo.
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