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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — Bendrovéms nerezidentéms
iSmokéty nacionalinés kilmés dividendy bendrosios sumos apmokestinimas prie $altinio —
Bendrovei rezidentei iSmokéty dividendy apmokestinimo atidéjimas, jei finansiniai metai buvo
nuostolingi — Skirtingas pozitris — Pateisinimas — Panasumas — Subalansuotas apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy — Veiksmingas mokescio iSieskojimas —
Proporcingumas — Diskriminacija“

Byloje C-575/17
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2017 m. rugséjo 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. rugséjo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Sofina SA,
Rebelco SA,
Sidro SA
pries
Ministre de ’Action et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Tesimo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai F. Biltgen ir E. Levits (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sofina SA, atstovaujamos advokato C. Valentin,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, A. Alidiére ir E. de Moustier,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin ir J.-C. Halleux,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen, J. Langer ir
J. M. Hoogveld,

- Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ir A. Alriksson,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos baristerio J. Rivett,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir W. Roels,

susipazines su 2018 m. rugpjiacio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 ir 65 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Belgijos teise jsteigty bendroviy Sofina SA, Rebelco SA ir Sidro
SA ginCa su ministre de I’Action et des Comptes publics (vieSosios politikos ir finansy ministras,

Prancazija) dél ministro atsisakymo grazinti $ioms bendrovéms mokestj prie $altinio, sumokéta uz joms
2008-2011 m. iSmokétus dividendus.

Teisinis pagrindas

Pranciizijos teisé
Code général des impots (Bendrasis mokesciy kodeksas, toliau — CGI) 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»<...> apmokestinamasis pelnas yra grynasis pelnas, nustatomas atsizvelgiant j jmoniy jvykdyty visy
rasiy sandoriy, jskaitant bet kuriy turto daliy perleidimg, visumos rezultata.

CGI 39 straipsnio 1 dalyje patikslinama:

»@rynasis pelnas nustatomas atskaicius visas islaidas <...>.“

CGI 119bis straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $io kodekso 108—117bis straipsniuose nurodytos pajamos,
jskaitant dividendus, apmokestinamos mokesc¢iu prie Saltinio, kurio tarifas nustatytas Sio kodekso
187 straipsnyje, jeigu Sias pajamas gauna asmenys, neturintys gyvenamosios vietos mokesciy tikslais
arba registruotos buveinés Prancuzijoje.

Dividendai yra vieni i§ CGI 108-117 straipsniuose nurodyty produkty.

Pagal CGI 187 straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusia klostantis faktinéms bylos aplinkybéms, buvo
numatytas 25 % mokescio prie $altinio tarifas.
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2011 m. rugséjo 21 d. galiojusioje CGI 209 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos redakcijoje patikslinta:

»<...> [T]uo atveju, jei finansiniais metais buvo patirtas nuostolis, $is nuostolis vertinamas kaip
paskesniy finansiniy mety islaidos ir atskaitomas i$ tais finansiniais metais gauto pelno. Jei $is pelnas
yra nepakankamas tam, kad baty atliktas visas atskaitymas, likusi nuostolio dalis perkeliama j
paskesnius finansinius metus.”

Nuo 2011 m. rugséjo 21 d. CGI 209 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa suformuluota taip:

»<...> [T]uo atveju, jei finansiniais metais buvo patirtas nuostolis, $is nuostolis vertinamas kaip
paskesniy finansiniy mety islaidos ir atskaitomas i$ tais finansiniais metais gauto pelno, nevirsijant
1000000 [eury] dydzio, padauginto i§ 60% sumos, atitinkancios minéty finansiniy mety
apmokestinamajj pelna, virijantj §j pirmajj dydj. Jei S$is pelnas yra nepakankamas tam, kad buty
atliktas visas atskaitymas, likusi nuostolio dalis perkeliama j paskesnius finansinius metus tomis
paciomis salygomis. Tokiomis paciomis salygomis perkeliama nuostolio dalis, kuri negali buti
atskaityta pagal Sios pastraipos pirma sakinj.”

Prancnizijos ir Belgijos sutartis

Belgijos ir Prancuzijos sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir tarpusavio administracinés bei
teisinés pagalbos taisykliy pajamy mokescio srityje nustatymo, pasirasytos 1964 m. kovo 10 d.
Briuselyje, su pakeitimais, padarytais 1971 m. vasario 15 d., 1999 m. vasario 8 d., 2008 m. gruodzio
12 d. ir 2009 m. liepos 7 d. (toliau — Prancuzijos ir Belgijos sutartis), 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Dividendai, kuriy $altinis yra Susitarianciojoje Valstybéje ir kurie iSmokéti kitos Susitarianciosios
Valstybés rezidentui, apmokestinami toje kitoje valstybéje.

2. Nepazeidziant Sio straipsnio 3 dalies nuostaty, tokie dividendai taip pat gali bati apmokestinami toje
Susitarianciojoje Valstybéje, kurios rezidenté yra dividendus mokanti bendrové, ir pagal tos [v]alstybés
jstatymus, taciau taip nustatytas mokestis negali virsyti:

a) 10 % bendrosios dividendy sumos, jeigu gavéjas yra bendrové, kuriai isimtinai priklauso ne maziau
kaip 10 % dividendus mokancios bendrovés kapitalo prasidéjus paskutiniams finansiniams metams,
pasibaigusiems prie$ dividendy i$mokéjima;

b) 15 % bendrosios dividendy sumos visais kitais atvejais.

Si dalis nesusijusi su bendrovés pelno, i§ kurio mokami dividendai, apmokestinimu.”

Prancuzijos ir Belgijos sutarties 19A straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»Dvigubo apmokestinimo i§vengiama taip:

A. Belgijoje:

1. Pajamos i$ akcijy ir paskolinty lésy bei kitos pajamos, kurioms taikoma 15 straipsnio 2—4- dalyse
nurodyta tvarka, nuo kuriy Prancazijoje sumokétas mokestis prie S$altinio ir kurias gauna
bendrovés, Belgijos rezidentés, turincios mokéti pelno mokest;j, atleidziamos nuo pelno mokescio ir
mokes¢io uz pajamas i§ akcijy ir paskolinty lésy Belgijos teisés akty numatytomis salygomis,

isskaiciuojant standartinio tarifo mokestj prie Saltinio nuo jy sumos po Prancizijoje sumokéto
mokescio.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sofina, Rebelco ir Sidro 2008-2011 m. gavo dividendus i§ joms priklausanciy akciju Prancizijos
bendrovése.

Pagal CGI 119bis straipsnio 2 dalj, taikoma kartu su Prancuzijos ir Belgijos sutarties 15 straipsnio
2 dalimi, $ie dividendai buvo apmokestinti mokesciu prie $altinio, taikant 15 % mokescio tarifa.

Kadangi ieskovés pagrindinéje byloje pabaigé 2008-2011 finansinius metus patirdamos nuostolj, jos
pateiké Prancizijos mokesc¢iy administratoriui skundus ir paprasé grazinti i§ tuo laikotarpiu gauty
dividendy isskaiciuotas mokescio sumas.

Atmetus Siuos skundus, ieskovés pagrindinéje byloje kreipési | kompetentingus teismus; S$ie tiek
pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose netenkino jy prasymu grazinti i§skaic¢iuotas sumas.

Taigi ieskovés pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) konstatuoja, kad, pirma, dél mokesc¢io prie 3altinio
taikymo tik dividendams, kuriuos nuostolingos bendrovés nerezidentés gauna i§ bendroviy rezidenciy
joms priklausanciy akcijy, $iy bendroviy nerezidenciy padétis, susijusi su apyvartinémis léSomis, yra
maziau palanki, palyginti su nuostolingy bendroviy rezidenciy padétimi. Vis délto Sis teismas siekia
suzinoti, ar $i aplinkybé pati savaime laikytina skirtingu vertinimu, badingu pagal SESV 63 straipsnj
draudziamam laisvo kapitalo judéjimo ribojimui.

Remdamasi prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai sudaro tokj
apribojima, Comnseil d’Etat (Valstybés Taryba) kelia klausima, antra, ar Sis apribojimas gali buti
pateisintas atsizvelgiant j $iy nuostaty tiksla uztikrinti mokescio isieskojimo veiksminguma.

Trecia, jeigu aptariamo mokescio prie $altinio taikymas nagrinéjamu atveju buty leistinas, Sis teismas
subsidiariai nori suzinoti, ar aplinkybé, kad nuostolinga bendrové rezidenté nutraukia veikla ir dél to
dividendai, kuriuos ji gavo nuostolingais finansiniais metais, de facto atleidziami nuo mokescio, gali
turéti jtakos nagrinéjant pagrindinéje byloje aptariamy nacionalinés teisés normy suderinamuma su
SESV 63 ir 65 straipsniais.

Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) taip pat nurodo, kad skirtinga dividendy apmokestinimo bazés
apskaiciavimo tvarka, atsizvelgiant j tai, ar dividendus gaunanti bendrové yra rezidenté, ar nerezidenté,
taip pat gali bati laisvo kapitalo judéjimo ribojimas. I$ tiesy, kadangi CGI 119bis straipsnyje numatytas
mokestis prie Saltinio mokamas nuo bendrosios dividendy sumos, apskaiciuojant mokestj, mokéting uz
bendrovei rezidentei iSmokétus dividendus, su paciu dividendy gavimu susijusios islaidos yra
atskaitomos.

Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV 63 ir 65 straipsniai] turi bati aiSkinami taip, kad maziau palanki padétis apyvartiniy lésy
atzvilgiu, kuria lemia mokescio prie $altinio taikymas nuostolingoms bendrovéms nerezidentéms
iSmokamiems dividendams, nors nuostolingy bendroviy rezidenciy dividendai, kuriuos jos gauna
per finansinius metus, apmokestinami tik tais finansiniais metais, kai jos atitinkamais atvejais tampa
pelningos, savaime yra skirtingas vertinimas, reiskiantis laisvo kapitalo judéjimo apribojima?
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2. Ar pirmajame klausime minétas galimas kapitalo judéjimo laisvés apribojimas, atsizvelgiant j
reikalavimus, kylancius i§ [SESV 63 ir 65 straipsniy], galéty bati laikomas pateisinamu butinybe
uztikrinti mokescio iSieskojimo veiksminguma, jeigu bendrovés nerezidentés néra kontroliuojamos
Prancizijos mokes¢iy administratoriaus, arba butinybe i$saugoti apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy?

3. Jeigu ginc¢ijamo mokes¢io prie $altinio taikymas i§ esmés galéty bati pripazintas priimtinu,
atsizvelgiant j kapitalo judéjimo laisve, ar:

— pagal Sias nuostatas draudziama mokesciu prie Saltinio apmokestinti bendrovés rezidentés kitos
valstybés narés nuostolingai bendrovei nerezidentei iSmokamus dividendus, jeigu pastaroji
bendrové nutraukia savo veikla ir netampa pelninga, jei $ioje situacijoje esancios bendroveés
rezidentés dividendy suma i$ tikryjyu néra apmokestinama,

— $ios nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad, esant apmokestinimo taisykléms, pagal kurias
dividendai vertinami skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar jie iSmokami rezidentams, ar
nerezidentams, reikia palyginti kiekvieno i§ jy dél Siy dividendy patiriama faktine mokesciy
nasta, jeigu kapitalo judéjimo laisvés apribojimas, kurj lemia tai, kad pagal Sias taisykles tik
nerezidentams neleidziama i$skaiciuoti islaidy, tiesiogiai susijusiy su dividendy gavimu, galéty
bati laikomas pateisinamu rezidentams pagal bendrasias teisés normas vélesniais finansiniais
metais taikomo tarifo ir mokescio prie $altinio, kuriuo apmokestinami nerezidentams i$mokéti
dividendai, tarifo skirtumu, jeigu S$is skirtumas, atsizvelgiant | sumokéto mokesCio suma,
kompensuoja apmokestinamosios vertés skirtuma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimuy, taip pat dél treciojo klausimo pirmos dalies

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, taip pat treciojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 63 ir
65 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias bendrovés rezidentés iSmokéti dividendai
apmokestinami mokesciu prie $altinio, kai juos gauna bendrové nerezidenté, o tais atvejais, kai Siuos
dividendus gauna bendrové rezidenté, pagal bendrasias teisés normas jie apmokestinami pelno
mokesciu pasibaigus finansiniams metams, kuriais buvo gauti, tik su salyga, kad tais finansiniais metais
$i bendrové gavo pelno; be to, tam tikrais atvejais toks apmokestinimas gali niekada nejvykti, jei tokia
bendrové nutraukia veikla taip ir netapusi pelninga nuo tada, kai gavo Siuos dividendus.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj,
egzistavimo

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarp pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj
draudziamy laisvo kapitalo judéjimo ribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus
investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba atgrasyti Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose
valstybése (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15 punktas; 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt.,
C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 44 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 27 punktas).

Kalbant konkreciau, valstybés narés atliekamas nepalankus bendrovéms nerezidentéms ismokamu

dividendy vertinimas, palyginti su bendrovéms rezidentéms iSmokamy dividendy vertinimu, gali
atgrasyti kitoje valstybéje naréje nei §i pirmoji valstybés naré jsteigtas bendroves investuoti Sioje
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pirmojoje valstybéje naréje, todél jis laikomas SESV 63 straipsniu i$ principo draudziamu laisvo kapitalo
judéjimo apribojimu (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés normas bendrovéms, turincioms
Prancizijoje jsteigtos bendrovés akcijy, kiek tai susije su joms mokamais dividendais, taikomos dvi
skirtingos apmokestinimo tvarkos; $iy tvarky taikymas priklauso nuo to, ar $ios bendrovés yra Sios
valstybés narés rezidentés, ar ne.

IS tiesy sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pagal CGI
119bis straipsnio 2 dalj dividendai, kuriuos Prancazijos bendrové iSmoka bendrovéms nerezidentéms,
apmokestinami mokesciu prie $altinio, sudaranciu 25 % jy bendrosios sumos, taciau $is tarifas gali bati
sumazintas pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, neatsizvelgiant j ju finansinius
rezultatus. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ieSkoviy pagrindinéje
byloje gautiems dividendams taikytas 15% mokesc¢io prie $altinio tarifas pagal tokia Prancuzijos ir
Belgijos sutartj.

Bendrovei rezidentei iSmokéti dividendai, priesingai, buvo jtraukti i jos mokescio baze ir jiems taikyta
bendrosiose teisés normose numatyta apmokestinimo tvarka, t. y. jie apmokestinti 33,33 % dydzio pelno
mokesciu, kaip numatyta CGI 38 straipsnyje. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos CGI
209 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad tuo atveju, jei atitinkamais finansiniais
metais patirtas nuostolis, apmokestinimas perkeliamas j paskesnius pelningus finansinius metus, o j
kitus finansinius metus perkelti nuostoliai i$skaiciuojami i$ gauty dividendy sumos.

IS to matyti, kad bendrovei nerezidentei iSmokéti dividendai apmokestinami iskart ir galutinai, o
bendrovei rezidentei iSmokeéty dividendy apmokestinimas priklauso nuo to, ar ji gavo pelno, ar patyré
nuostoliy. Jei ji patyré nuostoliy, dividendy apmokestinimas ne tik perkeliamas j paskesnius pelningus
finansinius metus, ir taip bendrovei rezidentei suteikiamas pranasumas apyvartiniy lésy aspektu, bet ir
sukuriamas neuztikrintumas, nes toks apmokestinimas nejvyks, jei bendrové rezidenté nutrauks veikla
prie$ tapdama pelninga.

Pirma, pranasumo apyvartiniy 1éSy aspektu nesuteikimas esant tarpvalstybinéms situacijoms, nors ji
suteikiama susiklosc¢ius tokiai pat situacijai nacionalinéje teritorijoje, yra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas (pagal analogija zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, 33 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-269/09,
EU:C:2012:439, 59 punkty).

Antra, tai, ar bendrovéms nerezidentéms mokami dividendai galbat vertinami maziau palankiai, turi
bati vertinama dél kiekvieny finansiniy mety atskirai (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 41 punktas).

Kadangi bendrovés nerezidentés gauti dividendai apmokestinami juos paskirstant, norint palyginti dél
tokiy dividenduy tenkancia mokestine nasta ir dél bendrovei rezidentei paskirstyty dividendy tenkancia
mokestine nasta, reikia atsizvelgti i finansinius metus, kuriais paskirstomi dividendai.

Konstatuotina, kad tokia nasta lygi nuliui, jei bendrové rezidenté finansinius metus baigia nuostolingai.

Trecia, toks apmokestinimo atidéjimas reik$ visiska bendrovei rezidentei paskirstyty dividendy
atleidima nuo mokescio, jei $i bendrové nebegauna pelno iki veiklos nutraukimo.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis gali buti suteikiamas pranasumas
nuostolingoms bendrovéms rezidentéms, bent apyvartiniy lésy aspektu, jos gali netgi gali buti
atleidziamos nuo mokescio, jei nutraukia veikla, nors bendrovés nerezidentés apmokestinamos
nedelsiant ir galutinai, neatsizvelgiant j ju rezultata.

6 ECLIL:EU:C:2018:943
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Prancazijos vyriausybé $iuo klausimu primena, kad pagal CGI 119bis straipsnio 2 dalj ir Prancazijos ir
Belgijos sutarties 15 straipsnj bendrovei nerezidentei iSmokéti dividendai apmokestinami 15 % dydzio
mokesciu, o bendrovei rezidentei iSmokéti dividendai pagal CGI 38 straipsnj apmokestinami 33,33 %
dydzio mokesciu.

Vis délto siuo klausimu pazymétina, kad vien tai, jog bendrovei nerezidentei iSmokami dividendai yra
apmokestinami 15 % dydzio mokesc¢iu prie $altinio Prancuzijoje, nekliudo Belgijos Karalystei taip pat
apmokestinti $iy dividendy, remiantis Prancizijos ir Belgijos sutarties 15 straipsnio 1 dalyje pripazinta
jos apmokestinimo kompetencija, nevirsijant Sios sutarties 19A straipsnio 1 dalyje numatytuy ribu.

Be to, $io sprendimo 35 punkte nurodyta aplinkybé bet kuriuo atveju negali panaikinti maziau
palankaus bendrovei nerezidentei iSmokéty dividendy vertinimo.

Viena vertus, nepalankus mokestinis vertinimas, prieStaraujantis pagrindinei laisvei, negali buti
laikomas suderinamu su Sajungos teise dél galimo kity lengvaty buvimo (2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Brisal ir KBC Finance Ireland, C-18/15,
EU:C:2016:549, 32 punktas).

Kita vertus, Prancuzijos vyriausybés nurodytas maziau palankus mokesciy tarifas, taikomas bendrovei
rezidentei iSmokétiems dividendams, bet kuriuo atveju neturi reik§meés, nes Sie dividendai atleidziami
nuo mokescio, kai bendrové rezidenté nutraukia savo veikla negavusi pelno po to, kai gavo $iuos
dividendus. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog aplinkybé, kad pagal nacionalinés teisés aktus
nerezidentams sudaromos maziau palankios salygos, negali bati kompensuojama tuo, kad, esant kitoms
situacijoms, tie patys teisés aktai, palyginti su rezidentais, nepaveikia nerezidenty (2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 23 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 38 punktas).

Toks skirtingas dividendy mokestinis vertinimas, nelygu juos gaunanciy bendroviy rezidavimo vieta,
gali atgrasyti, pirma, bendroves nerezidentes investuoti j Prancuzijoje jsteigtas bendroves ir, antra,
Prancuzijoje reziduojancius investuotojus jsigyti bendroviy nerezidenciy akcijy.

Darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra laisvo kapitalo
judéjimo ribojimas, i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar §is apribojimas gali buti pateisinamas atsizvelgiant | SESV nuostatas.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 65 straipsnj, pateisinimo
buvimo

Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad, nors pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos
yra apribojimas, pirma, bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy situacijos objektyviai skiriasi ir,
antra, Sios teisés normos yra pateisinamos butinybe uztikrinti mokes¢iy surinkima ir atitinka
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp rezidavimo valstybés narés ir $altinio valstybés narés.

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta ,[SESV] 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy
teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu“.

Sia nuostaty, kaip nukrypstanc¢ia nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, reikia aigkinti
siaurai. Todél ji negali bati aiskinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, pagal kurj mokesciy
mokeétojai skirstomi atsizvelgiant j ju gyvenamaja vieta arba j valstybe nare, kurioje jie investuoja savo
kapitala, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi. I$ tiesy pacia SESV 65 straipsnio 1 dalies
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a punkte numatyta i$imtj riboja to paties straipsnio 3 dalis, kur numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip
nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo® (2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 63 punktas).

Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo
SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
jog tam, kad nacionalinés mokesciy teisés nuostata galéty bati laikoma suderinama su laisva kapitalo
judéjima reglamentuojanciomis Sutarties nuostatomis, reikia, kad jos lemiamas vertinimo skirtumas
buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis buty pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14,
EU:C:2015:608, 64 punktas).

— Dél nagrinéjamy situacijy panasumo

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nuo to momento, kai valstybé naré vienasaliskai arba
sudariusi sutartis pajamy mokes¢iu apmokestina ne tik mokesc¢iy mokétojus rezidentus, bet ir
mokesCiy mokétojus nerezidentus uz i$§ bendrovés rezidentés gaunamus dividendus, $iy mokesciy
mokétoju nerezidenty padétis tampa panasi j mokesCiy mokétoju rezidenty padétj (2011 m. spalio
20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-284/09, EU:C:2011:670, 56 punktas ir 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Miljoen ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remdamosi 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), Prancuzijos,
Belgijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, tvirtina, kad teisés normos, kuriose numatyta
tik skirtinga mokesc¢iy surinkimo tvarka pagal tai, kur yra dividendus gaunancios bendrovés buveiné,
yra pateisinamos, nes bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy situacijos objektyviai skirtingos.

Taigi skirtingy mokesc¢io surinkimo budy taikymas, atsizvelgiant | dividendus gaunancios bendroveés
rezidavimo vieta, atspindi bendroviy nerezidenciy situacijos ir bendroviy rezidenciy situacijos
objektyvy skirtuma, nes Prancuzijos valstybé bendroviy nerezidenciy atzvilgiu veikia kaip dividendy
Saltinio valstybé, o ne kaip $iy dividendy gavéjo rezidavimo valstybé, o tai riboja jos galimybes surinkti
mokestj i§ pastaryjy bendroviy ir pateisina jy gaunamy dividendy apmokestinima mokesc¢iu prie
Saltinio.

Vis délto Siems argumentams negalima pritarti.

Nors 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) 41 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad skirtingas vertinimas, pasireiskiantis skirtingy apmokestinimo
buady taikymu, atsizvelgiant | mokesciy mokétojo rezidavimo vieta, susijes su situacijomis, kurios néra
objektyviai panasios, vis délto to sprendimo 43 ir 44 punktuose jis patikslino, kad byloje, kurioje
priimtas minétas sprendimas, nagrinétos pajamos bet kuriuo atveju buvo apmokestinamos, nepaisant
to, ar jas gavo mokesc¢iy mokétojas rezidentas, ar nerezidentas.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 33 punkto, pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose ne tik
numatyta skirtinga mokescio surinkimo tvarka, atsizvelgiant j nacionalinés kilmés dividendy gavéjo
rezidavimo vieta, bet pagal jas taip pat galima perkelti dividendy apmokestinima j paskesnius
finansinius metus, jei bendrové rezidenté buvo nuostolinga, arba netgi atleisti nuo mokescio, jei
bendrové nutraukia savo veikla taip ir netapusi pelninga (pagal analogija zr. 2012 m. geguzés 10 d.
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
43 punkty).
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Vadinasi, $iomis teisés normomis suteikiama reik§minga mokesciy lengvata nuostolingoms bendrovéms
rezidentéms, taciau ji nesuteikiama nuostolingoms bendrovéms nerezidentéms, todél negalima teigti,
kad skirtingas vertinimas apmokestinant dividendus pagal tai, ar juos gavo bendrové rezidenté, ar
nerezidenté, apsiriboja mokescio surinkimo tvarka.

Darytina i$vada, kad toks skirtingas vertinimas nepateisinamas objektyviu situacijos skirtumu.

— Dél butinybés issaugoti subalansuotqg apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy

Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad mokestis prie S$altinio, kuriuo apmokestinami tik bendroveés
nerezidentés gauti dividendai, yra vienintelis budas Prancazijos valstybei apmokestinti $ias pajamas
nesumazinant savo mokestiniy pajamy dél nuostolingo rezultato, atsiradusio kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pripazines, kad apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp
valstybiy nariy iSsaugojimas yra teisétas tikslas ir kad Europos Sajungos lygmeniu nesant
suvienodinimo ar suderinimo priemoniy valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba
vienasaliskai nustatyti savo apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo kriterijus (2016 m. liepos 13 d.
Sprendimo Brisal ir KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, 35 punktas).

Toks pateisinimas gali bati priimtinas, jei, be kita ko, nagrinéjama tvarka siekiama uzkirsti kelia
veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija mokesciy srityje,
susijusia su teritorijoje vykdoma veikla (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-269/09,
EU:C:2012:439, 77 punktas).

Nagrinéjamu atveju Prancuzijos valstybé nusprendé apmokestinti bendrovei nerezidentei iSmokétus
dividendus mokesciu prie $altinio ir taikyti sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nustatyta
tarifa, taciau neapmokestinti nuostolingai bendrovei rezidentei iSmokamuy dividendy.

Vis délto pagrindinéje byloje nuostolingos bendrovés nerezidentés gauty dividendy apmokestinimo
atidéjimas nereiksty, kad Prancazijos valstybé turi atsisakyti teisés apmokestinti jos teritorijoje gautas
pajamas. I§ tiesy bendrovés rezidentés paskirstyti dividendai buty apmokestinti, kai tik bendrove
nerezidenté gauty pelno vélesniais finansiniais metais, kaip ir tuo atveju, kai tokia situacija susiklostyty
bendrovei rezidentei.

Tiesa, jei bendrové nerezidenté nebetapty pelninga ir nutraukty veikly, tai reik$ty faktinj dividendy
atleidima nuo mokescio ir apmokestinanti valstybé naré patirty mokestiniy nuostoliy.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, pirma, mokestiniy pajamy sumazéjimas
negali bati laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima pateisinti priemone, i$
esmés prieStaraujancia pagrindinei laisvei (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-284/09, EU:C:2011:670, 83 punktas).

Antra, kai valstybés narés naudojasi laisve apmokestinti ju teritorijoje gautas pajamas, jos turi paisyti
vienodo poziirio principo ir Sgjungos pirminéje teiséje uztikrinamy judéjimo laisviy ($ivo klausimu Zr.
2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Brisal ir KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, 36 punkta).

Taigi Prancizijos vyriausybé negali teigti, kad mokestiniy pajamy praradimu, susijusiu su bendroviy
nerezidenciy gauty dividendy apmokestinimu, kai jos nutraukia veikla, galima pateisinti tai, kad
mokesciu prie $altinio apmokestinamos tik $iy bendroviy pajamos, nors Prancuzijos valstybé sutinka
su tokiu praradimu, kai bendrovés rezidentés nutraukia veikla, nebetapusios pelningomis.

ECLIL:EU:C:2018:943 9
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Siomis aplinkybémis negalima pritarti pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
pateisinimui butinybe i$saugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy
nariy.

— Dél pateisinimo, susijusio su mokescio isieskojimo veiksmingumu

Prancazijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad bendrovei nerezidentei iSmokéty dividendy
apmokestinimas mokesciu prie Saltinio yra teiséta ir tinkama priemoné siekiant uztikrinti ne
apmokestinimo valstybéje jsisteigusio asmens pajamy apmokestinima ir i$vengti atvejy, kai Sios
pajamos neapmokestinamos $altinio valstybéje.

Mokestis prie $altinio, kuriuo apmokestinami bendrovéms nerezidentéms iSmokéti dividendai, leidzia
supaprastinti administracinius formalumus, dél kuriy Sioms bendrovéms atsirasty pareiga pasibaigus
finansiniams metams pateikti Pranctzijos mokesc¢iy administratoriui pajamy deklaracija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bitinybé uZtikrinti mokescio igieskojimo
veiksminguma yra teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti pagrindiniy laisviy apribojima, su salyga,
kad sio apribojimo taikymas buty tinkamas siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevir§yty to, kas
bitina jam pasiekti ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Brisal ir KBC Finance Ireland,
C-18/15, EU:C:2016:549, 39 punkty).

Be to, nuspresta, kad mokescio prie Saltinio iSskaiCiavimo procedira yra teiséta ir tinkama priemoné
siekiant uztikrinti, kad ne apmokestinimo valstybéje jsisteigusio asmens pajamos buty apmokestintos
(2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty kylantis laisvo kapitalo judéjimo apribojimas atsiranda dél to,
kad, kitaip nei nuostolingos bendrovés rezidentés, nuostolingos bendrovés nerezidentés negali
pasinaudoti gauty dividendy apmokestinimo atidéjimu.

Leidimas pasinaudoti tokiu atidéjimu bendrovéms nerezidentéms visiskai panaikinty ribojima ir
nekliudyty pasiekti tikslo veiksmingai iSieskoti mokestj i$ Siy bendroviy, kai jos gauna dividendy i$
bendrovés rezidentés.

Pirma, apmokestinimo atidéjimas nuostoliy atveju pagal savo pobudj yra nuostata, leidzianti nukrypti
nuo principo, pagal kurj apmokestinama tais finansiniais metais, kai paskirstomi dividendai, taigi $i
tvarka néra skirta taikyti daugumai dividendus gaunanciy bendroviy.

Antra, pazymétina, kad bendrovés nerezidentés turi pateikti svarbiy aplinkybiy, leidzianciy
apmokestinimo valstybés narés mokesciy institucijoms konstatuoti, jog jvykdytos jstatyme numatytos
naudojimosi tokiu atidéjimu salygos.

Trecia, egzistuojanciy valstybiy nariy valdzios institucijy tarpusavio pagalbos mechanizmy pakanka,
kad $altinio valstybé naré galéty patikrinti, ar bendroviy nerezidenciy, norinc¢iy pasinaudoti jy gauty
dividendy apmokestinimo atidéjimu, nurodytos aplinkybés yra teisingos ($iuo klausimu zr. 2012 m.
liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 68 punkta).

Siuo klausimu pasakytina, kad, pirma, 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos valstybiy nariy tiesioginio
apmokestinimo srityje [ir draudimo jmoky apmokestinimo srityje] (OL L 336, 1977, p. 15; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), i§ dalies pakeista 2004 m. lapkricio 16 d. Tarybos
direktyva 2004/106/EB (OL L 359, 2004, p. 30), panaikinta ir pakeista 2011 m. vasario 15 d. Tarybos
direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancia
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Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1, klaidy iStaisymas OL L 162, 2013, p. 15), leidzia valstybei
narei prasyti kitos valstybés narés kompetentingy institucijy visos informacijos, kurios jai reikia norint
tinkamai nustatyti pajamy mokestj.

Antra, 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB dél tarpusavio pagalbos vykdant
reikalavimus, susijusius su tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis priemonémis
(OL L 150, 2008, p. 28), panaikintos ir pakeistos 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES dél
savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis
(OL L 84, 2010, p. 1), 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, ,[p]rasanciajai institucijai paprasius,
prasomoji institucija suteikia visa informacija, kuri galéty buti naudinga prasanciajai institucijai jos
reikalavimui jvykdyti“. Taigi $i direktyva suteikia $altinio valstybei narei galimybe gauti i$ rezidavimo
valstybés narés visa informacija, kuri jai batina iSieskoti mokestinei skolai, atsiradusiai paskirscius
dividendus.

Direktyva 2008/55 $altinio valstybés narés institucijoms suteikta bendradarbiavimo ir pagalbos sistema,
leidzianti veiksmingai isieSkoti mokestine skola rezidavimo valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. 2011 m.
lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 78 punkta ir 2012 m. liepos
12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 70 ir 71 punktus).

Vadinasi, suteikus lengvata, susijusia su paskirstyty dividendy apmokestinimu, ir nuostolingoms
bendrovéms nerezidentéms, buty panaikintas bet koks laisvo kapitalo judéjimo ribojimas ir nebuty
sukliudyta jgyvendinti pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama
tiksla.

Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
pateisinimui, susijusiam su mokescio isieskojimo veiksmingumu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, | pirmgjj ir antraji klausimus ir i treciojo klausimo pirma dalj reikia
atsakyti, kad SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés
narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias bendrovés rezidentés
iSmoketi dividendai apmokestinami mokesciu prie $altinio, kai juos gauna bendrové nerezidenté, o tais
atvejais, kai Siuos dividendus gauna bendrové rezidenté, pagal bendrasias teisés normas jie
apmokestinami pelno mokesciu pasibaigus finansiniams metams, kuriais buvo gauti, tik su salyga, kad
tais finansiniais metais $i bendrové gavo pelno; be to, tam tikrais atvejais toks apmokestinimas gali
niekada nejvykti, jei tokia bendrové nutraukia veikla taip ir netapusi pelninga nuo tada, kai gavo $iuos
dividendus.

Dél treciojo klausimo antros dalies

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta | pirmgjj ir antrgji klausimus ir j treciojo klausimo pirma dalj,
nereikia atsakyti j treciojo klausimo antra dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés
teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias bendrovés rezidentés
iSmokeéti dividendai apmokestinami mokesciu prie $altinio, kai juos gauna bendrové nerezidenté,
o tais atvejais, kai siuos dividendus gauna bendrové rezidenté, pagal bendrasias teisés normas jie
apmokestinami pelno mokesciu pasibaigus finansiniams metams, kuriais buvo gauti, tik su
salyga, kad tais finansiniais metais §i bendrové gavo pelno; be to, tam tikrais atvejais toks
apmokestinimas gali niekada nejvykti, jei tokia bendrové nutraukia veikla taip ir netapusi
pelninga nuo tada, kai gavo Siuos dividendus.

Parasai.
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