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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai — Paslaugy teikimas uz atlygj —
Skirtumas tarp neapmokestinamo nuostoliy atlyginimo bei palikany ir apmokestinamo paslaugy
teikimo uz ,zalos atlyginima“

Byloje C-295/17

dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (MokescCiu arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) 2017 m. sausio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA

pries

Autoridade Tributjria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai E. Levits (praneséjas) ir M. Berger,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MEO - Servigos de Comunicacoes e Multimédia SA, atstovaujamos advogados V. Codeco,
M. Machado de Almeida ir R. M. Fernandes Ferreira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir R. Campos Laires,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos M. Browne ir J. Quaney, ir A. Joyce, padedamy SC N.]. Travers
ir BL A. Keirse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir A. Caeiros,

* Proceso kalba: portugaly.
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susipazines su 2018 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 64 straipsnio 1 dalies, 66 straipsnio pirmos
pastraipos a punkto ir 73 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA (toliau —

MEO) ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (mokesciy ir muity administratorius, Portugalija) ginca
dél pridétinés vertés mokescio (PVM) ir kompensaciniy palikany uz ji sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra ,paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks”.

Sios direktyvos 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tais atvejais, kai kyla i§ Sios saskaitos ar apmokéjimas, prekiy <...> tiekimas arba paslaugy teikimas
turi bati laikomas uzbaigtu, kai baigiasi laikotarpis, su kuriuo tokia yra susijusios $ios saskaitos ar
apmokéjimas.”

Minétos direktyvos 66 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Nukrypdamos nuo 63, 64 ir 65 straipsniy, valstybés narés gali numatyti, kad tam tikry sandoriy atveju
ar tam tikry kategorijy apmokestinamiesiems asmenims prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda vienu i$
$iy momentuy:

a) ne véliau kaip israsius saskaita faktirg;

<>

Tos pacios direktyvos 73 straipsnis i§déstytas taip:

»Prekiy tiekimo ar paslauguy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su Siy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

PVM direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy

nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

2 ECLILEU:C:2018:942
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Portugalijos teisé

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas) 1 straipsnio
1 dalies a punkte nurodyta:

»Pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamas:

a) prekiy perleidimas ir paslaugy teikimas uz atlygji nacionalinéje teritorijoje, kai prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.”

Pridétinés vertés mokescio kodekso 16 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Nepazeidziant 2 ir 10 daliy nuostaty, apmokestinamo prekiy perleidimo ir paslaugy teikimo
apmokestinamaja verte sudaro atlygio, gauto ar gautino i$ pirkéjo, gavéjo ar treciojo asmens, verté.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lisabonoje (Portugalija) jsteigtos bendrovés MEO pagrindiné veikla — teikti paslaugas telekomunikacijy
srityje Portugalijos teritorijoje. Ji vykdo ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, todél yra apmokestinama PVM.

Vykdydama veikla MEO sudaro sutartis su savo klientais paslaugy teikimo telekomunikacijy, prieigos
prie interneto, televizijos ir multimedijos srityje sutartis, o kai kuriose i§ ju yra numatytas minimalus
isipareigojimo laikotarpis kartu suteikiant palankesnes salygas vartotojams, visy pirma numatant
mazesnj ménesinj mokestj.

Siose sutartyse taip pat numatyta, kad, nutraukus jose numatyta paslaugy prekiy tiekima ir paslaugy
teikima prie$ pasibaigiant minimaliam jsipareigojimo terminui kliento praSsymu arba dél kliento kaltés,
MEO turi teise i zalos atlyginima, lygy ménesiniam abonentiniam mokesciui, padaugintam is$ skirtumo
tarp sutartyje numatyto minimalaus jsipareigojimo laikotarpio ir ménesiy, per kuriuos paslaugos buvo
teikiamos, skaiciaus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, MEO kliento mokétina suma i$
anksto nutraukus paslaugy teikimo sutartj sudaro visi minimalaus jsipareigojimo laikotarpio
abonentiniai mokesc¢iai, nors paslaugos klientui neteikiamos iki $io termino pabaigos.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad klientas turi sumokéti $ia suma, kai
paslaugy teikimas nutraukiamas nepasibaigus minimaliam jsipareigojimo laikotarpiui, jeigu klientas
nesumoka sutarto ménesinio abonentinio mokescio.

Per MEO patikrinimg, vykusj nuo 2014 m. balandzio 1 d. iki lapkri¢io 20 d., mokesciy ir muity
administratorius nustaté, kad uz 2012 mokestinius metus MEO nesumokéjo PVM sumos, kuri buvo
apskaiciuota saskaitose faktarose klientams dél pirmalaikio paslaugy teikimo sutar¢iy nutraukimo, ir
atitinkamai priémé pranesimus dél PVM sumokéjimo.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, klientui pirma laiko nutraukus
paslauguy teikimo sutartj, MEO nutraukia paslaugy teikima pagal $ia sutartj ir i$siuncia klientui sgskaita
faktara, kurioje nurodytas i§ anksto sutartyje sutartas zalos atlyginimas MEO ir tai, kad ,PVM
netaikomas®.

ECLILEU:C:2018:942 3



17

18

19

20

21

22

2018 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-295/17
MEO - Servicos DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

Manydama, kad suma, mokétina dél pirmalaikio paslaugy teikimo sutarc¢iy nutraukimo, yra zalos
atlyginimas, kuris neapmokestinamas PVM, nes neskirtas atlyginti uz suteiktas paslaugas, MEO
pateiké administracinj skunda dél $iy pranesimy dél PVM sumokéjimo. Minétas administracinis
skundas buvo atmestas.

Dél sio sprendimo, kuriuo skundas atmestas, 2015 m. gruodzio 23 d. MEO pateiké kita skunda; dél jo
nebuvo priimta sprendimo per teisés aktuose numatyta termina.

2016 m. geguzés 20 d. MEO praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, Tribunal
Arbitral  Tributjrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (MokescCiy arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras), Portugalija), pareiské ieskinj, kuriuo siekiama pripazinti, kad
pranesimai dél PVM sumokéjimo yra neteiséti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sumos, kurias turi sumokéti klientai
MEO, kai nesilaikoma minimalaus jsipareigojimo laikotarpio, PVM tikslais yra atlyginimas uz
paslaugas, todél sudaro atlygj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, §ios sumos yra atlygis, nes jos leidzia
uztikrinti, kad MEO islaikys vienoda pajamu lygj ir nepertraukiama paslaugy teikimg. MEO nepatirs
jokiy nuostoliy, nes $ios sumos numatytos sutartyje.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Mokesciy
arbitrazo teismas (administracinio arbitrazo centras)] nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 64 straipsnio 1 dalj, 66 straipsnio [pirmos
pastraipos] a punkta ir 73 straipsnj reikia aiskinti taip, kad telekomunikacijuy (televizijos, interneto,
judriojo ir fiksuoto rysio tinklo) operatorius turi sumokéti [PVM] uz i$ savo klienty reikalaujama
(tuo atveju, kai dél kliento kaltés nutraukiama sutartis, kurioje buvo numatytas jsipareigojimas
vykdyti sutartj nustatyta laikotarpj (lojalumo laikotarpis), prie§ pasibaigiant $iam laikotarpiui)
nustatyta suma, lygia i§ kliento pagal sutartj reikalaujamai ménesinei jmokai, padaugintai i$
ménesiy, kuriy traksta iki lojalumo laikotarpio pabaigos, skaic¢iaus, kai jis iSraso sgskaity faktara deél
minétos sumos ir, neatsizvelgdamas j faktinj jos sumokéjima, jau nutrauké paslaugy teikima, tuo
atveju, kai:

a) suma, dél kurios iSrasyta saskaita faktira, sudarant sutartj siekiama atgrasyti klienta nuo
lojalumo laikotarpio, kurio laikytis jis jsipareigojo, nesilaikymo ir atlyginti dél lojalumo
laikotarpio nesilaikymo operatoriaus patirtus nuostolius — i§ esmés dél pelno, kurj jis buty
gaves, jeigu sutartis buty galiojusi iki nustatyto termino pabaigos, praradimo, dél taikyty
mazesniy tarify, dél nemokamai arba mazesne kaina suteiktos naudotis jrangos ir kity pateikty
pasialymuy arba dél reklamos ir klienty paieskos islaidy;

b) sudarytos sutartys su numatytu lojalumo laikotarpiu reiskia didesnj atlygj [prekybos agentui],
palyginti su atlygiu sutar¢iy be lojalumo laikotarpiu atveju, kai vienu ir kitu (t. y. sutarciy su
lojalumo laikotarpiu ir sutar¢iy be lojalumo laikotarpio) atveju atlygis skaiciuojamas remiantis
sudarytose sutartyse nustatytomis ménesinémis jmokomis;

¢) nacionalinéje teiséje suma, dél kurios iSrasyta saskaita faktara, gali bati laikoma bauda?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima pasikeisty, jeigu galimai nesusiklostyty viena arba kelios i$ $io
klausimo punktuose nurodyty situacijy?”
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Po to, kai generaliné advokaté pateiké savo iSvada, 2018 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo MEO prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procedtros
reglamento 83 straipsnj.

Grisdama savo praSyma MEO i$§ esmés teigé, kad generalinés advokatés iSvadoje, visy pirma 41, 44,
46 ir 47 punktuose, buvo remtasi neteisingais faktais, atsizvelgiant j, be kita ko, MEO saskaitose
faktarose klientams nurodyta suma pirmalaikio paslaugy teikimo sutarties nutraukimo atveju.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2017 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dar reikia priminti, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente
suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimy j generalinio advokato i$vada
(2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Todél suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada,
nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés
proceso dalies atnaujinima (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 24 punktas ir 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Savo argumentais, susijusiais su saskaitoje faktiiroje nurodyta suma klientui pirma laiko nutraukus
paslaugy teikimo sutartj MEO siekia pateikti atsiliepimus j generalinés advokatés isvada ir uzgincyti
minétos sumos apibudinima, kaip tai matyti i§ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir per posédj pateiktos informacijos.

Pagal Proceduros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet
kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomoneés.

Vis délto MEO saskaitoje faktiroje nurodytos sumos uz pirmalaikj paslaugy teikimo sutarties
nutraukima apskaic¢iavima apibadino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip
matyti i$ $io sprendimo 12 punkto, o MEO jo negincijo nei savo rasytinése pastabose, nei per posédi.
Be to, reikéty atkreipti démesj j tai, kad faktiniy aplinkybiy nustatymas priklauso iSimtinei
nacionalinio teismo kompetencijai. Dél MEO nurodomo $ios sumos kvalifikavimo pazymétina, kad jis
néra privalomas Teisingumo Teismui atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generaline advokate, mano, kad turi visa
informacija, butina atsakyti j praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, ir
kad sprendimui pagrindinéje byloje priimti visi argumentai, visy pirma susije su Sios sumos
kvalifikavimu, buvo ginéijami Teisingumo Teisme.

Taigi nereikia nurodyti atnaujinti zodine proceso dalj.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Portugalijos Respublika nurodo, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, ji pateikes
teismas nenustaté faktiniy aplinkybiy, dél kuriy kilo pagrindiné byla, ir tinkamo teisinio pagrindo,
todél klausimai yra netikslas ir apgaulingi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai
pateikiami klausimai dél Sgjungos teisés isaiskinimo (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SERGO ir Horvdth,
C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo prasymag, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo gin¢o aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SERGO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja dél PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 73 straipsnio
aiskinimo ir taikymo, kiek tai susije su MEO gauty sumy jos klientams nutraukus paslaugy teikimo
sutartis prie§ pasibaigiant sutartam minimaliam jsipareigojimo laikotarpiui kvalifikavimu. Taip pat
reikéty pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tinkamai ir tiksliai
iSdésté faktines pagrindinés bylos aplinkybes ir pagrindinés bylos teisinj pagrinda, i$ kuriy matyti, jog
pateikti klausimai néra hipotetiniai.

IS to matyti, kad, viena vertus, Sajungos teisés iSaiSkinimas, kurio §iuo atveju prasoma, akivaizdziai
susijes su pagrindinés bylos dalyku ir, kita vertus, pateikti klausimai néra hipotetiniai.

IS to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar i$
anksto nustatyta suma, kuria gauna tkio subjektas, jeigu jo klientas pirma laiko nutraukia paslaugy
teikimo sutartj su numatytu minimalaus jsipareigojimo laikotarpiu, arba ji nutraukiama dél kliento
kaltés, ir kuri yra lygi sumai, kuria sis tkio subjektas bty gaves per likusj minéta laikotarpj, turi buti
laikoma atlyginimu uz paslaugy teikima uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva
2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, ir, kaip tokia, yra apmokestinama PVM.

Siuo klausimu pazymeétina, kad paslaugos teikiamos ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys, kuriuo remiantis abipusiai pasikei¢iama
paslaugomis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga (Siuo
klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05,
EU:C:2007:440, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Air
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France-KLM ir Hop! Brit-Air, C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 22 punktg). Taip yra tik jeigu tarp
suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d.
Sprendimo Air France-KLM ir Hop! Brit-Air, C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 23 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél tiesioginio suteiktos paslaugos ir faktiskai gauto atlygio rysio keleiviy, kurie nepasinaudojo bilietu ir
negaléjo susigrazinti 1ésy, atveju Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kiek tai susije su léktuvy
biliety pardavimu, kad sumokéta kaina tuo metu, kai buvo pasirasyta paslaugy teikimo sutartis, yra
teisé, kylanti i$ kliento gautinos naudos jvykdzius sutartyje numatytus jsipareigojimus, neatsizvelgiant j
tai, ar klientas pasinaudoja $ia teise. Todél paslaugy teikéjas teikia paslauga, kai jis sudaro galimybes
klientui ja pasinaudoti, ir minétas tiesioginis rysys egzistuoja, net jeigu klientas nepasinaudoja minéta
teise (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Air France-KLM ir Hop! Brit-Air,
C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 28 punktas).

Be to, kiek tai susije su salyga, pagrista tiesioginiu rysiu tarp gauto atlygio ir suteiktos paslaugos, batina
nustatyti, ar sumos, mokétinos dél to, kad nesilaikoma minimalaus jsipareigojimo laikotarpio pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis, atitinka atlyginima uz paslaugas atsizvelgiant j $io sprendimo
39 ir 40 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Siuo atveju reikéty priminti, kad pagal praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibudintya ir $io sprendimo 12 punkte nurodyta apskaic¢iavimo buda minétose sutartyse jtvirtinta
suma, jei nesilaikoma minimalaus jsipareigojimo laikotarpio, sudaro abonentinis mokestis, padaugintas
i§ skirtumo tarp minimalaus jsipareigojimo laikotarpio ir ménesiy, kuriais buvo teikiamos paslaugos.
Taigi sumokéjus suma, mokéting uz minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikyma, MEO gali
gauti i$ esmeés tas pacias pajamas, jei klientas nenutraukty sutarties pirma laiko.

Kalbant apie sutarties salygu verte kvalifikuojant sandorj kaip apmokestinamgjj, reikia pazymeéti, jog
atsizvelgimas j ekonomine ir komercine realybe yra pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai taikyti
($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 42 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi MEO turi teise j tokia pacia suma pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis minimalaus
isipareigojimo laikotarpio nesilaikymo atveju, palyginti su suma, kurig ji baty gavusi kaip atlygj uz
paslaugas, kurias jsipareigojo teikti tuo atveju, jei klientas nenutraukty sutarties, o tai prireikus turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, klientui nutraukus sutartj pirma
laiko arba ja nutraukus dél jo kaltés, tai nekei¢ia MEO ir jos kliento santykiy ekonominés realybés.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad kliento MEO sumokétos sumos verte sudaro kliento
teisé pasinaudoti $io ukio subjekto jsipareigojimy, kylanciy i§ paslaugy teikimo sutarties, jvykdymu,
net jei klientas nenori arba negali jgyvendinti $ios teisés dél savo kaltés. Siuo atveju MEO sudaro
galimybes klientui pasinaudoti $iuo paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
40 punkte nurodyta jurisprudencijg, ir ji néra atsakinga uz minéto paslaugy teikimo nutraukima.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad jei minéta suma bity kvalifikuota kaip MEO patirtos Zalos
atlyginimo suma, kliento sumokéto atlygio pobudis buty pakeistas, atsizvelgiant j tai, ar klientas
nusprendzia naudotis aptariamomis paslaugomis per sutartyje numatyta laikotarpj, ar ne.

Taigi, klientas, kuris naudojasi paslaugomis per visa sutartyje nustatyta minimaly jsipareigojimo
laikotarpj, ir tas, kuris nutraukia sutartj prie$ §j terming, baty vertinami skirtingai PVM tikslais.

Vadinasi, reikia manyti, kad mokétina suma, jei nesilaikoma minimalaus jsipareigojimo laikotarpio,

atlyginama uz paslaugas, kurias teikia MEO, neatsizvelgiant j tai, ar klientas jgyvendina savo teise gauti
minétas paslaugas iki minimalaus jsipareigojimo laikotarpio pabaigos.
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Dél reikalavimo, kad sumokétos sumos buty realus atlygis uz atskirg paslauga, pazymétina, kad teiktina
paslauga ir Kklientui saskaitoje faktiroje nurodytina suma nutraukus sutartj per minimalaus
isipareigojimo laikotarpj nustatomos jau sudarant sutartj.

Taigi uz minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikyma mokétina suma turi buti laikoma
neatsiejamai sudaranti visos kainos, sumokétos uz paslaugy teikima ir padalytos j ménesinius
mokescius, kurie tampa mokétini nedelsiant, jei nejvykdomas jsipareigojimas sumokéti, dalj.

Kiek tai susije su $ia paskutine aplinkybe, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas mokestis uz minéta suma yra mokétinas nuo
saskaitos faktiros iSraSymo momento; $is atvejis nukrypstant nuo PVM direktyvos 64 straipsnio
1 dalies numatytas Sios direktyvos 66 straipsnio pirmos pastraipos a punkte, j kurio nuostatas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkiai nurodo, pateikdamas pirmgjj prejudicinj
klausima. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, ypac¢ j tai, kad pirmalaikis sutarties nutraukimas nekeicia
MEO ir jos kliento santykiy ekonominés realybés, reikia manyti, jog nei prievolés i§ anksto
apskai¢iuoti PVM sutarties nutraukimo atveju, nei pirma nurodytos nuostatos neturi jtakos PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimui, kurio turi bati laikomasi $ioje byloje.

Vadinasi, suma, mokétina uz minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikyma, yra atlygis uz atskira
paslaugy teikima.

Is pirmojo klausimo, kuriame nurodomas PVM direktyvos 73 straipsnis, formuluotés matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél galimos
mokétinos sumos neisieskojimo jtakos prievolei apskaic¢iuoti PVM pirmalaikio sutarties nutraukimo
atveju.

Siame straipsnyje nustatyta, kad apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj uz paslaugy
teikima paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ kliento.

Be to, turint omenyje, kad PVM siekiama apmokestinti tik galutinj vartojima, mokesciy
administratoriaus gautino PVM apmokestinamoji verté negali virSyti galutinio vartotojo faktiskai
sumokéto atlygio, pagal kurj apskaiCiuotas galiausiai jo mokamas PVM (Siuo klausimu zr. 1996 m.
spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktg).

Naudinga pridurti, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 55 punkte, kad prireikus
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis
iStaisyti atitinkama mokéting PVM, kaip numatyta PVM direktyvos 90 straipsnyje, kad PVM bity
atskaitytas i$ paslaugy teikéjo faktiskai i§ savo kliento gautos sumos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ai$kintinas taip, kad i$ anksto nustatyta suma, kuriag gauna tkio subjektas, jeigu jo
klientas pirma laiko nutraukia paslaugy teikimo sutartj su numatytu minimaliu jsipareigojimo
laikotarpiu, arba ji nutraukiama dél kliento kaltés, ir kuri yra lygi sumai, kuria $is akio subjektas baty
gaves per likusj minéta laikotarpj, jeigu nebuty nutraukta $i sutartis, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi bati laikoma atlyginimu uz paslaugy teikima uz
atlygj ir jai, kaip tokiai, turi buti taikomas $is mokestis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar
pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktuose nurodytos salygos, t. y. tai, kad fiksuotos sumos tikslas yra
atgrasyti klientus nesilaikyti minimalaus jsipareigojimo laikotarpio ir atlyginti Gkio subjekto zala,
patirta nesilaikius $io laikotarpio, kad prekybos agento gautas atlyginimas uz sutarties, kurioje
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numatytas minimalus jsipareigojimo laikotarpis, yra didesnis, nei numatytas sutar¢iy be tokio
laikotarpio atveju, arba tai, kad nacionalinéje teiséje suma, dél kurios iSrasyta saskaita faktira, gali bati
laikoma bauda, gali bati laikomos lemiamomis kvalifikuojant paslaugy teikimo sutartyje i§ anksto
nustatyta suma, kurig klientas privalo sumokéti Sios sutarties pirmalaikio nutraukimo atveju.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar fiksuota suma, kuria
siekiama atgrasyti klientus nuo minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikymo ir atlyginti tkio
subjekto patirta zala sutarties pirmalaikio nutraukimo atveju, daro poveikj $ia suma kvalifikuojant kaip
atlyginima uz paslaugas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad ,paslaugy teikimo“ savoka, kaip ji suprantama pagal PVM direktyva,
turi bati aiskinama neatsizvelgiant | atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus ($ivo klausimu Zr.
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 41 punkta).

Vis délto, kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 43 punkte, labai svarbu atsizvelgti i nagrinéjamo
sandorio ekonomine realybe, kuris yra esminis kriterijus taikant bendra PVM sistema ($iuo klausimu
zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 42, 48 ir 49 punktus ir nurodyta
jurisprudencija). Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 46 punkte, ekonominiu poziariu
suma, mokétina uz minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikyma, uztikrina, kad MEO gaus
pastovias pajamas minimalaus pagal sutartj nustatyto atlyginimo forma.

Taigi $ios sumos tikslas atgrasyti klientus nuo minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikymo negali
turéti lemiamos reik§més kvalifikuojant minéta suma, tiek, kiek, atsizvelgiant i ekonoming realybe, §i
suma i§ esmés turéty uztikrinti MEO tas pacias pajamas, kurias ji baty gavusi, jei sutartis nebity
buvusi nutraukta nepasibaigus minimaliam jsipareigojimo laikotarpiui dél kliento kaltés.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar tai, kad atlyginimas, kurj
gauna prekybos agentas uz sudarytas sutartis su nustatytu minimaliu jsipareigojimo laikotarpiu, yra
didesnis nei uz sutartis, kuriose nenumatyta tokio laikotarpio, daro poveikj kvalifikuojant sumg,
mokéting uz minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikyma.

Siekiant nustatyti, ar $i suma yra atlygis uz paslaugas, apmokestinamas PVM, atsizvelgiama, kaip tai
matyti i§ Sio sprendimo 51-39 punkty, i Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, i§ kurios
matyti, kad §i suma apskaiCiuojama pagal pagrindinio abonentinio mokescio suma, ja nustatant uz
laikotarpj iki paslaugy teikimo sutarties nutraukimo ir uz laikotarpj iki sutarties nutraukimo pasibaigus
minimaliam jsipareigojimo laikotarpiui.

Kadangi Teisingumo Teismo atsakymas j pirmajj klausima niekaip nepriklauso nuo to, kad prekybos
agento gautas atlyginimas gali kisti atsizvelgiant j su klientu sudarytos sutarties rasj, pakanka
konstatuoti, jog sutar¢iy, kuriose yra numatytas minimalus jsipareigojimo laikotarpis, ir sutarciy,
kuriose jis nenumatytas, palyginimas neturi jokios reik§més atsakant j klausima, ar suma, mokétina uz
minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikyma, yra atlyginimas uz pagrindinéje byloje nagrinéjamas
paslaugas.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia suzinoti, ar tai, kad
saskaitoje faktiroje nurodyta suma uz minimalaus jsipareigojimo laikotarpio nesilaikyma pagal
nacionalinés teisés aktus yra kvalifikuojama kaip bauda, gali turéti jtakos kvalifikuojant $ia suma kaip
atlyginimg uz paslaugy teikima.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma
nuorodos j valstybiy nariy teise, ji paprastai turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai (Siuo klausimu
zr. 2017 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 38 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLILEU:C:2018:942 9



68

69

70

71

2018 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-295/17
MEO - Servicos DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

Taigi, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 34 punkte, PVM direktyvos nuostaty aiskinimui
neturi reik§més tai, kad $i suma pagal nacionaline teise gali buti kvalifikuojama kaip teisé j deliktinj
zalos atlyginima, pagal sutartj numatyta bauda ar kompensacija, zalos atlyginimas arba atlygis.

Sprendziant, ar atlyginimas sumokamas uz paslaugy teikima, reikia remtis Sajungos teise, ir $is
sprendimas turi buti priimamas nepriklausomai nuo jvertinimo pagal nacionaline teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: kvalifikuojant paslaugu
teikimo sutartyje i$ anksto nustatyta sumag, kurig klientas privalo sumokéti Sios sutarties pirmalaikio
nutraukimo atveju, lemiamomis aplinkybémis negali bati laikoma tai, kad fiksuotos sumos tikslas yra
atgrasyti klientus nesilaikyti minimalaus jsipareigojimo laikotarpio ir atlyginti tkio subjekto Zzalg,
patirta nesilaikius sio laikotarpio, kad prekybininko gautas atlyginimas uz sutarties, kurioje numatytas
minimalus jsipareigojimo laikotarpis, yra didesnis, nei numatytas sutarciy be tokio laikotarpio atveju,
arba tai, kad si suma nacionalinéje teiséje kvalifikuojama kaip sankcija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad i§ anksto nustatyta
suma, kuria gauna ukio subjektas, jeigu jo klientas pirma laiko nutraukia paslaugy teikimo
sutartji su numatytu minimaliu jsipareigojimo laikotarpiu, arba ji nutraukiama dél kliento
kaltés, ir kuri yra lygi sumai, kuria sis akio subjektas buaty gaves per likusj minéta laikotarpj,
jeigu nebuity nutraukta $i sutartis, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, turi biiti laikoma atlyginimu uz paslaugy teikima uz atlygj ir jai, kaip tokiai,
turi bati taikomas $is mokestis.

2. Kvalifikuojant paslaugy teikimo sutartyje i§ anksto nustatyta sumg, kuria klientas privalo
sumokéti Sios sutarties pirmalaikio nutraukimo atveju, lemiamomis aplinkybémis negali buti
laikoma tai, kad fiksuotos sumos tikslas yra atgrasyti klientus nesilaikyti minimalaus
isipareigojimo laikotarpio ir atlyginti ukio subjekto zala, patirta nesilaikius Sio laikotarpio,
kad prekybininko gautas atlyginimas uz sutarties, kurioje numatytas minimalus jsipareigojimo
laikotarpis, yra didesnis, nei numatytas sutarciy be tokio laikotarpio atveju, arba tai, kad si
suma nacionalinéje teiséje kvalifikuojama kaip sankcija.

Parasai.
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