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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvés apribojimai — Teisingumo Teismo
jurisdikcija — Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas — I$imtinai vidaus situacija —
Nacionalinés teisés normos, pagal kurias draudziama bet kokia siekiant pelno vykdoma veikla, susijusi
su urny laikymu — Proporcingumo kriterijus — Nacionalinés teisés normy nuoseklumas®

Byloje C-342/17

dél Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regiono administracinis teismas, Italija)
2017 m. geguzés 11 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Memoria Srl,

Antonia Dall’Antonia

pries

Comune di Padova,

dalyvaujant

Alessandra Calore,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. Vilaras, einantis treciosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), L. Bay Larsen, M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Memoria Srl ir A. Dall’Antonia, atstovaujamy avvocati G. Martini, A. Sitzia ir P. Piva,

— Comune di Padova, atstovaujamos avvocati M. Lotto, V. Mizzoni, A. Sartori ir P. Bernardi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato E. De Bonis,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir L. Malferrari,
susipazines su 2018 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Memoria Srl ir Antonia Dall’Antonia gin¢a su Comune di Padova
(Padujos komuna, Italija) dél pastarosios priimto teisés akto, kuriuo laidojanciam asmeniui uzdrausta
perduoti urng privaciai jmonei, kad $i ja saugoty uz uzmokestj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,8) Sios direktyvos nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo turéty biti taikomos tik
tais atvejais, kai aptariama veikla yra vykdoma atviros konkurencijos salygomis, kad $ios nuostatos
nejpareigoty valstybiy nariy liberalizuoti bendry ekonominiy interesy paslaugas ar privatizuoti
valstybiniy subjektus, teikiancius tokias paslaugas, arba panaikinti esamas kity veiklos rasiy arba
tam tikry paskirstymo paslaugy monopolijas.”

Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Sia direktyva nereglamentuojamas nei paslaugas teikian¢iy monopolijy panaikinimas, nei valstybiy
nariy teikiama pagalba, kuriai taikomos Bendrijos konkurencijos taisyklés.”

Italijos teisé

2012 m. gruodzio 24 d. [statymas Nr. 234

2012 m. gruodzio 24 d. Legge n.” 234 — Norme generali sulla partecipazione dell’ltalia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle politiche dell’Unione europea (Jstatymas Nr. 234, kuriuo
nustatomos bendrosios taisyklés dél Italijos dalyvavimo priimant ir jgyvendinant Europos Sgjungos
teisés aktus ir formuojant jos politika jvairiose srityse; GURI, Nr.°3, 2013 m. sausio 4 d.) 53 straipsnyje
nustatyta:

sltalijos piliec¢iams netaikomos Italijos teisés sistemos normos, dél kuriy jiems kyla diskriminaciniy

padariniy, palyginti su pagal Italijos teisine sistema Sgjungos pilieCiams uztikrinamomis salygomis ir
pozilriu j juos.”
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2001 m. kovo 30 d. [statymas Nr. 130

2001 m. kovo 30 d. Legge n. 130 — Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri
(Istatymas Nr. 130/2001 dél kremavimo ir peleny i$barstymo; GURI, Nr. 91, 2001 m. balandzio 19 d.)
3 straipsnyje nustatyta:

»1. Per SeSis ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo nutarimu, priimtu remiantis 1988 m. rugpjuacio
23 d. Istatymo Nr. 400 (su pakeitimais) 17 straipsnio 1 dalimi, sveikatos ministro sialymu, isklausius
vidaus reikaly ir teisingumo ministrus ir i§ anksto gavus kompetentingy parlamento komitety
nuomone, galima i$ dalies pakeisti [1990 m. rugséjo 10 d. Decreto del Presidente della Repubblica n.
285 approvazione del regolamento di polizia mortuaria (Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo
patvirtinamas nutarimas dél laidojimo tvarkos, GURL, Nr. 239, 1990 m. spalio 12 d.)], remiantis $iais
principais:

<o>

b) leidimas kremuoti suteikiamas atsizvelgiant i asmens (mirusiojo) arba jo $eimos nario iSreiksta valig,
laikantis iy taisykliy:

<...>

c) iSbarstyti pelenus atsizvelgiant j asmens (mirusiojo) valig leidziama tik $iam tikslui skirtoje kapiniy
dalyje, gamtoje arba privaciame sklype; pelenai privaciame sklype turi buti isbarstyti lauke,
savininkui leidus, ir uz tai negali bati reikalaujama uzmokescio; bet kuriuo atveju draudziama
pelenus barstyti gyvenamosiose vietovése <...>; jaroje, ezeruose ir vandentakiuose pelenus galima
barstyti tose zonose, kuriose néra laivy ir statiniy;

d) pelenus isbarsto sutuoktinis (-é) arba kitas jgaliotas Seimos narys, testamento vykdytojas arba
b punkto 2 papunktyje nurodytos asociacijos, kurios narys buvo mirusysis, teisétas atstovas, o jeigu
ju néra — tam tikslui komunos jgaliotas asmuo;

<>

f) urnai su pelenais vezti netaikomos palaikams vezti numatytos prevencinés sanitarinés priemonés,
jeigu sveikatos prieziaros institucijos nenurodo kitaip;

<...>

i) krematoriumo laukiamasis turi bati jrengtas taip, kad jame buty galima oriai atlikti laidojimo
apeigas ir atiduoti paskutine pagarba mirusiajam.

“

<>
Sio jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Pasikonsultavusi su sveikatos ministru ir iSklausiusi Associazione nationale dei comuni italiani (ANCI)
(Nacionaliné komunuy asociacija), Confederazione nazionale dei servizi (Confservizi) (Nacionaliné
paslaugy asociacija) ir didziausias asociacijas, kuriy viena i§ veiklos rasiy susijusi su kremavimo
klausimais, vidaus reikaly ministerija per $esis ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo priima nutarima,
kuriame nustatomi lavony kremavimo, peleny laikymo ir i$barstymo tinkamose kapiniy vietose tarifai.”
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1990 m. rugséjo 10 d. Respublikos Prezidento dekretas Nr. 285
1990 m. rugséjo 10 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 285 92 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Draudziama zemés sklypus, skirtus privacioms kapavietéms, suteikti fiziniams ar juridiniams
asmenims, siekiantiems gauti i$ jy pelno arba jais spekuliuoti.”

2010 m. kovo 4 d. Regioninis jstatymas Nr. 18

2010 m. kovo 4 d. Legge regionale n. 18 — Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto
(Veneto regiono jstatymas dél laidojimo tvarkos) komunoms suteikta teisé nustatyti reikalavimus,
taikomus urny saugojimui ir pacioms urnoms.

Padujos komunos nutarimas dél laidojimo paslaugy

Nutarimo dél laidojimo paslaugy, i§ dalies pakeisto 2015 m. lapkri¢io 30 d. Padujos komunos
Sprendimu Nr. 84, 52 straipsnyje nustatyta:

»1. Urna patikima saugoti namuose, laikantis rasytiniy asmens dar gyvam esant duoty nurodymu. Jeigu
tokiy nurodymy néra, prasyma leisti ja saugoti gali pateikti sutuoktinis (-€) arba, jeigu jo (jos) néra,
artimiausias giminaitis, nustatytas pagal Civilinio kodekso 74, 75, 76 ir 77 straipsnius, ir, jeigu tos
pacios linijos giminaiciy yra keli, absoliuti jy dauguma.

2. Esant stipriy emociniy ir dékingumo rysiy, urna saugoti gali bati patikéta ir kitiems nei pirmesnés
dalies antrame sakinyje nurodytiems asmenims, gavus iSankstinj rasytinj jpédiniy sutikima.

3. Laidojantis asmuo jokiais atvejais negali perduoti jam patikétos urnos saugoti tretiesiems asmenims.
Sis draudimas taip pat taikomas ir tuo atveju, kai dar budamas gyvas asmuo (mirusysis) aiskiai iSreiske

savo valig.

4. Urna turi bati saugoma tik laidojan¢io asmens namuose, nuo galimo i$niekinimo ar vagystés
apsaugotoje vietoje. Dél jokiy priezascCiy urnos negalima atidaryti arba joje padaryti angy.

5. Laidojimo tarnybos bet kada gali reikalauti i§ laidojancio asmens pateikti urna, kad galéty patikrinti,
ar ji nepazeista ir tinkamai saugoma.

<>
9. Bet kada galima prasyti, kad saugoti atiduota urna buty laikoma kapinése.

10. Be to, kas numatyta 4 dalyje, taip pat reikalaujama, kad jokiu atveju urna nebuty saugoma siekiant
pelno, todél draudziama verstis ekonomine veikla, kuri apima urny saugojima, net jei tai ne vienintelé
veiklos sritis, nesvarbu, koks buty saugojimo pagrindas ir trukmé. Sis draudimas taikomas ir tuo atveju,
kai dar budamas gyvas asmuo (mirusysis) aiskiai iSreiské savo valia.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Memoria yra 2014 m. gruodzio 1 d. jsteigta bendrové, kurios veikla — teikti mirusiy ir kremuoty

asmeny Seimoms urny saugojimo paslaugas pagal sutartis dél teisés naudotis urny saugojimo vietomis
kolumbariumuose. Si paslauga teikiama siekiant suteikti Seimoms galimybe saugoti urnas ne savo
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namuose, o patalpose, kur $ios urnos laikomos paprasc¢iau nei kapinése. Vietos, kur laikomos tos
urnos — tai erdvés, skirtos iSimtinai joms padéti estetiskai patrauklioje, ramioje, saugomoje ir
tinkamoje susikaupti ir melstis atmenant mirusiuosius aplinkoje.

Nuo 2015 m. rugséjo mén. Memoria pradéjo eksploatuoti urny saugojimo vietas, vadinamasias
»atminimo vietas“, esancias jvairiuose Padujos komunos rajonuose. Mirusiojo $eimos nariai Siomis
vietomis gali naudotis, jeigu sutinka elgtis pagal vidaus elgesio kodeksa; jame, be kita ko, numatytas
reikalavimas laikytis mandagumo, korektiSkumo ir orumo normy, draudimas vartoti alkoholinius
gérimus ir pareiga bati tinkamai apsirengusiam.

A. Dall’Antonia yra potenciali Memoria klienté, kuri ketina sudeginti savo sutuoktinio palaikus, o
pelenus perduoti saugoti vienoje i$ $iy viety.

Vis délto Padujos komuna priémé 2015 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Nr. 84, kuriuo i$ dalies pakeistas
nutarimas dél laidojimo $ioje komunoje paslaugy. Padarius pakeitimus, laidojanc¢iam asmeniui aiskiai
draudziama, norint saugoti urng ne namuose, naudotis privacios jmoneés, nepriskiriamos prie komunos
laidojimo paslaugy sektoriaus, paslaugomis.

2016 m. vasario 15 d. Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regiono administracinis
teismas, Italija) gavo Memoria ir A. Dall’Antonia skundg, jame prasoma panaikinti minéta sprendima ir
atlyginti Memoria dél $io sprendimo patirta zalg. Grjsdamos savo skundg jos i§ esmés teigia, kad
nagrinéjamos nacionalinés teisés normos neatitinka Sgjungos teisés, visy pirma jsisteigimo laisvés ir
laisvés teikti paslaugas principy.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar galima
remtis $iais principais, nes nagrinéjamos nacionalinés teisés normos taikomos ne visoje nacionalinéje
teritorijoje, o tik Padujos komunoje. Taciau, jeigu buty pripazinta, kad $iais principais galima remtis,
$is teismas mano, kad yra priezasciy abejoti, ar nagrinéjamos nacionalinés teisés normos atitinka tuos
principus, nes $iy teisés normuy negalima pateisinti jokiu pagrindu, susijusiu su viesgja tvarka,
visuomenés saugumu ar sveikata.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regiono administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»Ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti tokias Padujos
komunos nutarimo dél laidojimo paslaugy [i§ dalies pakeisto 2015 m. lapkri¢io 30 d. Padujos komunos
sprendimu Nr. 84] 52 straipsnio nuostatas [kuriose numatyta, kad]:

,Laidojantis asmuo jokiais atvejais negali perduoti jam patikétos urnos saugoti tretiesiems asmenims.
Sis draudimas taip pat taikomas ir tuo atveju, kai dar bidamas gyvas asmuo (mirusysis) aiskiai iSreiske
savo valig“ (3 dalis).

»Urna turi bati saugoma tik laidojanc¢io asmens namuose <...>“ (4 dalis).

»<...> Jokiu atveju urna negali buti saugoma siekiant pelno, todél draudziama verstis ekonomine veikla,
kuri apima urny saugojima, net jei tai ne vienintelé veiklos sritis, nesvarbu, koks biity saugojimo
pagrindas ir trukmeé. Sis draudimas taikomas ir tuo atveju, kai dar budamas gyvas asmuo (mirusysis)
aigkiai iSreiské savo valig (10 dalis)?“

2017 m. liepos 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo atmestas prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas $ioje byloje taikyti Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta procedura.

ECLIL:EU:C:2018:906 5
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Dél prejudicinio klausimo

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Italijos vyriausybé teigia, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso atsakyti j uzduota klausima,
nes Sajungos teisés nuostatos, kurias prasoma iSaiskinti, netaikomos pagrindinei bylai, kadangi
nagrinéjama i$imtinai vidaus situacija.

Kaip matyti i Procedtros reglamento 94 straipsnio, prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi Teisingumo Teismui paaiskinti, kaip jo nagrinéjamas gincas, nepaisant jo iSimtinai vidinio
pobudzio, susijes su SESV 49 ir 56 straipsniais ir kad dél atitinkamo rysio i$aiskinimas yra butinas
siekiant i$spresti ta ginca ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 55 punkta).

Jeigu tokiy paaiskinimy nepateikta, prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas
nepriimtinu.

Vadinasi, reikia iSnagrinéti Italijos vyriausybés pateikta prieStaravima ir patikrinti pradymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinuma.

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimqg priimtinumo

Reikia priminti, kad gincas, net jei kilo tarp tos pacios valstybés narés pilieCiy, turi buti laikomas
turinciu sasaja su SESV 49 ir 56 straipsniais, dél kurios gali buti reikalinga isaiskinti Sias nuostatas
siekiant priimti sprendima dél Sio ginco, jei nacionaliné teisé jpareigoja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma valstybés narés, kuriai $is teismas priklauso, pilie¢ciams suteikti tokias pacias
teises, kokias pagal Sgjungos teise turi kitos valstybés narés pilietis, esant tokiai paciai situacijai (§iuo
klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia ir kt.,
C-111/12, EU:C:2013:100, 35 punkta ir 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 52 punkta).

Tiesa, kad nagrinéjamoje pagrindinéje byloje gincas kilo tarp pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés,
Italijos pilietés ir Italijos teritorijoje esancCios komunos, bet praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad pagal 2012 m. gruodzio 24 d. [statymo Nr. 234 53 straipsnj jis turi
uztikrinti, kad ir $i bendrové, ir $i pilieté galéty remtis SESV 49 ir 56 straipsniais.

Tokiomis salygomis reikia konstatuoti, kad prasdyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskino, kaip gincas, nepaisant jo iSimtinai vidinio pobtdzio, susijes su SESV 49 ir 56 straipsniais ir
kad dél Sios sgsajos prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas yra butinas siekiant priimti dél Sio ginco
sprendima, todél prasymas priimti prejudicinj sprendima $iuo atveju yra priimtinas.

Be to, Padujos komuna ir Italijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas ir dél kity priezasciy.

Visy pirma $iame prasyme nepateikta visa informacija apie faktines ir teisines aplinkybes, kuri leisty
Teisingumo Teismui naudingai atsakyti j jam pateikta klausima. Be kita ko, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé Padujos komunos argumenty, jvardijanciy viesuosius
interesus, kuriuos siekdama apsaugoti ji priémé pagrindinéje byloje nagrinéjamas nuostatas.

6 ECLIL:EU:C:2018:906
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Procedaros reglamento 94 straipsnio b ir ¢ punktuose numatyta, kad
prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu
atveju galéty buti taikomos, turinys ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nustatytas rysSys tarp $iy nuostaty ir tam tikry praSomy isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pacitavo svarbias nutarimo
dél Padujos komunos laidojimo paslaugy, i$ dalies pakeisto 2015 m. lapkric¢io 30 d. Padujos komunos
sprendimu Nr. 84, nuostatas ir nurodé, kad SESV 49 ir 56 straipsniy i$aiskinimo prasé dél to, kad $io
nutarimo teisétumas gincijamas dél tariamo jo priestaravimo laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo
laisvés principams.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisiskai
jvykdé pareiga pateikti nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty bati taikomos, turinj ir
nustaté ry$j tarp $iy nuostaty ir tam tikry prasomu isaiskinti Sajungos teisés nuostaty.

Vadinasi, Padujos komunos ir Italijos vyriausybés pateiktas nepriimtinumu grindziamas pagrindas turi
bati atmestas.

Italijos vyriausybé taip pat teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra per ankstyvas. Sios
vyriausybés manymu, prie§ pateikdamas prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéjo patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
draudzia, ar leidzia verstis ekonomine urny saugojimo ir laikymo veikla, ir kartu issiaiskinti $iomis
teisés normomis siekiamus tikslus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionaliniams teismams suteikiama labai didelé diskrecija kreiptis j
Teisingumo Teismg, kai mano, kad ju nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, kuriems iSspresti reikia
issiaiskinti Sajungos teisés nuostatas, kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta ginca, ar jvertinti jy
galiojima, ir kad, be kita ko, jie gali laisvai pasinaudoti $ia diskrecija bet kuriuo, kaip jie mano, tinkamu
proceso momentu (2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 17 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima prasymo priimti prejudicinj sprendima pripazinti nepriimtinu remiantis vien tuo, kad jis
pateiktas ankstyvoje pagrindinés bylos stadijoje.

Todeél Italijos vyriausybés nurodytas nepriimtinumu grindziamas pagrindas turi buti atmestas.

Galiausiai Padujos komuna mano, kad, atsizvelgiant j tai, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamose
nacionalinés teisés normose reglamentuojamas labai asmeniniy individo teisiy statusas, teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy principai bet kuriuo atveju neleidzia $iy normy kvestionuoti.

Vis délto, nors visiskai negalima atmesti galimybés, kad teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos
principai gali bati svarbas, esminis klausimas yra jy galima saveika su judéjimo laisvémis. Vadinasi,
vien jyu nurodymo nepakanka, kad buty jrodyta, jog prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nenaudingas, nes atsakymas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui vis délto yra
butinas tam, kad jis galéty priimti savo sprendima. Taigi toks prasymas priimti sprendima néra
nepriimtinas.

Taigi reikia atmesti Padujos komunos nurodyta nepriimtinumu grindziamg pagrinda.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Pirminés pastabos

Pirmiausia, per teismo posédj Europos Komisija teigé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nacionalinés teisés normy nereikia nagrinéti atsizvelgiant SESV nuostatas, susijusias su pagrindinémis
laisvémis, nes pagrindinéje byloje taikoma Direktyva 2006/123.

Vis délto reikia pazyméti, kad nacionalinémis teisés normomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje
byloje, pagal kurias privacioms jmonéms draudziama teikti urny saugojimo paslauga, kaip matyti ir i$
paaiskinimy nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, uztikrinamas komunos paslaugy
monopolis teikiant $iy urny laikymo paslauga. Bet i§ Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalies,
siejamos su $ios direktyvos 8 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad ja nereglamentuojamas paslaugas
teikianciy monopolijy panaikinimas.

Vadinasi, tokios teisés normos nepatenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj ir turi bati nagrinéjamos
atsizvelgiant vien j Sutarties nuostatas.

Antra, pateikdamas klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési ir
SESV 49 straipsniu, ir SESV 56 straipsniu.

Vis délto dél sio aspekto reikia konstatuoti, kad tik pirmoji i$ $iy dvieju nuostaty taikoma pagrindinéje
byloje. I$ tikryjy, jeigu subjektas ketina vykdyti faktine ir laiko atzvilgiu neribota ekonomine veikla
jsteigdamas nuolatine buveine, jo situacija turi buti vertinama atsizvelgiant i jsisteigimo laisve, kaip
apibrézta SESV 49 straipsnyje (zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komiisija / Austrija,
C-387/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:625, 22 punkta ir 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 148—150 punktus).

Matyti, kad pagrindinéje byloje Memoria siekia Padujos komunos teritorijoje teikti urny saugojimo
paslauga ir tam neribotam laikui jsteigé nuolating buveine. Tuo remiantis darytina i$vada, kad
prejudicinis klausimas turi buti nagrinéjamas tik tiek, kiek juo siekiama SESV 49 straipsnio
isaiskinimo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pateikta klausima reikia suprasti taip, kad prasyma priimt prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kuriose, nepaisant aiskios asmens (mirusiojo) valios: draudziama, kad laidojantis asmuo perduoty jam
patikéta urna saugoti tretiesiems asmenims, jtvirtintas reikalavimas ja saugoti savo namuose ir
numatyta, kad perduoti ja galima tik komunos kapinéms, ir, be kita ko, draudziama bet kokia siekiant
pelno vykdoma veikla, kuri apima urny saugojimg, net jei tai ne vienintelé veiklos sritis, nesvarbu,
koks biity to saugojimo pagrindas ar trukme.

Deél klausimo

Visy pirma reikia priminti, kad pagal SESV 49 straipsnj draudziama bet kokia jsisteigimo laisve
ribojanti nacionaliné priemoné, iSskyrus tuos atvejus, kai tokj ribojima galima pateisinti privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Venturini
ir kt., C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 30 ir 37 punktus).

8 ECLIL:EU:C:2018:906
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Pirma, pagal suformuota jurisprudencija bet kokia nacionaliné priemoné, kuri, nors ir taikoma
nediskriminuojant dél pilietybés, draudzia Sgjungos pilieciams ar trukdo jiems naudotis Sutarties
garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja daro maziau patraukly, yra ribojimas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 49 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, 21 punkta).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimus, reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias Sajungos pilieCiams draudziama teikti urny saugojimo paslauga atitinkamoje
valstybéje naréje, sudaro klitciy Siems pilieCiams joje jsisteigti tam, kad vykdyty tokj saugojima, todél
jos trukdo minétiems pilieciams naudotis Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve.

Vadinasi, tokiomis teisés normomis nustatomas jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip jis suprantamas
pagal SESV 49 straipsnj.

Antra, pagal suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimas, jei taikomas nediskriminuojant
dél pilietybés, gali bati pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad yra
tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti (Siuo klausimu zr.,
be kita ko, 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, 53 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau tariant, dar reikia priminti, kad nacionalinés teisés aktais galima uztikrinti, kad nurodytas
tikslas bus pasiektas, tik jeigu Sie aktai i$ tiesy atitinka ketinima siekti $io tikslo nuosekliai ir sistemiskai
($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punkta ir
2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, 65 punkta).

Nagrinéjamu atveju Padujos komuna ir Italijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés normos, i§ kuriy matyti, kad jos taikomos nediskriminuojant dél pilietybés,
pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su visuomenés sveikatos apsauga,
batinybe uztikrinti derama pagarba mirusiyju atminimui ir Italijoje vyraujanéiy moralés ir religijos
normy apsauga, nes sioms normoms priestarauja tai, kad egzistuoty komerciné ir pasaulietiné veikla,
susijusi su mirusiyjy peleny laikymu, taigi ir tai, kad mirusiyjy palaiky saugojimo veikla buty siekiama
pelno.

Siuo klausimu dél pateisinimo, grindziamo visuomenés sveikatos apsauga, i§ suformuotos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos visy pirma matyti, kad visuomenés sveikatos apsauga yra vienas i§ Sgjungos
teisés pripazinty privalomyjy bendrojo intereso pagrindy ir kad valstybés narés turi $ioje srityje didele
diskrecija ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez, C-570/07 ir
C-571/07, EU:C:2010:300, 44, 68 ir 106 punktus).

Vis délto toks tikslas negali pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo apribojimo, nes mirusiojo
pelenai, skirtingai nei Zmogaus palaikai, biologiniu poziiriu yra inertiné medziaga, kadangi dél karscio
tapo sterils, todél jy laikymas negali bati varzomas dél visuomenés sveikatos sumetimy.

Taigi Padujos komunos ir Italijos vyriausybés akcentuojamas visuomenés sveikatos apsaugos tikslas
néra tinkamas pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés normose nustatytiems jsisteigimo
laisvés apribojimams pateisinti.

Antra, deramos pagarbos mirusiyjy atminimui apsaugos tikslas taip pat gali buti privalomasis bendrojo
intereso pagrindas.

Be to, tikrai galima pripazinti, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis priva¢ioms jmonéms

draudziama vykdyti urny saugojimo veikla, gali uztikrinti $io tikslo jgyvendinima. Pirma, toks
draudimas gali uztikrinti, kad saugoti Sias urnas buaty patikéta specialius reikalavimus turinc¢ioms
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atitikti ir ypa¢ priziGrimoms struktiroms, kuriy paskirtis — uztikrinti derama mirusiojo atminima.
Antra, jis gali garantuoti, kad atitinkamoms jmonéms nutraukus ju vykdoma saugojimo veikla Sios
urnos nebuty paliktos ar jy turinys iSbarstytas netinkamose vietose.

Vis délto reikia konstatuoti, kad egzistuoja maziau ribojanc¢iy priemoniy, leidzianciy jgyvendinti $j
tiksla, pavyzdziui, pareiga uztikrinti urny saugojima analogiskomis salygomis kaip komunos kapinése,
o nutraukus veikla, perduoti Sias urnas valstybinéms kapinéms arba grazinti mirusiojo artimiesiems.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos virsija tai, kas batina deramo
mirusiojo atminimo apsaugos tikslui pasiekti.

Tokiomis salygomis Siose teisés normose jtvirtinti jsisteigimo laisvés apribojimai negali bati pateisinami
remiantis deramo mirusiojo atminimo apsaugos tikslu.

Trecia, dél atitinkamoje valstybéje naréje vyraujanciy moralés ir religijos vertybiy Italijos vyriausybé
teigia, kad joms priestarauja tai, kad mirusiyjy palaiky saugojimo veikla galéty biti siekiama pelno.

Vis délto, nesant reikalo nagrinéti tokio tikslo vertés, reikia pazyméti, kad i§ 2001 m. kovo 30 d.
Istatymo Nr. 130 5 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, jog Sioje valstybéje naréje mirusiyjy peleny
laikymo paslaugos tarifus nustato vidaus reikaly ministerija, pasikonsultavusi su sveikatos ministerija ir
kai kuriomis asociacijomis.

Suteikus privatiems subjektams teise uzsiimti mirusiyjy palaiky saugojimo veikla, galéty buti taikoma ta
pati tarify tvarka, kurios atitinkama valstybé naré, matyt, nelaiko priestaraujancia jos moralés ir religijos
vertybéms.

Taigi, kadangi priestaravimo néra, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos virsija
tai, kas batina nurodytam tikslui pasiekti, todél bet kuriuo atveju jy negalima pateisinti remiantis $iuo
tikslu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kuriose, nepaisant aiskios asmens (mirusiojo) valios: draudziama, kad laidojantis
asmuo perduoty jam patikéta urna saugoti tretiesiems asmenims, jtvirtintas reikalavimas ja saugoti
savo namuose ir numatyta, kad perduoti ja galima tik komunos kapinéms, ir, be kita ko, draudziama
bet kokia siekiant pelno vykdoma veikla, kuri apima urny saugojima, net jei tai ne vienintelé veiklos
sritis, nesvarbu, koks bty to saugojimo pagrindas ar trukmeé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés
normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose, nepaisant aiskios asmens (mirusiojo)

valios: draudziama, kad laidojantis asmuo perduoty jam patikéta urna saugoti tretiesiems
asmenims, jtvirtintas reikalavimas ja saugoti savo namuose ir numatyta, kad perduoti ja galima
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tik komunos kapinéms, ir, be kita ko, draudziama bet kokia siekiant pelno vykdoma veikla, kuri
apima urny saugojima, net jei tai ne vienintelé veiklos sritis, nesvarbu, koks bity to saugojimo
pagrindas ar trukmé.

Parasai.
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