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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 97/81/EB — UNICE, CEEP ir
ETUC bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — Ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai — Senatvés pensija —
Pensijos dydzio apskaiciavimas — Atsizvelgimas j tarnybos metus, dirbtus prie$ baigiantis
Direktyvos 97/81/EB perkélimo j nacionaline teise terminui — Neatidéliotinas taikymas situacijos,
susiklosciusios galiojant ankstesniam jstatymui, basimoms pasekméms*

Byloje C-432/17
dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) 2017 m. liepos
12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 17 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Dermod Patrick O’Brien
pries
Ministry of Justice (buves Department for Constitutional Affairs)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, einanti pirmosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (praneséjas), C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. P. O’Brien, atstovaujamo solisitorés C. Jones, baristerés T. Burton ir QC R. Crasnow ir R. Allen,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir C. Crane, padedamy QC J. Cavanagh
ir baristerio R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Yerrell,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos
pramonés ir darbdaviy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras
(CEEP) ir Europos profesiniy sagjungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t, p. 267), i§ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos
direktyva 98/23/EB (OL L 131, 1998, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 3 t., p. 278)
(toliau — Direktyva 97/81), isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Dermod Patrick O’Brien gin¢a su Ministry of Justice (Teisingumo
ministerija, Jungtiné Karalysté) (anksc¢iau — Department for Constitutional Affairs, Konstituciniy reikaly
departamentas) dél jo senatvés pensijos, mokétos jam uz ne visa darbo dieng eitas teiséjo pareigas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Direktyva 98/23, kuria Direktyvos 97/81 taikymas buvo iSpléstas Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystei, $iai valstybei narei nustatytas Sios direktyvos perkélimo j nacionaling teise
terminas baigési 2000 m. balandzio 7 d.

Direktyvos 97/81 1 straipsnyje nustatyta, kad Sios direktyvos tikslas — jgyvendinti Bendrgjj susitarima
dél darbo ne visa darbo dieng, sudaryta 1997 m. birzelio 6 d. pagrindiniy skirtingy pramonés Sakuy
organizacijy (UNICE, CEEP ir ETUC) (toliau — Bendrasis susitarimas).

Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas“ numatyta:

»1. Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, negali buti sudaromos blogesnés darbo salygos,
negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, tik dél tos priezasties, kad jie dirba
ne visg darbo dieng, nebent $is nevienodas poziiris yra objektyviai pagristas.

2. Prireikus taikomas pro rata temporis principas.

3. Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j Europos teisés aktus, nacionaling
teise, kolektyvines sutartis ir praktika, nustato $io straipsnio taikymo priemones.

14

<...>

Jungtinés Karalystés teisé

Teiséjy pensijy mokéjima reglamentuoja Judicial Pensions Act 1981 (1981 m. Teiséjy pensijy jstatymas,
toliau — 1981 m. jstatymas) ir Judicial Pensions and Retirement Act 1993 (1993 m. Teiséjy pensijy ir
i$éjimo i pensija jstatymas, toliau — 1993 m. jstatymas).

1981 m. jstatymas taikomas iki 1995 m. kovo 31 d. | pareigas paskirtiems asmenims, nebent jie

pasirenka gauti pensija pagal 1993 m. jstatyma. 1993 m. jstatymas taikomas nuo 1995 m. kovo 31 d. i
pareigas paskirtiems asmenims.

2 ECLIL:EU:C:2018:879



10

11

12

13

14

15

16

17

2018 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-432/17
O’BRIEN

Pagal abu $iuos jstatymus pensija gali bati mokama kiekvienam | pensija i$éjusiam asmeniui, éjusiam
»tam tikrus reikalavimus atitinkancias teiséjo pareigas (qualifying judicial office), sulaukusiam 65 mety
amziaus, o asmenims, kuriems taikomas 1993 m. jstatymas, nustatyta papildoma salyga, kad jie turéty
bent 5 mety tokios tarnybos staza.

Tuo metu, kai D. P. O’Brien i$¢jo j pensija, tik teiséjai, dirbantys visa darbo dieng, ir teiséjai, dirbantys
ne visa darbo dieng, kuriems mokamas darbo uzmokestis, buvo laikomi einanciais ,tam tikrus
reikalavimus atitinkancias teiséjo pareigas®, tac¢iau ne visa darbo diena dirbantys teiséjai, kuriems
mokamas atlygis uz dieng, kaip antai recorders, tokiais nebuvo laikomi.

Tiek pagal 1981 m. jstatyme, tiek pagal 1993 m. jstatyme jtvirtinta tvarka, visa darbo diena dirbusiam
teiséjui mokétinos pensijos dydis nustatomas remiantis jo paskutiniy darbo mety darbo uzmokesciu ir
jo kaip teiséjo tarnybos stazu i$éjimo j pensija diena.

Pagal 1981 m. jstatyma circuit judge (antrosios instancijos teismo teiséjas) privaléjo turéti bent 15 mety
tarnybos stazg, kad jgyty teise j senatvés pensija, kurios dydis lygus pusei per paskutinius darbo metus
gauto darbo uzmokescio. Pagal 1993 m. jstatyma buvo nustatytas 20 mety tarnybos stazas.

Pagal abi sistemas teiséjai, kuriy tarnyba truko trumpiau, gauna senatvés pensija, kuri proporcingai
sumazinama atsizvelgiant j tarnybos trukme. ISeinant j pensija taip pat sumokama vienkartiné iSmoka,
kurios dydis priklauso nuo metinés senatvés pensijos dydzio.

Direktyva 97/81 Jungtinéje Karalystéje igyvendinta Part-Time Workers (Prevention of Less Favourable
Treatment) Regulations 2000 (2000 m. Taisyklés dél darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena (dél
maziau palankaus pozitrio prevencijos) (SI 2000/1551), kurios jsigaliojo 2000 m. liepos 1 d. Siose
taisyklése numatyta, kad darbdavys negali maziau palankiai vertinti darbuotojo, dirbancio ne visa darbo
dieng, negu darbuotojo, kuris dirba panasy darba visa darbo dieng, ir kad Siuo atveju turi bati taikomas
prorata temporis principas, nebent taikyti §j principa bty netinkama.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

1962 m. D. P. O’Brien buvo jtrauktas i advokaty sarasus, o 1983 m. jis tapo Queen’s Counsel. Nuo
1978 m. kovo 1 d. iki i$éjimo j pensija 2005 m. kovo 31 d., kai jam suéjo 65 metai, jis éjo recorder
pareigas. Kaip recorder jis negavo darbo uzmokescio, jam buvo mokamas atlygis uz diena.

2005 m. birzelio mén. D. P. O’Brien rastu kreipési j Konstituciniy reikaly departamentg ir pareikalavo,
kad jam buty mokama senatvés pensija, perskaiCiuota pro rata temporis, tuo paciu pagrindu kaip ir
pensijos buvusiems teiséjams, kurie tokj patj arba panasy darba dirbo visa darbo dieng. Konstituciniy
reikaly departamentas jam pranesé, kad jis nepriskirtas prie jokios teisminiy institucijy pareiginy,
kurie gali gauti teiséjo pensija, kategorijos.

2005 m. rugséjo mén. D. P. O’Brien kreipési i Employment Tribunal (Darbo teismas, Jungtiné
Karalysté) tvirtindamas, kad turi teise i tokia pensija pagal Direktyva 97/81 ir pagal teisés aktus,
perkelianc¢ius ja j nacionaline teise. Sis teismas jo reikalavimus patenkino, ta¢iau D. P. O’Brien
pralaiméjo apeliacinéje instancijoje — Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo teismas,
Jungtiné Karalysté), o véliau ir Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso
apeliacinis teismas (Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté). Gaves kasacinj skunda, Supreme Court
of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) kreipési Teisingumo Teisma su
prasymuy priimti prejudicinj sprendima.

2012 m. kovo 1 d. Sprendime O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110) Teisingumo Teismas priminé, kad

batent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar D. P. O’Brien turéty buti laikomas ne visa darbo diena
dirbanciu darbuotoju, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj, ir nusprendé,
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kad nacionalinéje teiséje negali buti iSskiriami teiséjai, dirbantys visa darbo dieng, ir teiséjai, dirbantys
ne visa darbo dieng, kuriems atlyginama mokant atlygj uz diena, nebent toks nevienodas poziaris bty
objektyviai pateisinamas.

Po $io Teisingumo Teismo sprendimo Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) 2013 m. vasario 6 d. sprendimu padaré i$vada, kad pagrindinei bylai
reiksmingu laikotarpiu D. P. O’Brien turéjo buti laikomas darbuotoju, dirbanc¢iu ne visa darbo dieng,
kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalj, ir kad nebuvo jokios objektyviai
pateisinamos priezasties nukrypti nuo principo, pagal kurj ne visa darbo diena dirbantiems teiséjams
turi bati atlyginama remiantis tuo paciu pagrindu kaip ir visa darbo diena dirbantiems teiséjams,
atliekant perskai¢iavima pro rata temporis. Taigi Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) pripazino D. P. O’Brien teise gauti senatvés pensija tokiomis
paciomis salygomis kaip ir circuit judge (antrosios instancijos teismo teiséjas).

Byla buvo grazinta Employment Tribunal (Darbo teismas), kad buty nustatyta, kokio dydzio senatvés
pensija turi teise gauti D. P. O’Brien. Tam teismui kilo klausimas, ar nustatant pensijos dydj reikia
atsizvelgti j visa laikotarpj, per kurj suinteresuotasis asmuo éjo pareigas nuo jo paskyrimo 1978 m. kovo
1 d., o tai sudaryty 27 tarnybos metus, ar tik i jo eitas pareigas laikotarpiu nuo datos, kai baigési
Direktyvos 97/81 perkélimo j nacionaliné teise terminas, vadinasi, — maziau nei 5 metus. Employment
Tribunal (Darbo teismas) padaré i$vada, kad reikia atsizvelgti i visa tarnybos laikotarpj, taciau
Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo teismas) nusprendé prieSingai. Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas (Civiliniy byly skyrius)
patvirtino pastargjj sprendimg. D. P. O’Brien padavé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dauguma Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) nariy yra linke manyti, jog
Direktyva 97/81 siekiama uzdrausti diskriminuoti ne visa darbo dieng dirbancius darbuotojus, kai
atsiranda prievolé mokeéti senatvés pensija. Si direktyva taikoma ratione temporis, kai prievolé mokéti
senatvés pensija atsiranda jsigaliojus $iai direktyvai. Tuo atveju, kai darbo stazo dalis yra jgyta iki tos
datos, minéta direktyva bus taikoma basimoms tokios situacijos pasekméms.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Teisingumo Teismas iki $iol dar
nenagrinéjo argumento, kad profesiné pensija, kaip galéty buti suprantama i§ 1993 m. spalio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), turéty buti laikoma atidétu
darbo uzmokesciu, j kurj teisé jgyta tuo metu, kai vykdyta veikla, uz kuria mokétas tas uzmokestis.
Taciau, jeigu pritartume $iam argumentui, remiantis bendruoju teisés akty negaliojimo atgaline data
principu, Direktyva 97/81 negaléty turéti poveikio jgytoms teiséms arba, kaip D. P. O’Brien atveju,
teiséms, kuriy nebuvo jgyta iki jos jsigaliojimo, jei minétoje direktyvoje néra nuostaty dél $io principo
netaikymo. Nors dauguma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nariy linke
manyti, kad 1993 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendime Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833)
padarytos iSvados negalima pritaikyti pagrindinéje byloje nagrinéjam gincui, vis délto $is teismas mano,
kad néra akivaizdu, kaip ji iSspresti.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyva [97/81], butent [Bendrojo susitarimo] 4 punktas, dél nediskriminavimo principo lemia,
kad reikia atsizvelgti j darbo staza, jgyta iki Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino
pabaigos, apskaiciuojant ne visa darbo diena dirbusio darbuotojo senatvés pensijos dydj, jeigu i tokj
darbo staza atsizvelgiama nustatant visg darbo diena panasy darba dirbusio darbuotojo pensija?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyva 97/81 turi buti aiSkinama taip, kad j darbo staza, jgyta iki baigiantis Sios direktyvos
perkélimo j nacionaline teise terminui, i kurj atsizvelgiama nustatant darbuotojo, dirbancio visa darbo
dieng, senatvés pensija, turéty bati atsizvelgta nustatant ne visa darbo dieng panasy darba dirbancio
darbuotojo teises i pensija.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad D. P. O’Brien éjo ne visa darbo diena dirbancio teiséjo
pareigas, uz kurias jam buvo atlyginama mokant atlygj uz dieng, 1978 m. kovo 1 d.-2005 m. kovo
31 d., i$ esmés didzigja laiko dalj iki Direktyvos 97/81 perkélimo j nacionaline teise termino dienos,
t. y. 2000 m. balandzio 7 d., Jungtinéje Karalystéje. Taciau tuo laikotarpiu pagal nacionaline teiséjuy
pensijyu sistema nebuvo numatyta, kad ne visa darbo diena dirbantys teiséjai, kuriems atlyginama
mokant atlygj uz dieng, turi teise j teiséjo pensija.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad teiséjai pagal Anglijoje ir Velse
taikoma teiséju pensijy sistema jgyja teise i pensija pagal darbo stazo laikotarpius, suteikiancius teise i
pensija. Atitinkamos pensijos sistemos — tai vadinamosios paskutinio darbo uzmokescio sistemos,
pagal kurias teiséjy pensijos apskai¢iuojamos nustatyta paskutiniy tarnybos mety atlyginimo dalj
dauginant i$ i$éjimo i pensija dieng susidariusio bendro tarnybos mety ir dieny skaiciaus.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija procesinés teisés normos paprastai laikomos
taikytinomis nuo jy jsigaliojimo dienos (2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija,
C-610/10, EU:C:2012:781, 45 punktas), skirtingai nei materialinés teisés normos, kurios paprastai
aiskinamos kaip taikytinos iki jy jsigaliojimo susiklosCiusioms situacijoms, tik tada, kai i§ ju
formuluotés, tikslo ar struktiros aiskiai matyti, kad turi bati pripazintas toks jy poveikis (siuo klausimu
zr. 1981 m. lapkri¢cio 12 d. Sprendimo Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, 9 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, 31 punkty).

Reikia pridurti, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo ir, nors
netaikoma teisinéms situacijoms, kuriy atsirado ir kurios galutinai susidaré iki $io jsigaliojimo, tokia
nauja teisés norma nedelsiant taikoma situacijos, kuri susiklosté galiojant ankstesniam jstatymui,
basimoms pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data
principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés norma priimama kartu su specialiomis nuostatomis,
kurios konkreciai nustato jos taikymo laiko atzvilgiu salygas ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 26 d.
Sprendimo Europos Komisija / Moravia Gas Storage ir kt., C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad nei Direktyva 97/81, nei Bendrasis susitarimas nenukrypsta nuo pirmesniame $io
sprendimo punkte nurodyto principo (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Brumo ir kt., C-395/08 ir
C-396/08, EU:C:2010:329, 54 punktas).

Todél reikia iSnagrinéti, ar laipsniskas teisiy | pensija jgijimas laikotarpiu prie§ baigiantis
Direktyvos 97/81 perkélimo | nacionaline teise terminui Jungtinéje Karalystéje lemia, kad kasatoriaus
pagrindinéje byloje teisiné situacija turi buti laikoma galutinai susiklosciusia iki to termino pabaigos.

Jungtinés Karalystés vyriausybé $iuo klausimu teigia, kad atidéti darbo uzmokesciai, kurie tampa teise j
profesine pensija, auga taip pat kaip kity formuy atlygis. Pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teiséju pensijy
sistemy atveju pensija jgyjama pagal i$ eilés einancius tarnybos laikotarpius, i§ kuriy kiekvienas suteikia
teise i pensija, taip atitinkamai su kiekvienu i$dirbtu tarnybos laikotarpiu teisés j pensija auga. Vadinasi,
kadangi kiekvieno tarnybos laikotarpio pabaigoje atitinkamai jgytos teisés j pensija nebekelty pasekmiy,
negalima atsizvelgti i teises | pensija, jgytas prie§ baigiantis Direktyvos 97/81 perkélimo i nacionaline
teise terminui Jungtinéje Karalystéje.
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Siuo atzvilgiu Jungtinés Karalystés vyriausybé remiasi 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimu Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209) ir 1993 m. spalio 6 d. Sprendimu Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833) ir
pabrézia, kad Sios formos atlygis pasizymi tuo, kad yra laiko atotrikis tarp teisés j pensija susidarymo
(tai vyksta laipsniSkai per visa darbuotojo profesinj gyvenima) ir faktinio pensijos iSmokéjimo (jis
atidedamas iki tam tikro amziaus).

Reikia pazymeéti, kad, viena vertus, pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kurios buvo bylose, kur
priimti Sie sprendimai ir nagrinétas sprendimo pasekmiy taikymas laiko atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad klausimo dél teisés normos pasekmiy atgaline data negalima painioti su
klausimu dél Teisingumo Teismo sprendimo pasekmiy laiko atzvilgiu. Kaip jau buvo nurodyta jo
1990 m. geguzés 17 d. Sprendime Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), tam, kad sprendimo pasekmés
baty apribotos laiko atzvilgiu numatyta salyga, kad tas sprendimas gali sukelti dideliy sunkumy, kiek
tai susije su praeities jvykiais.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé niekada Teisingumo Teismo
neprasé apriboti laiko atzvilgiu 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110)
pasekmiy. Beje, toks apribojimas gali bati leidziamas tik paciame sprendime, kuriuo pateikiamas
prasomas isaiskinimas ($iuo klausimu zr. 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimo Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, 41 punkty).

Kita vertus, dél Jungtinés Karalystés argumento, kad reikia atskirti darbo stazo, reikalingo senatvés
pensijai gauti, apskai¢iavima nuo teisiy | pensija nustatymo, pazymeétina, jog aplinkybé, kad teisé i
pensija galutinai jgyjama pasibaigus atitinkamam tarnybos laikotarpiui, neleidzia daryti i$vados, kad
darbuotojo teisiné situacija turi bati laikoma galutinai susiklos¢iusia. Siuo klausimu konstatuotina, kad
tik véliau ir atsizvelgiant i atitinkamus darbo laikotarpius, tas darbuotojas galés veiksmingai remtis Sia
teise, siekdamas, kad jam bty mokama senatvés pensija.

Todél tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai teisiy j pensija susidarymas apima tiek
laikotarpius prie$ baigiantis Direktyvos 97/81 perkélimo j nacionaline teise terminui, tiek jam
pasibaigus, reikia nuspresti, kad $iy teisiy nustatyma reglamentuoja sios direktyvos nuostatos, jskaitant
kiek tai susije su prie$ jsigaliojant $iai direktyvai buvusiais tarnybos laikotarpiais.

Tokia situacija skiriasi nuo tos, kuria nurodé Jungtinés Karalystés vyriausybé grisdama savo
argumentus, nes kasatoriaus pagrindinéje byloje kolegos i$éjo | pensija pries baigiantis
Direktyvos 97/81 perkélimo i nacionaline teise terminui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 97/81 turi buti
aiskinama taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nustatant teises j senatvés
pensija reikia atsizvelgti j tarnybos laikotarpius, dirbtus prie$ baigiantis Sios direktyvos perkélimo i
nacionaline teise terminui.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo diena, kuri sudaré Europos pramonés ir darbdaviy sajunga (UNICE), Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC),
i§ dalies pakeista 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB, turi buti aiSkinama taip,
kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nustatant teises i senatvés pensija reikia
atsizvelgti i tarnybos laikotarpius, dirbtus pries baigiantis Direktyvos 97/81, i§ dalies pakeistos
Direktyva 98/23, perkélimo j nacionaline teis¢ terminui.

Parasai.
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