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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad nejmanoma
susigrazinti su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés
pagalbos nebuvimas — Valstybés pagalbos gavéjy konkurenty pareiksti ieskiniai dél panaikinimo —
Priimtinumas — Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamuyjy
priemoniy — Tiesioginé sasaja — Savoka ,visiSkas negaléjimas” susigrazinti su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba — Savoka ,valstybés pagalba“ — Savokos ,jmoné” ir ,akiné veikla“

Sujungtose bylose C-622/16 P-C-624/16 P

dél 2016 m. lapkri¢io 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
trijy apeliaciniy skundy

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama avvocati E. Gambaro
ir F. Mazzocchi,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai D. Grespan, P. Stancanelli ir F. Tomat,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Italijos Respublikai, atstovaujamai G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. De Bellis ir
S. Fiorentino,

i byla pirmojoje instancijoje jstojusiai $aliai (C-622/16 P),
Europos Komisija, atstovaujama P. Stancanelli, D. Grespan ir F. Tomat,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, jsteigtai Romoje, atstovaujamai avvocati E. Gambaro ir
F. Mazzocchi,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: italy.

LT
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Italijos Respublikai, atstovaujamai G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. De Bellis ir
S. Fiorentino,
i byla pirmojoje instancijoje jstojusiai $aliai (C-623/16 P),
ir
Europos Komisija, atstovaujama P. Stancanelli, D. Grespan ir F. Tomat,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Pietro Ferracci, gyvenanciam San Cesareo (Italija),
ieskovui pirmojoje instancijoje,

Italijos Respublikai, atstovaujamai G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. De Bellis ir
S. Fiorentino,

i byla pirmojoje instancijoje jstojusiai $aliai (C-624/16 P),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A Prechal, T von Danwitz (praneséjas) ir C. Toader, teiséjai D. Svaby,
M. Berger, C. G. Fernlund ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 6 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais bylose C-622/16 P ir C-623/16 P Scuola Elementare Maria Montessori Srl ir
Europos Komisija praso panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija (T-220/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:484), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté kaip nepagrista Scuola Elementare Maria
Montessori ies$kinj ir panaikino 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendima 2013/284/ES dél
valstybés pagalbos S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)], Italijos jgyvendinta
atleidimo nuo savivaldybiy nekilnojamojo turto mokescio schema, taikyta nekomerciniy jstaigy
konkretiems tikslams naudojamam nekilnojamajam turtui (OL L 166, 2013, p. 24, toliau — gincijamas
sprendimas).

Apeliaciniu skundu byloje C-624/16 P Komisija praso panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima

Ferracci / Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485), kuriuo Bendrasis Teismas kaip nepagrista atmeté
Pietro Ferracci pareiksta ieskinj dél to paties sprendimo panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancios i$samias [SESV 108]
straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 339), 1 straipsnio d punkte savoka ,pagalbos schema® apibrézta kaip ,bet kuris teisés aktas, pagal
kurj bendrai ir abstrakc¢iai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy
galima teikti individualia pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali
bati teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba)
neriboto dydzio pagalba“.

Sio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

sJeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad pagalba buty iSieskota
[susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — sprendimas iSieskoti [susigrazinti] pagalbg). Komisija nereikalauja
isieskoti [susigrazinti] pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.”

Byly aplinkybés

Kiek reikalinga nagrinéjant $ig byla, byly aplinkybés, isdéstytos 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, (T-220/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:484) ir 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ferracci / Komisija, (T-219/13,
EU:T:2016:485) (toliau kartu — skundziami sprendimai) 1-20 punktuose, gali buti apibendrintos taip.

P. Ferracci yra nakvynés ir pusryCiy paslauga turistams teikianciy apgyvendinimo namy ,Bed &
Breakfast®, kuriuose yra du kambariai, savininkas. Scuola Elementare Maria Montessori yra privati
mokymo jstaiga. 2006 ir 2007 m. jie pateiké skundus Komisijai, teigdami, kad, pirma, nacionalinés
schemos, susijusios su Imposta comunale sugli immobili (savivaldybés nekilnojamojo turto mokestis,
toliau — ICI), taikymo srities pakeitimas, dél kurio sprendima priémé Italijos Respublika, ir, antra,
Testo unico delle imposte sui redditi (Suvestinés redakcijos pajamy mokescio jstatymas, toliau — TUIR)
149 straipsnio 4 dalis yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.

ICI taikymo srities pakeitimu i§ esmés buvo siekiama nustatyti, kad atleidimas nuo $io mokescio, kuris
nuo 1992 m. taikomas nekomerciniams subjektams, jiems priklausanc¢iuose nekilnojamojo turto
objektuose vykdantiems iSimtinai socialinés paramos ir socialinés apsaugos, sveikatos priezitros,
$vietimo, apgyvendinimo, kulttrine, laisvalaikio organizavimo, sporto, religine ir apeigy veikla, turi bati
suprantamas taip, kad jis taikomas ir minétoms veiklos rasims, ,neatsizvelgiant j galima jy komercinj
pobudj“. Pagal TUIR 149 straipsnio 4 dalj baznytinés organizacijos, pripazintos juridiniais asmenimis
pagal civiline teise, ir mégéjy sporto klubai is esmés buvo atleisti nuo Sioje nuostatoje visiems kitiems
subjektams numatyty kriterijy taikymo, kad bity apibréztas nekomercinio subjekto statuso netekimas.

2010 m. spalio 12 d. Komisija nusprendé pradéti formalig tyrimo procedirg, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, dél, viena vertus, atleidimo nuo ICI ir, kita vertus, dél TUIR 149 straipsnio
4 dalies.

2012 m. vasario 15 d. Italijos valdzios institucijos nurodé Komisijai, kad ketina priimti naujus teisés
aktus savivaldybiy nekilnojamojo turto mokescio srityje, ir pranes¢, kad nuo 2012 m. sausio 1 d.
atleidimas nuo ICI bus pakeistas numacius atleidima nuo mokescio pagal nauja Imposta municipale
unica (bendras savivaldybés mokestis, toliau — IMU) schema. Sie teisés aktai buvo priimti 2012 m.
lapkric¢io 19 d.
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2012 m. gruodzio 19 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, jame konstatavo, pirma, kad pagal ICI
schema nekomerciniams subjektams, jiems priklausanc¢iuose nekilnojamojo turto objektuose
vykdantiems konkrecig veikla, suteiktas atleidimas nuo mokescio yra su vidaus rinka nesuderinama ir
Italijos Respublikos neteisétai suteikta valstybés pagalba, taip pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj.
Komisija paskui nusprendé, kad, atsizvelgiant j $ios bylos ypatumus, Italijos Respublika neturi jokiy
galimybiy susigrazinti galimai neteisétos pagalbos, todél Komisija ginc¢ijamame sprendime nenurodé jos
susigrazinti. Galiausiai Komisija nustaté, kad nei TUIR 149 straipsnio 4 dalis, nei pagal nauja IMU
schema numatytas atleidimas nuo mokescio néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ieskiniai Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

2013 m. balandzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautais ieskiniais P. Ferracci ir Scuola
Elementare Maria Montessori atitinkamai prasé panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek Komisija
jame konstatavo, kad Italijos valdzios institucijos negali susigrazinti pagalbos, kuri laikoma neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka (toliau — pirma gin¢ijamo sprendimo dalis), kad TUIR 149 straipsnio
4 dalis néra valstybés pagalba (toliau — antra gincijamo sprendimo dalis) ir kad naujoji IMU schema
taip pat néra valstybés pagalba (toliau — trecia ginc¢ijamo sprendimo dalis).

2013 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje uZregistruotais aktais Komisija pateiké
nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus, kuriuos Bendrasis Teismas 2014 m. spalio 29 d.
nutartimis prijungé prie sprendimo dél bylos esmés.

Skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas pripazino abu ieskinius priimtinais pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecia dalj, konstataves, kad ginc¢ijamas sprendimas
yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, kuris tiesiogiai susijes su P. Ferracci ir Scuola Elementare

Maria Montessori, ir kad jame nenustatyta jgyvendinimo priemoniy jy atzvilgiu. Dél esmés Bendrasis
Teismas atmeté abu ieskinius.

Procesas Teisingumo Teisme ir apeliaciniy skundy saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu byloje Scuola Elementare Maria Montessori (C-622/16 P) Teisingumo Teismo

praso:

— panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija
(T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484) ir dél tos priezasties panaikinti gin¢ijama sprendima
tiek, kiek Komisija nusprendé nejpareigoti susigrazinti pagalbos, suteiktos atleidziant nuo ICI, ir kad
priemonés, susijusios su atleidimu nuo IMU, nepatenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,

— bet kuriuo atveju panaikinti to sprendimo dalis, susijusias su $io apeliacinio skundo pagrindais,
kuriuos Teisingumo Teismas pripazins pagristais ir patvirtins, ir

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi ilaidas.
Komisija, palaikoma Italijos Respublikos, Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas, patirtas ir apeliacinéje, ir pirmojoje instancijose.
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Apeliaciniais skundais bylose C-623/16 P ir C-624/16 P Komisija, palaikoma Italijos Respublikos,
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamus sprendimus tiek, kiek jais Bendrasis Teismas pirmojoje instancijoje
pareikstus ieskinius pripazino priimtinais, remdamasis SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
sakinio trecia dalimi,

— pripazinti ieSkinius pirmojoje instancijoje nepriimtinais remiantis SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos antra ir trecia sakinio dalimis, ir dél tos priezasties atmesti visus Siuos ieskinius ir

— priteisti i§ P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori Komisijos Bendrajame Teisme ir
$iame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Scuola Elementare Maria Montessori Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Komisijos apeliacinj skunda byloje C-623/16 P ir patvirtinti 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija (T-220/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:484) tiek, kiek S$iuo sprendimu Bendrasis Teismas pripazino priimtinu jos pareiksta
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $ioje byloje islaidas

2017 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-622/16 P-C-624/16 P
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél Komisijos apeliaciniy skundy bylose C-623/16 P ir C-624/16 P

Apeliaciniams skundams bylose C-623/16 P ir C-624/16 P pagristi Komisija, palaikoma Italijos
Respublikos, pateikia vienintelj j tris dalis suskirstyta pagrinda, kuriame teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino ir taiké kiekviena i$ trijy kumuliaciniy salygy, kurios nustatytos SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos sakinio trecioje dalyje.

Dél pirmos dalies

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad kvalifikuojant gincijama sprendima kaip reglamentuojamojo pobtudzio teisés akta
padaryta teisés klaidy. Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad kiekvienas visuotinai
taikomas ne teiséktros procedira priimtas aktas neabejotinai yra reglamentuojamojo pobudzio. Antra,
Bendrasis Teismas padaré klaidingg i$vada, kad gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo
pobudzio dél to, jog nacionalinés priemonés, dél kuriy buvo priimtas $is sprendimas, yra visuotinai
taikomos. Trecia, kadangi ginc¢ijamo sprendimo pirma dalis susijusi su ribota asmenuy grupe, Bendrasis
Teismas bet kuriuo atveju neturéjo nuspresti, kad kiekviena i§ trijy ginc¢ijamo sprendimo daliy yra
bendro pobudzio.

Scuola Elementare Maria Montessori gincija §iuos argumentus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia priminti, kad Lisabonos sutartimi prie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos buvo
pridéta sakinio trecia dalis, kuria su$velnintos fiziniy ar juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumo salygos. Sioje sakinio dalyje fiziniy ar juridiniy asmeny pareikéty ieskiniy
dél panaikinimo priimtinumui nekeliamas konkrecios sgsajos reikalavimas ir suteikiama teisé pareiksti
ieskinius dél ,reglamentuojamojo pobudzio teisés akty“, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo
priemoniy ir kurie tiesiogiai susije su ieskovu (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57 punkta).

Dél savokos ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
jos apimtis siauresné uz SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pirmoje ir antroje dalyse vartojama
savoka ,aktai“ ir reiskia visuotinio taikymo aktus, isskyrus teisékaros procedura priimtus aktus ($iuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58—61 punktus).

Siuo klausimu, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 26 punkte, Komisijos siilomam ai$kinimui,
kad egzistuoja ne teisékiros procedira priimami visuotinai taikomi aktai, kaip antai gincijamas
sprendimas, kurie nepatenka i savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“, kaip ji suprantama
pagal 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalj, negalima pritarti. I$ tiesy toks aiskinimas
negali buti pagristas $ios nuostatos formuluote, atsiradimo istorija ar jos tikslu.

Visy pirma dél $ios nuostatos formuluotés reikia pazyméti, kad joje daroma bendra nuoroda j
sreglamentuojamojo pobudzio teisés aktus“ ir nepateikiama jokiy pozymiy, pagal kuriuos $i nuoroda
taikoma tik tam tikroms $iy akty rasims ar subkategorijoms.

Paskui dél tos pacios nuostatos atsiradimo istorijos reikia pazyméti, jog remiantis Sutarties dél
Konstitucijos Europai III-365 straipsnio 4 dalies, kurios turinys identiskai atkartotas
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, parengiamaisiais darbais galima teigti, kad $ios nuostatos
sakinys papildytas trecia dalimi siekiant i$plésti fiziniy ir juridiniy asmenuy reiskiamuy ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumo salygas ir kad vieninteliai visuotinio taikymo aktai, kuriems ir toliau turi
buti taikomas siauras pozitris yra teisékiiros procedura priimti aktai (Europos konvento sekretoriatas,
2003 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo grupés galutiné ataskaita
(Dokumentas CONV 636/03, 22 punktas) ir 2003 m. geguzés 12 d. prezidiumo lydrastis (Dokumentas
CONV 734/03, p. 20).

Galiausiai dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio treCios dalies pazymétina, kad, kaip
galima teigti remiantis $io sprendimo 22, 23 ir 26 punktais, jos paskirtis yra su$velninti fiziniy ir
juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygas dél visuotinio taikymo akty,
isskyrus aktus, kurie laikomi priimtais teisékaros procedira. Tac¢iau tam tikry ne teisékaros procedura
priimty visuotinio taikymo akty rasiy ar subkategoriju pasalinimas i§ $ios nuostatos taikymo srities
priestarauty siam tikslui.

Taigi reikia nuspresti, kad savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio treCia dalj, apima visus ne teisékiros procedura
priimtus visuotinio taikymo aktus. Kadangi ginc¢ijamas sprendimas néra teiséktros procedara priimtas
aktas, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nagrinédamas, ar to sprendimo trys dalys yra
reglamentuojamojo pobudzio, jvertino tik tai, ar $ios dalys yra visuotinio taikymo.

Siuo klausimu reikia priminti, antra, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
aktas yra visuotinio taikymo, jeigu jis taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines
pasekmes bendrai ir abstrakc¢iai numatytai asmeny kategorijai (1968 m. liepos 11 d. Sprendimo
Zuckerfabrik Watenstedt / Taryba, 6/68, EU:C:1968:43, p. 605; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo
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Libéros / Komisija, C-171/00 P, EU:C:2002:17, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija; taip pat 2011 m.
kovo 17 d. Sprendimo AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 51 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkte savoka ,pagalbos schema“ apibrézta kaip ,bet kuris
teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity
jigyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalbg, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai
arba kelioms jmonéms gali buti teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui
skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba“.

Dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio antros dalies Teisingumo Teismas valstybés
pagalbos srityje ne karta yra nusprendes, kad Komisijos sprendimai, kuriais leidziama ar draudzia
nacionaliné schema, yra visuotinio taikymo. Visuotinj taikyma lemia aplinkybé, kad tokie sprendimai
taikomi objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir abstrakéiai
numatytai asmeny kategorijai (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 31 punkta; 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Komisija / Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 53 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Lowellis, Financial Services / Komisija,
C-219/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:508, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip iSvados 48 ir 49 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, $i jurisprudencija taikytina
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio treciai daliai. I tiesy klausimas, ar aktas yra visuotinio
taikymo, susijes su objektyviu jo statusu, kuris negali keisti atsizvelgiant j atskiras SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos sakinio dalis. Be to, aiskinimas, kad aktas gali vienu metu visuotinio taikymo, kai
kalbama apie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio antra dalj, ir nebuti visuotinio taikymo,
kai kalbama apie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecCig dalj, priestarauty tikslui, dél
kurio buvo pridéta ta nuostata, t. y. tikslui supaprastinti fiziniy ar juridiniy asmeny reiskiamuy ieskiniy
dél panaikinimo priimtinumo salygas.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, nusprendes, kad gin¢ijamo sprendimo antra ir trecia
dalys yra visuotinio taikymo.

Trecia, dél ginc¢ijamo sprendimo pirmos dalies negincytina, kad, remiantis suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, nurodymas susigrazinti yra konkreciai susijes su pagalbos pagal aptariama
schema gavéjais, nes nuo tokio nurodymo priémimo jiems kyla grésmé, kad jy gauta pagalba gali bati
susigrazinta, todél jie priklauso uzdarai grupei (Siuo klausimu zr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo
Italija ir Sardegna Lines / Komisija, C-15/98 ir C-105/99, EU:C:2000:570, 33—35 punktus; 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-298/00 P, EU:C:2004:240, 39 punkta ir 2011 m. birzelio
9 d. Sprendimo Comitato , Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 56 punkta).

Vis délto, priesingai, nei teigia Komisija, remiantis ta jurisprudencija negalima daryti iSvados, kad
gincijamo sprendimo pirma dalis néra visuotinio taikymo ir dél tos priezasties — reglamentuojamojo
pobudzio.

I tiesy remiantis minéta jurisprudencija darytina i$vada, kad aplinkybé, jog $i dalis individualiai
taikoma uzdaram aptariamy pagalbos gavéju ratui, nekliudo tos dalies laikyti visuotinai taikoma, jeigu
ji taikoma objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir abstrakciai
numatytai asmeny kategorijai.

Nagrinéjamas atvejis yra butent toks.
Kadangi ginc¢ijamo sprendimo pirmoje dalyje Komisija nusprendé, kad nereikia nurodyti grazinti

atleidziant nuo ICI suteiktos pagalbos, nepaisant to, kad ji yra neteiséta ir nesuderinama su vidaus
rinka, tuo sprendimu nepanaikinamas bendros ir abstrakcios priemonés, kokia yra Sis atleidimas,
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antikonkurencinis poveikis neribotam skaiCiui pagal $ig priemone suteiktos pagalbos gavéjy
konkurenty. Todél $is sprendimas taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy
pasekmiy bendrai ir abstrakciai apibrézty asmeny kategorijai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad bendrasis Teismas pagristai nusprendé, jog ginc¢ijamo sprendimo
pirma dalis yra taikoma visuotinai. Todél Komisijos apeliaciniy skundy vienintelio pagrindo pirma
dalis turi bati atmesta.

Deél antros dalies

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, prieidamas prie isvados dél P. Ferracci ir
Scuola Elementare Maria Montessori tiesioginés sasajos tik dél to, kad jie galbat galéjo tureéti
konkurenciniy santykiy su aptariamuy nacionaliniy priemoniy gavéjais. Pozitris, kurio laikosi Bendrasis
Teismas, nesutampa su Teisingumo Teismo poziariu 2015 m. balandzio 28 d. Sprendime T & L Sugars
ir Sidul Acgtucares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime
Confederazione Cooperative Italiane ir kt. / Anicav ir kt. (C-455/13 P, C-457/13 P ir C-460/13 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:616). Kad jrodyty tiesiogine sasaja, ieskovas turéty jrodyti, kad
gincijamas aktas sukelia pakankamai konkrety poveikj jo padéciai.

Scuola Elementare Maria Montessori gincija §iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatyta salyga, kad fizinis ar juridinis asmuo turi buti tiesiogiai susijes su sprendimu, dél kurio
pareikstas ieskinys, reikalauja taikyti du kumuliacinius kriterijus, t. y. kad ginc¢ijama priemoné, viena
vertus, daryty tiesioginés jtakos asmens teisinei padéciai ir, kita vertus, nepalikty jokios diskrecijos uz
jos igyvendinima atsakingiems adresatams, nes ji yra visikai automatiné ir i$plaukia tik i§ Sajungos
teisés akty netaikant kity tarpiniy normy (1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Glencore Grain /
Komisija, C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41 punktas; 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir
Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66 punktas ir 2017 m. liepos 19 d.
Nutarties Lysoform dr. Hans Rosemann ir Ecolab Deutschland / ECHA, C-666/16 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:569, 42 punktas).

Konkreciai dél taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, reikia pazyméti, kad jomis siekiama uztikrinti
konkurencija (2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05,
EU:C:2006:403, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija; taip pat 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent
Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 60 punktas). Taigi Sioje srityje aplinkybé, kad Komisijos
sprendimas nepanaikina nacionaliniy priemoniy, kurios S$iai institucijai skirtame ieskovo skunde
vertinamos kaip nesuderinamos su $iuo tikslu ir dél kuriy jis atsiduria nepalankioje konkurencinéje
padétyje, poveikio, leidzia daryti i$vada, jog Sis sprendimas tiesiogiai susijes su jo teisine padétimi,
konkreciai kalbant, su SESV nuostatose dél valstybés pagalbos nustatyta jo teise nepatirti
aptariamomis nacionalinémis priemonémis iskraipytos konkurencijos (siuo klausimu zr. 1986 m. sausio
28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 30 punkta).

Siuo atveju dél pirmojo i§ dvieju $io sprendimo 42 punkte nurodyty kriterijy Bendrasis Teismas
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija (T-220/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484) 42 punkte ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Ferracci / Komisija
(T-219/13, EU:T:2016:485) 45 punkte i esmés nusprendé, kad tas kriterijus tenkinamas, nes
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atitinkamai P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori teikiamos paslaugos panasios j
paslaugas, kurias teikia gincijamame sprendime nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy gavéjai, ir kad dél
tos priezasties pirmieji ,gali konkuruoti® su antraisiais.

Kaip pagrijstai teigia Komisija, $iuose argumentuose yra teisés klaida.

I§ tiesy, nors priimtinumo nagrinéjimo stadijoje Sgjungos teismas neprivalo galutinai nuspresti dél
ieskovo ir Komisijos sprendime dél valstybés pagalbos, koks ir yra gincijamas sprendimas, nagrinéjamy
nacionaliniy priemoniy gavéju konkurenciniy santykiy (Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Binca Seafoods / Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 59 punkty), apie ieskovo
tiesiogine sasaja vis délto negalima daryti i$vados remiantis tik konkurencinio santykio galimybe, kuri
konstatuota skundziamuose sprendimuose.

IS tiesy, kadangi salyga dél tiesioginés sasajos reikalauja, kad gincijamas aktas tiesiogiai daryty poveikj
ieskovo teisinei padéciai, Sajungos teismas privalo patikrinti, ar ieskovas tinkamai iSdésté priezastis,
kodél dél Komisijos sprendimo jis gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir dél tos
priezasties gali buti daromas poveikis jo teisinei padéciai.

Vis délto reikia priminti, kad jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose kalbama apie Sajungos teisés
pazeidimg, o to sprendimo rezoliuciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo
$is sprendimas neturi bati panaikintas, taciau reikia pakeisti jo motyvus (2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 75 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamas atvejis yra batent toks.

I$ tiesy, remiantis P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori pareikstais ieskiniais Bendrajame
Teisme, darytina i$vada, kad juose buvo teigiama, pateikiant pagrindzianc¢iy jrodymy, kuriy Komisija
negincijo, kad jy atitinkamos jstaigos buvo netoliese baznytiniy ar religiniy subjekty, kurie vykdé
panasia i ju veikla ir kurie dél to veiké toje pacioje paslaugy ir toje pacioje geografinéje rinkoje.
Kadangi tokie subjektai a priori atitiko reikalavimus, kad buty galima taikyti ginc¢ijamame sprendime
nagrinéjamas nacionalines priemones, reikia pripazinti, kad P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria
Montessori tinkamai pagrindé, jog dél gincijamo sprendimo jie gali atsidurti nepalankioje
konkurencinéje padétyje ir kad dél tos priezasties tas sprendimas daro tiesiogine jtaka ju teisinei
padéciai, konkreciai kalbant, jy teisei S$ioje rinkoje nepatirti aptariamy priemoniy iskraipytos
konkurencijos.

Priesingai, nei teigia Komisija, $i i$vada neginc¢ijama 2015 m. balandzio 28 d. Sprendime T & L Sugars
ir Sidul Acgicares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime
Confederazione Cooperative Italiane ir kt. / Anicav ir kt. (C-455/13 P, C-457/13 P ir C-460/13 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:616). Nors Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
remiantis tik aplinkybe, jog dél pagal bendraja Zemés tkio politika priimty nuostaty ieskovas atsiduria
nepalankioje konkurencinéje padétyje, savaime negalima daryti i$vados, kad Sios nuostatos daro jtaka
ieskovo teisinei padéciai, o tos jurisprudencijos negalima pritaikyti valstybés pagalbos gavéjy
konkurenty pareikstiems ieskiniams.

Tiesa pasakius, ankstesniame punkte minétos bylos nesusijusios su taisyklémis dél valstybés pagalbos,
kuriy tikslas yra buatent apsaugoti konkurencijg, kaip buvo priminta $io sprendimo 43 punkte.

Taigi P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori atitinka pirmgjj i$ $iy dvieju kriterijy, kurie
nurodyti $io sprendimo 42 punkte.
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Dél antrojo kriterijaus 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori /
Komisija (T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484) 45 punkte ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Ferracci / Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485) 48 punkte bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas
sprendimas, tiek atskirai paémus jo pirmaja dalj, tiek antraja ir treciaja dalis, daro teisinj poveikj visiskai
automatiskai tik pagal Sajungos teisés aktus ir netaikant kity tarpiniy taisykliy. Taciau, kaip i$vados
52 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, $iuose argumentuose, kuriy Komisija negincija
S$iuose apeliaciniuose skunduose, néra jokios teisés klaidos.

Tuo remiantis galima teigti, kad Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, jog P. Ferracci ir Scuola
Elementare Maria Montessori buvo tiesiogiai susije su gin¢ijamu sprendimu. Todél Komisijos
apeliaciniy skundy vienintelio pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Dél trecios dalies

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas, kad nacionalinés teisés
aktai, kuriais jgyvendinamos gin¢ijamame sprendime nagrinéjamos priemonés, néra vykdymo
priemonés, taikomos P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori. Siuo atveju Bendrasis
Teismas, Komisijos teigimu, klaidingai atmeté jos argumenta, kad ieSkovai galéjo pateikti prasyma
taikyti ju konkurentams taikoma palanky fiskalinj poziarj ir pareiksti ieskinj nacionaliniame teisme,
jeigu administracinés valdzios institucijos pateikty neigiama atsakyma, ir taip ta proga apskuysti
ginc¢ijamo sprendimo galiojima. Bendrojo Teismo taikytas pozitris priestarauja Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, i$plétotai 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendime Telefénica /| Komisija (C-274/12 P,
EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori gincija §iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, zodziy junginys ,dél kuriy nereikia priimti
igyvendinamyjuy priemoniy“, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
sakinio trecig dalj, turi buti aiskinamas atsizvelgiant j Sios nuostatos tiksla, kuris, kaip matyti i$ jos
genezés, yra iSvengti situacijy, kai asmuo priverstas pazeisti teise, kad galéty kreiptis i teisma. Tuo
atveju, kai reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas daro tiesioginj poveikij fizinio ar juridinio asmens
teisinei padéciai ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamyjuy priemoniy, kyla rizika, kad toks asmuo
neteks veiksmingos teisminés apsaugos, jei negalés tiesiogiai pareiksti ieskinio Sajungos teisme,
siekdamas uzgincyti tokio reglamentuojamojo pobudzio teisés akto teisétuma. IS tiesy, nesant
igyvendinamyjy priemoniy, fizinis ar juridinis asmuo, net jei atitinkamas aktas tiesiogiai su juo susijes,
galéty kreiptis dél Sio akto teisminés kontrolés tik pazeides $io akto nuostatas; tokiu atveju jis turéty
remtis jy neteisétumu bylose, kurios jam buty i$keltos nacionaliniuose teismuose (2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27 punktas ir 2018 m. kovo 13 d.
Sprendimas European Union Copper Task Force / Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 35 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jei dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones,
Sajungos teisés sistemos paisymo teisminé kontrolé uztikrinama neatsizvelgiant j tai, ar Sias priemones
priima Sajunga, ar valstybés narés. Fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie dél SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai Sgjungos teisme gincyti
Sajungos reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, yra apsaugoti nuo tokio akto taikymo, nes jiems
suteikta galimybeé gin¢yti dél $io akto priimtas jgyvendinamasias priemones (2013 m. gruodzio 19 d.
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Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 28 punktas ir 2018 m. kovo 13 d.
Sprendimo European Union Copper Task Force / Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 36 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Kai tokj akta turi jgyvendinti Sgjungos institucijos, organai ar jstaigos, fiziniai ar juridiniai asmenys,
laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty reikalavimy, gali pareiksti tiesioginj
ieskinj Sgjungos teisme dél jgyvendinimo akty ir pagal SESV 277 straipsnj tokiam ieskiniui pagristi
remtis aptariamo pagrindinio akto neteisétumu. Kai jj jgyvendinti turi valstybés narés, Sie asmenys gali
nacionaliniuose teismuose remtis atitinkamo pagrindinio akto negaliojimu ir taip priversti juos
remiantis SESV 267 straipsniu kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais (2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 29 punktas ir 2018 m.
kovo 13 d. Sprendimo European Union Copper Task Force / Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Beje, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad vertinima, ar dél reglamentuojamojo pobudzio
teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones, butina atlikti atsizvelgiant j asmens, siekiancio
pasinaudoti teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecia dalj,
pozicija. Todél nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones kitiems
asmenims. Be to, atliekant §j vertinimg, reikia atsizvelgti tik i ieskinio dalyka (Siuo klausimu Zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 ir 31 punktus; 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 50 ir
51 punktus ir 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo European Union Copper Task Force / Komisija,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 38 ir 39 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori ieskiniuose buvo reikalaujama
panaikinti ginc¢ijamo sprendimo pirmaja dalj, reikia pripazinti, kad, kaip iSvados 69 punkte pazymeéjo
generalinis advokatas, sprendimo nenurodyti susigrazinti neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama
pripazinta pagalba teisiniy pasekmiy atsiradimui, aptariamam toje pirmoje dalyje, nereikalinga jokia
jgyvendinimo priemoné, kurios teismine kontrole galéty atlikti Sgjungos arba nacionaliniai teismai.
Todél Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad Sioje dalyje néra jgyvendinimo priemoniy, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecia dalj, kurios turéty buti
taikomos P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori. Beje, Komisija nepateikia jokio
konkretaus argumento S$iai i$vadai uzgincyti.

Dél gincijamo sprendimo antros ir trecios daliy, kuriose Komisija nusprendé, kad TUIR 149 straipsnio
4 dalis ir IMU schemoje numatytas atleidimas nuo mokes¢io néra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SERSV 107 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas i$ tikryju yra
ne karta nusprendes, kad nacionalinés nuostatos, kuriomis sukuriama pagalbos schema, ir $ias
nuostatas jgyvendinantys aktai, pavyzdziui, pranesimas apie apmokestinimg, pagalbos gavéjy atzvilgiu
yra jgyvendinimo priemonés, nustatytos sprendime, kuriuo ta pagalbos schema pripazjstama
nesuderinama su vidaus rinka arba kuriame nuspresta, kad ta pagalba su $ia rinka suderinama, jei
laikomasi atitinkamai valstybei narei nustatyty jsipareigojimuy ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 35 ir 36 punktus; 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 52 ir 53 punktus ir
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105,
39 ir 40 punktus).

Si jurisprudencija paai$kinama tuo, kad jeigu pagalbos gavéjas jvykdo vidaus teiséje nustatytas salygas,
kad atitikty reikalavimus, ir jam taikoma ta schema, jis gali nacionalinés valdzios institucijy prasyti
jam skirti tokia pagalba, kokia buty skiriama esant besalyginiam sprendimui, kuriuo ta pagalba
pripazjstama suderinama su bendraja rinka, ir nacionaliniuose teismuose uzgincyti akta, kuriuo
atsisakoma patenkinti tokj prasyma, remdamasis Komisijos sprendimo, kuriuo aptariama schema
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka arba suderinama su ta rinka, jei laikomasi atitinkamai
valstybei narei nustatyty jsipareigojimy, negaliojimu, kad priversty tuos teismus kreiptis | Teisingumo
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Teisma su prejudiciniais klausimais dél Komisijos sprendimo galiojimo (Siuo klausimu zZr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 36 ir 59 punktus; taip pat
2015 m. sausio 15 d. Nutarties Banco Bilbao Vizcaya Argentaria ir Telefonica / Komisija, C-587/13 P ir
C-588/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:18, 49 ir 65 punktai).

Vis délto $§i jurisprudencija negali bati taikoma nacionalinés priemonés gavéjy konkurenty, t. y.
P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori, atveju, nes buvo pripazinta, jog ta priemoné néra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tokio konkurento padétis i$
tiesy skiriasi nuo toje jurisprudencijoje aptariamy pagalbos gavéjyu padéties, nes tas konkurentas
neatitinka nacionalinéje aptariamoje priemonéje nustatyty salygy, kad galéty pasinaudoti pagalba.

Tokiomis aplinkybémis, kaip i$vados 71 punkte pazyméjo generalinis advokatas, buty visiskai dirbtina
jpareigoti §j konkurenta nacionaliniy valdzios institucijy prasyti jam suteikti ta pagalba ir gincyti akta,
kuriuo atsisakoma tenkinti jo prasyma, nacionaliniame teisme, kad $is buty priverstas kreiptis j
Teisingumo Teisma dél Komisijos sprendimo, susijusio su ta priemone, galiojimo.

Batent todél Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad nei pirmoje gincijamo sprendimo dalyje, nei
antroje ir trecioje jo dalyse néra jgyvendinimo priemoniy, skirty Scuola Elementare Maria Montessori
ir P. Ferracci.

Taigi reikia atmesti Komisijos apeliaciniy skunduy vienintelio pagrindo trecia dalj ir dél tos priezasties —
visus apeliacinius skundus.

Dél Scuola Elementare Maria Montessori apeliacinio skundo byloje C-622/16 P
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmasis Scuola Elementare Maria Montessori pagrindas, kuriame ji kaltina Bendraji Teisma
nusprendus, kad gin¢ijamo sprendimo pirma dalis galioja, skirstomas j keturias dalis. Pirmoje dalyje
Scuola Elementare Maria Montessori teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 108 straipsnj,
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj, suteikdamas Komisijai teise
konstatuoti visiska negaléjima susigrazinti neteiséta pagalba jau formalios tyrimo procediros etape, o
ne nurodymo susigrazinti vykdymo etape. Visiskas negaléjimas susigrazinti neteiséta pagalba néra
bendrasis teisés principas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies
antra sakinj.

Antroje ir trecioje dalyse Scuola Elementare Maria Montessori teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai
isaiskino savoka ,visiskas negaléjimas” ir nusprendé, kad gincijamo sprendimo pirma dalis galioja, nes
Komisija nusprendé, kad visiskai negalima susigrazinti aptariamos neteisétos pagalbos, remdamasi
vienintele aplinkybe, kad nejmanoma gauti reikiamos informacijos $iai pagalbai susigrazinti
naudojantis Italijos kadastro ir fiskalinémis duomenuy bazémis. Tokia aplinkybé yra visiskai vidaus
problema, kuri, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, negaléjo leisti padaryti iSvados, jog
visi$kai negalima susigrazinti $ios pagalbos.

Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jrodinéjimo nastos paskirstyma ir atmeté Scuola Elementare
Maria Montessori argumentus dél alternatyviy budy, galéjusiy leisti susigrazinti aptariama pagalba,
egzistavimo. Pasak Scuola Elementare Maria Montessori, ji neprivaléjo jrodyti galimybés susigrazinti sia
pagalba, taciau Italijos Respublika privaléjo lojaliai bendradarbiauti su Komisija ir nurodyti alternatyvius
badus bent i$ dalies ja susigrazinti.

12 ECLIL:EU:C:2018:873
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Ketvirtoje dalyje Scuola Elementare Maria Montessori kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is iskraipé
jrodymus ir nusprendé, kad negalima gauti reikiamos informacijos, kad buaty galima susigrazinti
pagalba naudojantis Italijos kadastro ir fiskalinémis duomeny bazémis.

Komisija, palaikoma Italijos Respublikos, atsikerta, kiek tai susije su pirma dalimi, kad nurodymo
susigrazinti nebuvimas gincijamame sprendime atitinka Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj,
pagal kuria Komisijai draudziama nurodyti susigrazinti neteiséta pagalba, jeigu tai prieStarauja
bendrajam Sajungos teisés principui. Remiantis bendruoju teisés principu, pagal kurj ,niekas negali
buti jpareigotas daryti to, kas nejmanoma“, Komisija negali nustatyti jpareigojimo, kurio jvykdymas yra
objektyviai ir visiskai nejmanomas.

Dél antros ir trecios daliy Komisija teigia, kad visiskas negaléjimas susigrazinti neteiséta pagalba taip
pat gali bati nustatytas atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose. Argumentai dél alternatyviy budy,
kurie buty galéje leisti susigrazinti aptariama pagalba, egzistavimo paneigty faktiniy aplinkybiy
vertinima, kuris negali buti nagrinéjamas apeliaciniame skunde. Jrodinéjimo, kad egzistuoja tokie
metodai, nasta tenka, remiantis bendraisiais principais, Scuola Elementare Maria Montessori, kuri
nurodé, kad jie egzistuoja.

Dél ketvirtos dalies pazymétina, kad argumentas dél jrodymuy iskraipymo yra nepriimtinas ir bet kuriuo
atveju nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies reikia priminti, kad, remiantis Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, jeigu dél neteisétos pagalbos priimamas neigiamas
sprendimas, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios
butinos, kad pagalba buty susigrazinta i$ jos gavéjo.

Siuo klausimu jurisprudencijoje nustatyta, kad nurodymo susigrazinti neteiséta pagalba priémimas yra
logiska ir jprasta jos neteisétumo konstatavimo pasekmé. Tokio nurodymo pagrindinis tikslas i$ tiesu
yra panaikinti konkurencijos iskraipyma dél neteiséta pagalba suteikto konkurencinio pranasumo ($iuo
klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
113 punkta ir nurodyta jurisprudencija; 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Electrabel ir Dunamenti
Erémii / Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; taip pat
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ir
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116 punkty).

Vis délto, remiantis Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, Komisija
nereikalauja susigrazinti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui.

Kaip i$vados 107 ir 110 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, principas, kad ,niekas negali bati
jpareigotas daryti to, kas nejmanoma“, priskiriamas prie bendryjy Sgjungos teisés principy (Siuo
klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 42 punkta).

Nors suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad vienintelis pagrindas, kuriuo
valstybé naré gali remtis atsikirsdama j SESV 108 straipsnio 2 dalies pagrindu Komisijos pareiksta
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, yra visiskas negaléjimas tinkamai vykdyti S$ios institucijos
sprendima dél nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo ($iuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 15 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, 52/84, EU:C:1986:3, 14 punkty; 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija / Italija,
C-207/05, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:366, 45 punkta ir 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), toje jurisprudencijoje vis délto kalbama tik apie pagrindus, kuriuos ta valstybé naré
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gali nurodyti, atsikirsdama j Komisijos priimta nurodyma susigrazinti, o ne apie klausimg, ar visiskas
negaléjimas susigrazinti aptariama pagalba gali, ar negali bati konstatuotas formalios tyrimo procediiros
etape.

Be to, Scuola Elementare Maria Montessori argumentas, kad visiS$kas negaléjimas susigrazinti neteiséta
pagalba gali buti konstatuotas tik priémus nurodyma susigrazinti, prieStarauja pacioms Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio nuostatoms, kuriomis remiantis darytina i$vada, kad
Komisija nepriima nurodymo susigrazinti, jeigu tai darydama ji pazeisty bendrgjj Sajungos teisés
principa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Komisija negali priimti nurodymo
susigrazinti, kurio vykdymas nuo pat priémimo objektyviai ir absoliuciai buty nejmanomas, nes bity
negaliojantis ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-75/97,
EU:C:1999:311, 86 punkty).

Kadangi Scuola Elementare Maria Montessori savo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj taip
pat grindzia lojalaus bendradarbiavimo principu, reikia priminti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj $is
principas taikomas per visa priemonés nagrinéjimo procedira pagal Sajungos teisés nuostatas
valstybés pagalbos srityje (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 147 punkta
ir nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. /
Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 34 punkta).

Taigi, jeigu, kaip ir Sioje byloje, suinteresuotoji valstybé naré nuo formalaus tyrimo procediros etapo
tvirtina, kad visiskai nejmanoma susigrazinti pagalbos, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa $i
valstybé naré privalo nuo $io momento pateikti Komisijai vertinti $j teiginj pagrindziancias priezastis, o
Komisija turi kruopsciai jas i$nagrinéti. Todél, prieSingai, nei teigia Scuola Elementare Maria
Montessori, §is principas nereiskia, kad Komisija neprivalo prie kiekvieno sprendimo, kuriuo pagalba
pripazjstama neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka, pridéti nurodyma susigrazinti, taciau turi
atsizvelgti j suinteresuotosios valstybés narés jau pateiktus argumentus dél visisko negaléjimo
susigrazinti.

Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél sio pagrindo ketvirtos dalies reikia priminti, jog pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipg ir Teisingumo Teismo procediros
reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta ieskovas turi ai$kiai nurodyti, kokius jrodymus Bendrasis
Teismas iskraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas
vertinima, $itaip iSkraipé jrodymus. Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos, nesant reikalo i§ naujo jvertinti faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole
vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 152 ir 153 punktus ir
2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg).

Siuo atveju aptariamoje ketvirtoje dalyje Scuola Elementare Maria Montessori remiasi tik 2015 m.
rugséjo 17 d. Komisijos atsakymu j Bendrojo teismo pateikta klausima dél 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija (T-220/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:484) 100 punkte nurodytos proceso organizavimo priemonés, kuriame Komisija iSdésté
Italijos teisés akty nuostatas dél fiskaliniy duomeny baziy.

Vis délto reikia pazyméti, viena vertus, kad Scuola Elementare Maria Montessori visiskai negincija $io

jrodymo materialaus turinio pateikimo, iSdéstyto to sprendimo 101 ir 102 punktuose; ji gincija tik
Bendrojo Teismo atlikta vertinima, remdamasi tuo jrodymu. Kita vertus, Scuola Elementare Maria
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Montessori nejrodo, kuo Bendrojo Teismo vertinimas, kad Italijos fiskaliniy duomenuy bazés neleido
atgaline data atsekti, kokias veiklos rasis vykdé subjektai, pasinaudoje atleidimu nuo ICI uz juy
nekilnojamajj turty, ir apskaiciuoti neteisétai gauty atleidimy nuo mokescio sumg, atrodo akivaizdziai
klaidingas.

Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtai daliai pritarti negalima.

Dél $io pagrindo antros ir trecios daliy, kurios nagrinétinos kartu, reikia priminti, kad, remiantis
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, dél ieskiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo, pateikty
uz sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti neteiséta pagalba, pazeidima, valstybés narés, kurios
susiduria su nenumatytais ir neprognozuojamais sunkumais arba suzino apie Komisijos nenumatytas
pasekmes, turi pateikti Sias problemas vertinti Komisijai ir pasialyti atitinkamus aptariamo sprendimo
pakeitimus. Tokiu atveju valstybé naré ir Komisija privalo, vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo
principu, saziningai bendrai veikti, siekdamos jveikti sunkumus ir laikydamosi Sutarties nuostaty, ypa¢
reglamentuojanciy valstybés pagalba (Siuo klausimu zr. 2002 m. liepos 2 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-499/99, EU:C:2002:408, 24 punkty ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-304/09, EU:C:2010:812, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto salyga dél visisko negaléjimo jvykdyti néra tenkinama, jeigu valstybé naré atsakové tik pranesa
Komisijai apie prie paciy nacionaliniy institucijy veiksmuy ar neveikimo priskiriamas vidaus teisines,
politines ar praktines kliatis, kurias sukelia nagrinéjamo sprendimo jgyvendinimas, taciau nesiima
jokiy realiy veiksmy prie§ suinteresuotasias jmones, kad susigrazinty pagalba, ir nepasitlo Komisijai
alternatyviy sprendimo jgyvendinimo formuy, kurios leisty jveikti $ias kliatis (Siuo klausimu Zr. 2008 m.
lapkricio 13 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-214/07, EU:C:2008:619, 50 punkta ir 2015 m.
vasario 12 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-37/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:90, 66 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

Si jurisprudencija mutatis mutandis taikoma per formalaus tyrimo procediira atliekamam visisko
negaléjimo susigrazinti neteiséta pagalba vertinimui. Taigi valstybé naré, kuri $ioje procediros stadijoje
susiduria su sunkumais susigrazinant aptariamg pagalbg, turi nurodyti $iuos sunkumus, kad Komisija
juos jvertinty, ir lojaliai bendrauti su ta institucija, kad juos jveikty, konkreciai kalbant, sitilydama jai
alternatyvius budus, leidziancius bent i§ dalies susigrazinti $ig pagalba. Visomis aplinkybémis Komisija
privalo kruop$¢iai i$nagrinéti nurodytus sunkumus ir sillomus alternatyvius susigrazinimo budus. Tas
susigrazinimas gali buti laikomas objektyviai ir visiskai negalimu jvykdyti tik tada, kai Komisija, atlikusi
kruopsty vertinimg, konstatuoja, kad néra alternatyviy budy, leidzianc¢iy bent i$ dalies susigrazinti
aptariama neteiséta pagalba.

Siuo atveju remiantis 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija
(T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484) 76 ir 85 punktais darytina iSvada, kad ginc¢ijamo
sprendimo pirmoje dalyje Komisija tik nusprendé, jog visiskai negalima susigrazinti aptariamos
neteisétos pagalbos, remdamasi vienintele aplinkybe, kad nejmanoma gauti reikiamos informacijos $iai
pagalbai susigrazinti naudojantis Italijos kadastro ir fiskalinémis duomeny bazémis, taciau
nei$nagrinéjo galimy alternatyviy bady, leidzianciy bent i$ dalies susigrazinti $ig pagalba.

Patvirtindamas $j sprendima dél $io aspekto Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

I$ tiesy, kaip i$vados 116 ir 117 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, aplinkybé, kad aptariamai
neteisétai pagalbai susigrazinti reikiamos informacijos nebuvo galima gauti pasinaudojus Italijos
kadastro ir fiskalinémis duomeny bazémis, turi buati laikoma susijusia su vidaus sunkumais,
priskiriamais prie paciy nacionaliniy institucijy veiksmy ar neveikimo. Remiantis $io sprendimo
91 punkte suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokiy vidaus sunkumy nepakanka padaryti
iSvada, kad pagalbos visiskai negalima susigrazinti.
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Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 90-92 punktais, neteisétos pagalbos susigrazinimas gali bati
pripazintas objektyviai ir visiskai negalimas jvykdyti tik tuo atveju, jeigu Komisija, atlikusi kruopstu
tyrimg, konstatuoja, kad tenkinamos dvi kumuliacinés salygos, t. y. viena vertus, suinteresuotosios
valstybés narés nurodyti sunkumai yra realas ir, kita vertus, néra alternatyviy susigrazinimo budy.
Taciau, kaip nurodyta Sio sprendimo 93 punkte, Bendrasis Teismas patvirtino ginc¢ijamo sprendimo
pirmaja dalj, nepaisydamas to, kad Komisija tame sprendime neatliko kruopstaus tyrimo, siekdama
jvertinti, ar tenkinama antroji i$ ty dviejuy salygy.

Teisés klaida, padaryta 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori |
Komisija (T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484), sutampa su klaida, kuria Bendrasis Teismas
taip pat padaré, kai $io sprendimo 86 ir 104—110 punktuose atmeté Scuola Elementare Maria
Montessori pateikta argumenta, kad Komisija privaléjo iSnagrinéti, ar yra alternatyviy bady, leidzianciy
bent i§ dalies susigrazinti aptariama pagalba, nes Scuola Elementare Maria Montessori nepavyko
jrodyti, kad tokiy buady yra.

IS tiesy, kadangi Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje pagal bendrgja taisykle Komisijai
nustatyta pareiga priimti nurodymo susigrazinti neteiséta pagalba priemone ir tik iSimties atveju jai
leidziama to nedaryti, $i institucija privaléjo gin¢ijamame sprendime jrodyti, kad salygos, leidziancios
jai nepriimti tokios priemonés dél nurodymo susigrazinti, yra tenkinamos, o Scuola Elementare Maria
Montessori neprivaléjo Bendrajame Teisme jrodyti, kad yra alternatyvis budai bent i§ dalies susigrazinti
aptariama pagalba. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negaléjo tik konstatuoti, kad per procesa
Scuola Elementare Maria Montessori nepavyko jrodyti tokiy alternatyviy bady egzistavimo.

Taigi reikia pritarti apeliacinio skundo pirmos dalies antrai ir treciai daliai, o likusia $io pagrindo dalj
atmesti.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Scuola Elementare Maria Montessori teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, nusprendes,
kad atleidimas nuo IMU, kuris nagrinéjamas gincijamo sprendimo trecioje dalyje, néra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes tas atleidimas nebuvo taikytas tkinei
veiklai. Siuo klausimu Scuola Elementare Maria Montessori nurodo, kad Bendrasis Teismas nesilaike
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai atmeté jos argumenta, kad veikla, kuriai taikomas aptariamas
atleidimas, vykdoma uz uzmokestj, nes tas atleidimas buvo taikomas tik nemokamai arba uz simbolinj
uzmokestj vykdomai mokymo veiklai. Kadangi Italijos teisés aktuose ,simboline” laikoma tokia suma,
kuria dengiama dalis realiai patiriamy paslaugos teikimo sanaudy, pagal tuos teisés aktus leidziama
aptariamg atleidima skirti tkio subjektams, kurie teikiamas mokymo paslaugas i§ esmés finansuoja i$
mokiniy ar jy tévy gaunamu uzmokesciu.

Be to, Scuola Elementare Maria Montessori kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is nusprendé, jog atleidimo
nuo IMU netaikymas tkinei veiklai taip pat uztikrinamas tuo, kad tas atleidimas taikomas tik veiklai,
kuri dél savo prigimties nekonkuruoja su kity tkio subjekty, siekianciy pelno, veikla. I§ tiesy $i
aplinkybé neturi reikSmés, kai kalbama apie mokymo veikla, nes ta veikla dél savo prigimties
konkuruoja su kity rinkoje veikianciy tkio subjekty vykdoma veikla.

Komisija ir Italijos Respublika gincija Siuos argumentus.

16 ECLIL:EU:C:2018:873
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Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Sajungos konkurencijos teisé, visy pirma
SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas, taikomi jmoniy veiklai. Siame kontekste ,jmonés*
savoka apima bet kokj tkine veikla vykdantj subjekty, nepaisant jo teisinio statuso ar finansavimo budy
(Sivo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04,
EU:C:2006:8, 107 punkty ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 39 ir 41 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Ukiné veikla yra, be kita ko, bet kokia paslaugy teikimo tam tikroje rinkoje veikla, kitaip tariant, jprastai
uz uzmokestj teikiamos paslaugos. Siuo atveju pagrindiné uzmokescio ypatybé yra ta, kad jis yra
ekonominis atlygis uz suteikta paslauga (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 37 ir 38 punktus ir 2017 m. birzelio 27 d. Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 45 ir 47 punktus).

Dél mokymo veiklos reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad mokymo
jstaigose, kurios daugiausia finansuojamos i§ privaciy lésy, gaunamuy ne i§ paties paslaugy teikéjo,
déstomos pamokos yra paslaugos, nes $iy jstaigy tikslas yra teikti paslaugas uz uzmokestj (2017 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija
(T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484) 136 ir 140 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo,
kad atleidimas nuo IMU taikomas tik nemokamai arba uz simbolinj uzmokestj, kuris padengia dalj
faktiniy Sios paslaugos teikimo sanaudy, vykdomai mokymo veiklai, taciau ta dalis neturi bati susijusi
su sanaudomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susije su Bendrojo Teismo atliktu nacionalinés teisés
aiskinimu, Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, turi teise tikrinti tik tai, ar $i teisé
nebuvo iskreipta, o toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos dokumenty (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 20 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kadangi Scuola Elementare Maria Montessori nenurodo jokio iskraipymo, visy pirma reikia
kaip nepriimting atmesti jos argumenta, kad Italijos teisés aktais leidziama atleidima nuo IMU taikyti
mokymo veiklai, kurig i§ esmés finansuoja mokiniai ar jy tévai.

Dél Scuola Elementare Maria Montessori argumento, kad Bendrasis Teismas nepaisé $io sprendimo
103-105 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, reikia pripazinti, kad, kaip isvados
142-144 punktuose nurodé generalinis advokatas, dél to, jog aiSkindamas aptariama nacionaline
Bendrasis Teismas konstatavo, kad atleidimas nuo IMU taikomas tik nemokamai arba uz simbolinj
uzmokestj, kuris nesusijes su tos veiklos sanaudomis, vykdomai mokymo veiklai, jis galéjo
nepadarydamas teisés klaidos atmesti Scuola Elementare Maria Montessori kaltinima, kad tas
atleidimas taikomas uz uzmokestj vykdomai mokymo veiklai.

Kadangi Scuola Elementare Maria Montessori taip pat kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is nusprendé,
jog atleidimo nuo IMU netaikymas tkinei veiklai taip pat uztikrinamas tuo, kad tas atleidimas taikomas
tik veiklai, kuri dél savo prigimties nekonkuruoja su kity tkio subjekty, siekianc¢iy pelno, veikla, jos
argumentus reikia atmesti kaip nereik§mingus, nes jie susije su antraeiliu motyvu.

Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo antrajj pagrinda reikia atmesti.
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Vis délto, kadangi apeliacinio skundo pirmo pagrindo antrai ir treciai dalims buvo pritarta, 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija (T-220/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:484) reikia panaikinti tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamo
sprendimo pirma dalis yra galiojanti, o likusia to apeliacinio skundo dalj atmesti.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme byloje T-220/13

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj, jei
apeliacinis skundas pagrjstas, Teisingumo Teismas, panaikindamas Bendrojo Teismo sprendimg, gali
pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamas atvejis yra buatent toks.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip ieskinio pirmajame pagrinde i§ esmés teigia Scuola
Elementare Maria Montessori, dél §io sprendimo 90-99 punktuose nurodyty priezasciy gincijamo
sprendimo pirmoje dalyje yra teisés klaida, nes Komisija konstatavo visiska negaléjima susigrazinti
pagal ICI schema suteikta neteiséta pagalba, kruopsciai nei$nagrinéjusi visy Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje reikalaujamy salygy, kad buty galima tai konstatuoti.

Taigi Scuola Elementare Maria Montessori ie$kinio pirmajam pagrindui reikia pritarti ir dél tos
priezasties panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu
jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima sprendzia $is teismas. Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal minéto reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

To paties reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, numatyta, be kita ko, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, kiekviena S$alis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Galiausiai pagal procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Siuo atveju dél apeliacinio skundo byloje C-622/16 P reikia nuspresti, atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
kad Scuola Elementare Maria Montessori padengia puse savo bylinéjimosi ilaidy, o Komisija padengia
ne tik savo, bet ir puse Scuola Elementare Maria Montessori patirty bylinéjimosi islaidy. Dél ieskinio
Bendrajame Teisme byloje T-220/13 reikia nuspresti, kad, atsizvelgiant | tai, jog galutinai pritarta tik
pirmajam Scuola Elementare Maria Montessori nurodytam pagrindui, §i padengia du trecdalius
Komisijos ir savo patirty bylinéjimosi islaidy, o Komisija padengia trecdalj Scuola Elementare Maria
Montessori ir savo patirty bylinéjimosi islaidy.

Dél apeliacinio skundo byloje C-623/16 P reikia nuspresti, kad dél to, jog Scuola Elementare Maria

Montessori prasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, o §i byla pralaiméjo, ji turi padengti visas
bylinéjimosi islaidas.
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122 Dél apeliacinio skundo byloje C-624/16 P reikia nuspresti, kad dél to, jog P. Ferracci neprasé priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidy, o si byla pralaiméjo, ji turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

123

Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas bylose C-622/16 P-C-624/16 P.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija (T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484) tiek,
kiek juo buvo atmestas Scuola Elementare Maria Montessori ieskinys dél 2012 m. gruodzio
19 d. Komisijos sprendimo 2013/284/ES dél valstybés pagalbos S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN
43/2010 (ex CP 71/2006)], Italijos igyvendinta atleidimo nuo savivaldybiy nekilnojamojo turto
mokesc¢io schema, taikyta nekomerciniy jstaigy konkretiems tikslams naudojamam
nekilnojamajam turtui, panaikinimo dél to, kad Europos Komisija nenurodé susigrazinti
neteisétos pagalbos, suteiktos taikant atleidima nuo Imposta comunale sugli immobili
(savivaldybés nekilnojamojo turto mokestis).

Atmeti likusia apeliacinio skundo byloje C-622/16 P dalj.

Panaikinti Sprendima 2013/284 tiek, kiek Europos Komisija nenurodé susigrazinti neteiséta
pagalbg, suteikta pritaikius atleidima nuo Imposta comunale sugli immobili (savivaldybés
nekilnojamojo turto mokestis).

Atmesti apeliacinius skundus bylose C-623/16 P ir C-624/16 P.

Scuola Elementare Maria Montessori padengia puse¢ savo bylinéjimosi islaidy, patirty per
apeliacinj procesa byloje C-622/16 P, taip pat du trecdalius Europos Komisijos ir savo
bylinéjimosi islaidy, patirty nagrinéjant ieskinj Bendrajame Teisme byloje T-220/13.

Europos Komisija padengia, kiek tai susije¢ su jos bylinéjimosi islaidomis, trecdalj siu islaidy,
patirty nagrinéjant ieskini Europos Sajungos Bendrajame Teisme byloje T-220/13, ir visas
bylinéjimosi islaidas, patirtas per apeliacinj procesa bylose C-622/16 P ir C-623/16 P, ir, kiek
tai susij¢ su Scuola Elementare Maria Montessori bylinéjimosi islaidomis, trecdalj
bylinéjimosi islaidy, patirty nagrinéjant ieskinj Europos Sajungos Bendrajame Teisme byloje
T-220/13 ir puse bylinéjimosi islaidy, patirty per apeliacinj procesa byloje C-622/16 P, bei
visas bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa byloje C-623/16 P.

Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas bylose
C-622/16 P-C-624/16 P.

Parasai.
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