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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji medicinos diagnostikos prietaisy ir medziagy
pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — 42 straipsnis — Sprendimas sudaryti sutartj —
Perkanciosios organizacijos diskrecija — I§samus techninés specifikacijos formulavimas®

Byloje C-413/17
dél 2017 m. birzelio 30 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2017 m. liepos 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje,
kurig inicijavo
UAB ,,Roche Lietuva“,
dalyvaujant
Vs] Kauno Dainavos poliklinikai,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Vajda,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— UAB ,Roche Lietuva“, atstovaujamos advokaty G. Balcitno ir K. Karpickio,
— V3] Kauno Dainavos poliklinikos, atstovaujamos advokaciy K. Laurynaités ir J. Judickienés,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino, K. Dieninio ir D. Stepanienés,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, A. Magrippi ir K. Georgiadis,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir P. Ondrasek,

* Proceso kalba: lietuviy.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)
2 ir 23 straipsniy ir VI priedo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas byloje, kuria inicijavo UAB ,Roche Lietuva“, i V§] Kauno Dainavos poliklinikos,
t. y. Kaune (Lietuva) jsteigtos vieSosios poliklinikos (toliau — Kauno Dainavos poliklinika), organizuotos
viesojo pirkimo procediros pasalinta dalyvé, dél sio pirkimo techninés specifikacijos.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 2004/18 nuo 2016 m. balandzio 18 d. buvo panaikinta 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2014, p. 65), kaip nurodyta pastarosios direktyvos 91 straipsnio pirmoje
pastraipoje.

Direktyvos 2014/24 74 konstatuojamoji dalis isdéstyta taip:

»(74) vieSyjy perkanciyjy subjekty parengtos techninés specifikacijos turi sudaryti galimybe atverti
vieSuosius pirkimus konkurencijai ir pasiekti tvarumo tikslus. Tuo tikslu turéty bati galima teikti
pasialymus, kuriais buty atspindéta techniniy sprendiniy, standarty ir techniniy specifikacijy
jvairové rinkoje, jskaitant sprendinius, standartus ir technines specifikacijas, parengtus remiantis
veiksmingumo kriterijais, susijusiais su gyvavimo ciklu ir darby vykdymo, prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo gamybos proceso tvarumu.

Todél technines specifikacijas reikéty parengti taip, kad buty i$vengta dirbtino konkurencijos
susiaurinimo  taikant konkreciam ekonominés veiklos vykdytojui palankius reikalavimus,
iSreiSkiancius svarbiausias prekiy, paslaugy ar darby, kuriuos $is ekonominés veiklos vykdytojas
paprastai sitlo, charakteristikas. Paprastai tas tikslas kuo geriausiai pasiekiamas technines
specifikacijas parengus pagal funkcinius ir veiksmingumo reikalavimus. Funkciniai ir
veiksmingumo reikalavimai taip pat yra tinkamas budas remti inovacijas vieSuosiuose pirkimuose
ir turéty bati kuo plac¢iau naudojami. Kai daroma nuoroda j Europos standarta arba, jo nesant,
nacionalinj standarta, perkanciosios organizacijos turéty vertinti pasialymus, grindziamus
lygiavertémis priemonémis. Ekonominés veiklos vykdytojas turéty bati atsakingas uz prasomo
zenklinimo lygiavertiSkumo jrodyma.

“«

<>
Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ,Pirkimy principai“ nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.
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Pirkimai negali bati parengti siekiant iSvengti S$ios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai parengiami
siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams.“

Sios direktyvos 42 straipsnyje ,, Techninés specifikacijos“ numatyta:

»1. VII priedo 1 punkte apibréztos techninés specifikacijos nustatomos pirkimo dokumentuose.
Techninéje specifikacijoje nustatomos reikalaujamos darby, paslaugy arba prekiy charakteristikos.

Tos charakteristikos taip pat gali sietis su konkreciu gamybos arba prasomuy darby atlikimo, prekiy
tiekimo arba paslaugy teikimo procesu ar metodu arba konkreciu kito gyvavimo ciklo etapo procesu,
net jei tokie veiksniai néra susije su esminiais jy aspektais, su salyga, kad jie yra susije su sutarties
dalyku ir atitinka jos verte bei tikslus.

<..>

2. Techninémis specifikacijomis ekonominés veiklos vykdytojams sudaromos vienodos galimybés
dalyvauti pirkimo procediroje ir nesudaromos nepagristos klitys atverti vieSuosius pirkimus
konkurencijai.

3. Nedarant poveikio privalomosioms nacionalinéms techninéms taisykléms, tiek, kiek jos yra
suderinamos su Sajungos teise, techninés specifikacijos formuluojamos vienu i$ toliau nurodyty baduy:

a) nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, jskaitant aplinkosaugines charakteristikas, su salyga,
kad parametrai yra pakankamai tikslas, jog konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties dalyka, o
perkanciosios organizacijos — skirti sutartj;

b) nurodant technines specifikacijas ir, pirmumo tvarka, nacionalinius standartus, kuriais j nacionaline
teise perkeliami Europos standartai, Europos techninius jvertinimus, bendras technines
specifikacijas, tarptautinius standartus, kitas Europos standartizacijos institucijy nustatytas
techniniy etalony sistemas arba, jei tokiy néra, nacionalinius standartus, nacionalinius techninius
liudijimus arba nacionalines technines specifikacijas, susijusias su darby projektavimu,
apskai¢iavimu ir vykdymu bei produkty naudojimu; kiekviena nuoroda pateikiama kartu su fraze
»arba lygiavertis®;

c¢) nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, nurodytus a punkte, ir remiantis b punkte
nurodytomis techninémis specifikacijomis kaip priemone daryti prielaida, kad tokiy rezultaty ar
funkciniy reikalavimy yra laikomasi;

d) nurodant b punkte nurodytas technines specifikacijas tam tikroms charakteristikoms ir a punkte
nurodytus rezultaty ar funkcinius reikalavimus kitoms charakteristikoms.

4. Nebent tai buty pateisinama sutarties dalyku, techninése specifikacijose negalima nurodyti
konkretaus modelio, tiekimo $altinio ar konkretaus proceso, badingo konkretaus ekonominés veiklos
vykdytojo tiekiamiems produktams ar teikiamoms paslaugoms, arba prekiy zenkly, patenty, rasiy ar
konkrecios kilmés Salies ar gamybos bado taip, kad taip tam tikroms jmonéms ar tam tikriems
produktams buty sudarytos palankios salygos arba jie baty pasalinami. Toks nurodymas yra leistinas
iSimties tvarka, kai sutarties dalyko nejmanoma pakankamai tiksliai ir aiskiai apibadinti pagal 3 dalj.
Toks nurodymas pateikiamas su fraze ,arba lygiavertis®.

“«

<o>
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Direktyvos 2014/24 VII priedo ,Tam tikry techniniy specifikacijy apibréztis“ 1 punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) techniné specifikacija — vienas i$ toliau nurodyty dalyky:

a) <..>

b) vieSojo prekiy ar paslaugy pirkimo sutaréiy atveju — dokumente pateikta specifikacija, kuria
apibréziamos produktui arba paslaugai butinos charakteristikos, pavyzdziui, kokybés lygiai,
aplinkosaugos ir klimatinio veiksmingumo lygiai, reikalavimai ,visiems tinkamas“ (iskaitant
galimybe naudotis nejgaliesiems) ir atitikties jvertinimas, rezultatai, produkto naudojimas,
sauga ar matmenys, jskaitant produktui taikomus reikalavimus, susijusius su produkto prekiniu
pavadinimu, terminija, simboliais, testavimo ir bandymy metodais, pakavimu, Zyméjimu ir
zenklinimu, instrukcijomis naudotojams, gamybos procesais ir metodais bet kuriame prekés ar
paslaugos gyvavimo ciklo etape, taip pat atitikties jvertinimo procediromis®.

Lietuvos teisée

Direktyvos 2004/18 2 ir 23 straipsniai ir VI priedas j Lietuvos teise buvo perkelti Lietuvos Respublikos
vieSyju pirkimy jstatymo 3 ir 25 straipsniais ir 3 priedéliu. Direktyva 2014/24 perkelta 2017 m. geguzeés
2 d. jstatymu Nr. XIII-327. Sis jstatymas jsigaliojo 2017 m. liepos 1 d.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2016 m. birzelio 22 d. Kauno Dainavos
poliklinika paskelbé atvira vie$aji pirkima ,Asmens sveikatos priezitros laboratorinés diagnostikos
prietaisy nuomos, jy veikima uztikrinané¢iy paslaugy ir medziagy pirkimas®. Sj vie$aji pirkima sudaré
trylika daliy. Pagrindinéje byloje nagrinéjamo vie$ojo pirkimo dalies verté — 250 000 EUR.

2016 m. liepos 4 d. Roche Lietuva savo pretenzijoje nurodé, kad $io pirkimo konkurso salygu priede
Nr. 1 numatyti techniniai reikalavimai nepagrijstai riboja tiekéjy konkurencija, nes yra labai specifiniai,
ir faktiskai pritaikyti tam tikry kraujo analizatoriy gamintojy prekiy charakteristikoms. 2016 m. liepos
14 d. sprendimu Kauno Dainavos poliklinika pakeité kai kurias techninés specifikacijos nuostatas.

Nepritardama $iems po pretenzijos pateikimo padarytiems pakeitimams, 2016 m. liepos 28 d. Roche
Lietuva pareiské ieskinj nacionaliniame teisme.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, i kuriuos kreipési Roche Lietuva, atitinkamai 2016 m. spalio
6 d. ir 2016 m. gruodzio 14 d. atmeté Sios bendrovés ieskinj, motyvuodami, be kita ko, tuo, kad, pirma,
Kauno Dainavos poliklinika tinkamai pasinaudojo diskrecija nustatyti i§samia technine specifikacija,
atsizvelgdama j savo reikalavimus, grindziamus tyrimy kokybe ir asmeny sveikatos apsauga, ir, antra,
ieskové pagrindinéje byloje nejrodé, kad aptariamas vieSasis pirkimas buvo pritaikytas konkretiems
prietaisams ar gamintojams.

2016 m. gruodzio 28 d. Kauno Dainavos poliklinika, Viesyju pirkimuy tarnybai pareikalavus, viesgjj
pirkima nutrauké, nes $i tarnyba konstatavo kity taikytiny nuostaty, nei nurodytos prasyme priimti
prejudicinj sprendima, pazeidimag.

2017 m. sausio 17 d. Roche Lietuva su kasaciniu skundu kreipési j Lietuvos Auksciausigji Teisma; jis

2017 m. geguzés 17 d. iSnagrinéjo $ig byla. 2017 m. birzelio 19 d. nutartimi $is teismas ex officio
nusprendé atnaujinti bylos nagrinéjima. Jis informavo bylos S$alis apie savo ketinima perzengti
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kasacinio skundo ribas ir pasitalé joms ir Viesyjy pirkimy tarnybai pateikti paaiskinimus dél konkurso
salygy nuostaty, kuriomis nustatyti ne paslaugy (t. y. ne medicininiy tyrimy), bet joms teikti reikalingy
prekiy reikalavimai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél tokios perkanciosios
organizacijos, kaip atsakové pagrindinéje byloje, diskrecijos riby, kiek tai susije su perkamuy
medicininiy prekiy konkreciy charakteristiky nustatymu per vieSojo pirkimo konkursa, kai perkancioji
organizacija siekia jomis disponuoti ne savarankisku tikslu, bet kaip priemone medicininiams tyrimams
atlikti. Siuo aspektu jam kyla klausimas dél to, ar $i perkancioji organizacija tenkinty teisés aktuose
nustatytus reikalavimus, jeigu prietaiso veikimas buty apibréztas kaip funkcinis reikalavimas, susietas
ne su izoliuotu $io prietaiso veikimu ar jo charakteristikomis, o su $io veikimo rezultatu, pavyzdziui,
tyrimy greiciu ar patikimumu ir naudojamais metodais.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2004/18 2, 23 straipsniy ir VI priedo nuostatos (kartu ar atskirai, bet jomis
neapsiribojant) turi bati aiskinamos ir suprantamos taip, kad kai perkancioji organizacija — asmens
sveikatos priezitros jstaiga — vie$ojo pirkimo konkurso budu siekia jsigyti prekes (medicinos
diagnostikos jranga ir priemones) ar tam tikras teises j jas tam, kad pati galéty atlikti tyrimus, jos
diskrecija apima teise nustatyti tik tokias techninés specifikacijos salygas prekéms, kuriomis
(salygomis) ne izoliuotai apibudinamos atskiros jrangos ir (ar) priemoniy veikimo (techninés) ir
naudojimo (funkcinés) savybés, bet apibréziami atliktiny tyrimy kokybiniai parametrai ir tyrimuy
laboratorijos darbo veiksmingumas, kuriy turinys turi bati atskirai aprasytas to paties viesojo pirkimo
nuostatose?”

Pirminés pastabos

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime daro nuoroda j kai kurias
Direktyvos 2004/18 nuostatas. Dél Sios direktyvos taikymo ratione temporis pazymétina, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas skelbimas apie pirkima buvo paskelbtas 2016 m. birzelio 22 d., t. y. po
datos, kuria isigaliojo Sios direktyvos panaikinimas; $i data, vadovaujantis
Direktyvos 2014/24 91 straipsnio pirma pastraipa, buvo 2016 m. balandzio 18 d.

Vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, taikytina direktyva i§ principo yra
direktyva, kuri galioja tuo metu, kai perkancioji organizacija pasirenka procediros, kuria vykdys, rasj ir
galutinai i$sprendzia klausima, ar privaloma i§ anksto skelbti konkursa vieSojo pirkimo sutarciai
sudaryti (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, kad Direktyvos 2004/18 2 ir 23 straipsniai i§ esmés pakartoti atitinkamai
Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje ir 42—44 straipsniuose. Direktyvos 2004/18 VI priedo turinys
i§ esmés pakartotas Direktyvos 2014/24 VII priede. Techninéms specifikacijoms, kuriose nustatomos
pirkimo dalyku esanciy darby, paslaugy arba prekiy reikalaujamos charakteristikos, taikomos salygos
iSsamiau reglamentuotos pastarosios direktyvos 42 straipsnyje.

Vadinasi, norint pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, reikia iSaiskinti svarbias Direktyvos 2014/24 nuostatas.

ECLIL:EU:C:2018:865 5
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Dél prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, kiek svarbos pagal Direktyvos 2014/24 18 ir
42 straipsnius ir vienodo poziario ir proporcingumo principus perkancioji organizacija, formuluodama
vieSojo medicininiy prekiy pirkimo konkurso technines specifikacijas, turi teikti individualioms aparaty
charakteristikoms arba §iy aparaty veikimo rezultatui.

Pirmiausia Europos Komisijai kyla abejoniy dél Sio klausimo priimtinumo atsizvelgiant j tai, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama viesojo pirkimo procedura buvo nutraukta, todél minétas klausimas,
jos manymu, yra hipotetinis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
vykstant SESV 267 straipsnyje nurodytam procesui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti bttinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél, jeigu pateikiami klausimai susije¢ su Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i$
principo privalo priimti sprendimg. Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, klausimams dél Sgjungos teisés taikoma
svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pagal minéta straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima turinio ir jeigu akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés normos
isaiskinimas arba jos galiojimo vertinimas visikai nesusije su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, arba jeigu problema hipotetiné (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Confédération paysanne ir kt., C-528/16, EU:C:2018:583, 72 ir 73 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiké kelis
motyvus, nurodancius priezastis, dél kuriy, nepaisant to, kad pagrindinéje byloje aptariama vie$ojo
pirkimo procedira buvo nutraukta, pagal nacionaling teise egzistuoja teisinis interesas i$spresti ginca
pagrindinéje byloje. Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad pateiktas klausimas neturi buti laikomas
hipotetiniu, taigi turi bati pripazintas priimtinu.

Dél klausimo esmés, vadovaujantis Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, $ios
direktyvos VII priedo 1 punkte apibréztos techninés specifikacijos nustatomos pirkimo dokumentuose;
jose nurodomos charakteristikos, kurias turi atitikti darbai, paslaugos arba prekes.

Pagal $ios direktyvos 42 straipsnio 3 dalj techninés specifikacijos gali biiti formuluojamos keliais budais:
nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, nurodant technines specifikacijas ir pirmumo tvarka
nacionalinius standartus, kuriais i nacionaline teise perkeliami Europos standartai, Europos techninius
jvertinimus, bendras technines specifikacijas, tarptautinius standartus, kitas Europos standartizacijos
institucijy nustatytas techniniy etalony sistemas arba, jei tokiy néra, nacionalinius standartus,
nacionalinius techninius liudijimus arba nacionalines technines specifikacijas, susijusias su darby
projektavimu, apskai¢iavimu ir vykdymu bei produkty naudojimu, arba derinant $iuos du budus.

Siuo klausimu konstatuotina, kad minéto 42 straipsnio 3 dalis, kiek joje numatyta, kad techninés
specifikacijos turi buati suformuluotos nurodant pakankamai tikslius rezultaty ar funkcinius
reikalavimus ar nurodant technines specifikacijas ir jvairius standartus, visiskai nedraudzia, kad
konkurso dél medicininiy prekiy, skirty medicininiams tyrimams atlikti, tiekimo salygose bty
nurodytos siekiamos jsigyti jrangos veikimo ir naudojimo charakteristikos ir siekiamos jsigyti
individualios priemoneés.
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Be to, reikia pazyméti, kad, pirma, Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 3 dalyje nenustatyta techniniy
specifikacijy formulavimo metody hierarchija ir nesuteikta jokios pirmenybés kuriam nors i§ $iy
metody.

Antra, i$ Sios nuostatos matyti, kad technines specifikacijas reglamentuojanc¢iose Sajungos teisés
normose perkanciajai organizacijai pripazjstama didelé diskrecija formuluojant technines pirkimo
specifikacijas.

Si diskrecija pateisinama tuo, kad butent perkanciosios organizacijos geriausiai zino prekes, kuriy joms
reikia, ir gali geriausiai nustatyti reikalavimus, kurie turi buti tenkinami tam, kad buaty gauti
pageidaujami rezultatai.

Vis délto Direktyvoje 2014/24 nustatyti tam tikri apribojimai, kuriy perkancioji organizacija privalo
laikytis.

Visy pirma Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad techninémis specifikacijomis
ekonominés veiklos vykdytojams bty sudaromos vienodos galimybés dalyvauti pirkimo procediiroje ir
nebuty sudaroma nepagristy klitciy atverti vieSuosius pirkimus konkurencijai.

Siuo reikalavimu techniniy specifikacijy formulavimo tikslais sukonkretinamas vienodo poZitrio
principas, jtvirtintas minétos direktyvos 18 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje. Pagal $ia nuostata
perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir ju nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo
principai turi lemiama reik§me techninéms specifikacijoms, atsizvelgiant j diskriminavimo grésme,
susijusia arba su juy pasirinkimu, arba su jyu formulavimo buadu (dél Direktyvos 2004/18 zr. 2012 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-368/10, EU:C:2012:284, 62 punkta).

Be to, Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad pirkimai negali bati
parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti konkurencija ir laikoma, kad
konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai parengiami siekiant nederamai sudaryti
palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos vykdytojams.

Vadovaujantis ta pacia logika Direktyvos 2014/24 74 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad technines
specifikacijas reikéty ,parengti taip, kad buaty iSvengta dirbtin[iJo konkurencijos susiaurinimo
[apribojimo] taikant konkrec¢iam ekonominés veiklos vykdytojui palankius reikalavimus, isreiskiancius
svarbiausias prekiy, paslaugy ar darby, kuriuos $is ekonominés veiklos vykdytojas paprastai sitlo,
charakteristikas“. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat nustatyta, kad ,turéty bati galima teikti
pasitlymus, kuriais bty atspindéta techniniy sprendiniy, standarty ir techniniy specifikacijy jvairove
rinkoje”.

Siy reikalavimy laikymasis tampa dar svarbesnis, kai, kaip yra nagrinéjamu atveju, pirkimo
dokumentuose pateikiamos techninés specifikacijos suformuluotos ypac iSsamiai. Kuo iSsamesnés
techninés specifikacijos, tuo didesné rizika, kad konkretaus gamintojo prekeés bus privilegijuojamos.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 4 dalies, iSimties tvarka, kai sutarties dalyko
nejmanoma pakankamai tiksliai ir ai$kiai apibudinti pagal Sios direktyvos 42 straipsnio 3 dalj, galima
daryti nuoroda j konkrety modelj, tiekimo $altinj ar konkrety procesg, budinga konkretaus
ekonominés veiklos vykdytojo tiekiamiems produktams ar teikiamoms paslaugoms, arba j prekiy
zenkla ar patenty, jeigu tai pateisinama pirkimo objektu ir laikomasi Direktyvoje 2014/24 tuo tikslu
nustatyty salygy, visy pirma, kad toks nurodymas pirkimo dokumentuose buty pateikiamas su fraze
»arba lygiavertis“. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta iSimtis, salygos, kuriomis
perkancioji organizacija gali pasinaudoti tokia galimybe, turi buti aiSkinamos siaurai.
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Vadovaujantis jurisprudencija vieSojo prekiy pirkimo srityje, frazés ,arba lygiavertis“ nepateikimas
pirkimo dokumentuose po konkrecios prekés aprasymo gali ne tik atgrasyti ekonominés veiklos
vykdytojus, naudojancius $iai prekei analogiskas sistemas, nuo pasitlymy teikimo per viesojo pirkimo
procediiry, bet ir sudaryti kliaiciy importo srautams valstybiy nariy tarpusavio prekyboje Sajungoje,
suteikiant galimybe pasirasyti sutartj tik tiems tiekéjams, kurie sitlo naudoti konkreciai nurodyta preke
($iuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 3 d. Nutarties Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654, 22 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar, atsizvelgiant j diskrecija, kuria turi perkancioji organizacija formuluodama technine specifikacija
pagal kokybinius reikalavimus ir atsizvelgdama | atitinkama pirkimo objekta, dél ypa¢ i$samios
techninés specifikacijos, dél kurios kilo gincas pagrindinéje byloje, netiesiogiai neteikiama pirmenybé
kuriam nors vie$ojo pirkimo dalyviui.

Taip pat svarbu, kad techninés specifikacijos is$samumo laipsnis atitikty proporcingumo principg, o tai
konkreciai reiskia, kad butina issiaiskinti, ar toks i§samumo laipsnis biitinas norint pasiekti uzsibréztus
tikslus.

Pazymétina, kad jautrioje visuomenés sveikatos srityje proporcingumo principas taikomas ypatingai. I$
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vertinant, ar valstybé naré Sioje srityje
laikési proporcingumo principo, reikia atsizvelgti j tai, kad zmoniy sveikata ir gyvybé tarp SESV
saugomy vertybiy ir interesy uzima svarbiausia vieta ir kad valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio
visuomenés sveikatos apsauga jos ketina uztikrinti ir kaip $is lygis turi buti pasiektas. Kadangi jvairiose
valstybése narése jis gali skirtis, valstybéms naréms turi bati suteikiama diskrecija (2017 m. birzelio 8 d.
Sprendimo Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad, kaip priminta Teisingumo Teismo rekomendacijy
nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 257, 2018, p. 1)
11 punkte, nors tam, kad priimty sprendimg, Teisingumo Teismas biutinai atsizvelgia j nacionalinio
teismo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta ir pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui
taikoma teise ir $io ginco faktines aplinkybes, jis pats netaiko Sajungos teisés Siam gincui. Priimdamas
sprendimg dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar galiojimo Teisingumo Teismas stengiasi pateikti
atsakymg, kuris baty naudingas sprendimui pagrindinéje byloje priimti, tac¢iau butent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tokj atsakyma, turi nuspresti dél konkreciy
pasekmiy. Dél Siy priezasCiy Teisingumo Teismo pateikiamas isaiSkinimas paprastai isreiskiamas
in abstracto.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pateiktas
aiskinimo nuorodas, turi konkreciai jvertinti techninés specifikacijos, dél kurios kilo ginc¢as pagrindinéje
byloje, atitiktj vienodo pozitrio ir proporcingumo principams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 18 ir
42 straipsniai turi bati aiS$kinami taip, kad pagal juos perkancioji organizacija nejpareigojama
formuluojant viesojo medicininiy prekiy pirkimo konkurso technine specifikacija i§ principo teikti
pirmenybés arba medicinos aparaty individualiy charakteristiky svarbai, arba §iy aparaty veikimo
rezultato svarbai, bet yra reikalaujama, kad techniné specifikacija apskritai atitikty vienodo poziario ir
proporcingumo principus. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar jo
nagrinéjamoje byloje aptariama techniné specifikacija atitinka $iuos reikalavimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjuy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 18 ir 42 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos perkancioji organizacija nejpareigojama formuluojant viesojo medicininiy prekiy pirkimo
konkurso technine specifikacija i$§ principo teikti pirmenybés arba medicinos aparaty
individualiy charakteristiky svarbai, arba S$iy aparaty veikimo rezultato svarbai, bet yra
reikalaujama, kad techniné specifikacija apskritai atitikty vienodo poziirio ir proporcingumo
principus. Prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar jo
nagrinéjamoje byloje aptariama techniné specifikacija atitinka Siuos reikalavimus.

Jirimée Juhdsz Vajda
Paskelbta 2018 m. spalio 25 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
A. Calot Escobar K. Lenaerts

ECLIL:EU:C:2018:865 9



	Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Lietuvos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Pirminės pastabos
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


