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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 5 punktas —
Piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius
prevencijos priemonés — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias $ios priemonés netaikomos lyrinés
ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriui®

Byloje C-331/17

dél Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija) 2017 m. geguzés 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Martina Sciotto

pries

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, einantis de$imtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Sciotto, atstovaujamos advokaty F. Andretta, M. Speranza, V. De Michele ir S. Galleano,

la Fondazione Teatro dell’Opera di Roma, atstovaujamo advokaty D. De Feo, M. Marazza ir
M. Marazza,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Albenzio,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir G. Gattinara,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368)
priede, 5 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Martina Sciotto ir la Fondazione Teatro dell’Opera di Roma ginéa
dél prasymo perkvalifikuoti 2007-2011 m. paeiliui su ja sudarytas terminuotas darbo sutartis i
neterminuotus darbo santykius.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje nustatyta, kad jos tikslas — ,jgyvendinti [Bendrajj susitarima], sudaryta
<...> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky organizaciju (ETUC, UNICE ir CEEP)“.

Bendrojo susitarimo preambulés antroje ir treCioje pastraipose skelbiama:

»ousitarimo $alys pripazjsta, kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy
darbo santykiy forma. Jos taip pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus.

Siame susitarime i$déstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir minimalis
reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant butina atsizvelgti j konkrec¢iy nacionaliniy,
sektoriniy ar sezoniniy situacijy realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius
pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”

Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 6, 8 ir 10 punktai suformuluoti taip:

,0. Kadangi neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma, padedanti gerinti
pagal jas dirbanciy darbuotojy gyvenimo kokybe bei darbo rezultatus;

7. Kadangi terminuotos darbo sutartys, grindziamos objektyviomis priezastimis, neleidzia
piktnaudziauti;

8. Kadangi tam tikriems sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims budinga sudaryti terminuotas
darbo sutartis, kurios gali bati tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuotojams
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10. Kadangi S$is susitarimas nurodo, kad valstybés narés ir socialiniai partneriai turi nustatyti
priemones, kurios jgyvendinty $io susitarimo bendruosius principus, minimalius reikalavimus ir
nuostatas, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés situacija bei i konkreciy sektoriy ir profesijy,
jskaitant sezoninio pobudzio veikly, aplinkybes.”

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra, sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar paeiliui
nustatant terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 2 punkto ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte ,Apibrézimai“ nustatyta:
»Slame susitarime:

1. ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj,
tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su
darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip
konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje imonéje dirbantis darbuotojas, kuris sudaré
neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta patj ar
panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j jo kvalifikacija ar jgadzius <...>“

Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbant[iems] darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent §i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Bendrojo susitarimo 5 punkto ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés” 1 dalyje nurodyta:

,Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverc¢iy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy ir
(arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy [terminuoty] darbo
santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar [darbo] santykiy atnaujinimo skaiciy.”

ECLIL:EU:C:2018:859 3
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Italijos teisé

1977 m. liepos 22 d. legge n. 426 — Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita musicali
(Istatymas Nr. 426 dél nepaprastyjy nuostaty, skirty muzikinei veiklai palaikyti; 1977 m. liepos 28 d.
GURI, Nr. 206) 3 straipsniu uzdraustas ,darbo santykiy atnaujinimas, dél kurio, remiantis jstatymo ar
sutarties nuostatomis, terminuotos sutartys turéty buti perkvalifikuojamos j neterminuotas®, o
jdarbinimas pazeidziant §j draudima teisiskai negalioja.

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2001 m. rugséjo 6 d. decreto legislativo
n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (Istatyminis dekretas Nr. 368 dél
Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis jgyvendinimo; GURI, Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d.) (toliau — [statyminis dekretas
Nr. 368/2001) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad neterminuota darbo sutartis yra jprasta darbo
santykiy forma, ir 2 dalyje nurodyta, kad techninés, gamybos, organizacinés ar pakaitiniy darbuotojy
jdarbinimo priezastys, pateisinancios termino numatyma, turi bati nurodytos rastu.

Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 4 straipsnyje nustatyta, kad terminuota darbo sutartis, darbuotojui
sutikus, gali buti pratesta tik jeigu pradinis sutarties terminas buvo trumpesnis nei treji metai. Pratesti
galima tik viena karta su salyga, kad tai batina dél objektyviy priezasciy ir tai susije su ta pacia veikla.
Objektyviy priezasciy egzistavimag turi jrodyti darbdavys.

Pagal [statyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnj, kai dél paeiliui sudaromy sutarc¢iy bendra darbo
santykiy trukmeé vir$ija 36 ménesius, darbo santykiai laikytini neterminuotais.

Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 11 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Sio akto 4 ir 5 straipsniy
nuostatos netaikomos muzikos fondy atlikéjams ir techniniam personalui.

2010 m. balandzio 30 d. decreto-legge n. 64 — recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e
attivita culturali (Dekretas jstatymas Nr. 64 dél skubiy nuostaty, susijusiy su spektakliais ir kultarine
veikla; GURI, Nr. 100, 2010 m. balandzio 30 d.), kuris, padarius pakeitimy 2010 m. birzelio 29 d. legge
n. 100 (Jstatymas Nr. 100; GURI, Nr. 150, 2010 m. birzelio 30 d.), pertvarkytas j jstatyma, 3 straipsnio
6 dalyje numatyta, viena vertus, kad 1977 m. liepos 22 d. [statymo Nr. 426 dél nepaprastyjy nuostaty,
skirty muzikinei veiklai palaikyti, 3 straipsnio 4 ir 5 dalys ir toliau taikomos lyrinés ir simfoninés
muzikos fondams, nepaisant ju pertvarkymo | privatinés teisés reglamentuojamus subjektus, ir, kita
vertus, kad Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 1 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos lyrinés ir simfoninés
muzikos fondams.

Ginco pagrindinéje byloje faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

La Fondazione Teatro dell’Opera di Roma pagal keleta terminuoty sutarCiy buvo jdarbines baleto
sokéja M. Sciotto; sutartys buvo pratestos dél suplanuoty jvairiy spektakliy laikotarpiu nuo 2007 m.
birzelio 26 d. iki 2011 m. spalio 30 d.

Manydama, kad dirba kaip nuolatiné teatro darbuotoja ir kad atlieka tokias pat uzduotis kaip ir pagal
neterminuotas sutartis dirbe darbuotojai, ieSkové pagrindinéje byloje 2012 m. balandzio 20 d. pareiskée
ieskini Tribunale di Roma (Romos teismas) ir tvirtino, kad jos darbo sutartyse nebuvo nurodyti
konkrettis techniniai, organizaciniai ar gamybiniai reikalavimai, pateisinantys ty sutar¢iy sudaryma
terminuotam laikotarpiui. Siame ieskinyje ji prasé pripazinti neteisétais tose darbo sutartyse nustatytus
terminus, perkvalifikuoti jos darbo santykius j neterminuotus santykius ir atlyginti patirta zala.
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2013 m. lapkric¢io 22 d. Tribunale di Roma (Romos teismas) atmeté §j ieskinj motyvuodamas tuo, kad
atsizvelgiant | tai, jog lyrinés ir simfoninés muzikos fondams taikomos specialios nacionalinés teisés
nuostatos, bendrosios teisés nuostatos dél darbo sutarcCiy netaikomos, ir tai sudaro klitciy pakeisti $iy
fondy sudarytas darbo sutartis j neterminuotus darbo santykius.

Savo apeliaciniame skunde, kurj M. Sciotto padavé Corte d'appello di Roma (Romos apeliacinis
teismas), remdamasi Teisingumo Teismo 2015 m. vasario 26 d. Sprendimu Komiisija / Liuksemburgas
(C-238/14, EU:C:2015:128), ji teigia, kad lyrinés ir simfoninés muzikos fondams taikomos specialios
nacionalinés teisés nuostatos neatitinka Sajungos teisés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad lyrinés ir simfoninés muzikos
istaigy veiklos sektoriaus teisés aktai yra labai kompleksiski ir galima isskirti su tuo susijusius tris
laikotarpius, per kuriuos keitési $iy jstaigy teisinis statusas: i§ vieSosios teisés reglamentuojamuy
juridiniy asmeny jie tapo vieSosiomis ekonomine veikla vykdanciomis jstaigomis, o galiausiai fondais,
privatinés teisés reglamentuojamais juridiniais asmenimis.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Istatyminio dekreto
Nr. 368/2001, priimto per trecigji laikotarpj, 11 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad $io jstatyminio
dekreto 4 ir 5 straipsniy nuostatos netaikomos muzikos fondy atlikéjams ir techniniam personalui.
Beje, 2013 m. rugpjucio 8 d. decreto-legge n. 91 — recante Disposizioni urgenti per la tutela, la
valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attivita’ culturali e del turismo (Dekretas jstatymas Nr. 91
dél skubiy paveldo, kultirinés ir turizmo veiklos apsaugos, skatinimo ir atgaivinimo priemoniy; GURI,
Nr. 186, 2003 m. rugpjucio 9 d.), kuris, padarius pakeitimy 2013 m. spalio 7 d. legge n. 112 (Istatymas
Nr. 112; GURI Nr. 236, p. 1, 2013 m. spalio 8 d.), pertvarkytas i jstatyma, 11 straipsnio ,Skubios lyrinés
ir simfoninés muzikos fondy ir nacionalinés profesionaliosios muzikos sistemos atgaivinimo
priemonés“ 19 dalyje nustatyta, kad neterminuoti darbo santykiai lyrinés ir simfoninés muzikos
fonduose nustatomi tik organizuojant specialias vieSas atrankos procedaras.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, kiek tai susije su apsauga
darbuotojy, kurie su lyrinés ir simfoninés muzikos fondais sudaré terminuotas darbo sutartis
laikotarpiui, bendrai virsijanciam trejus metus, tai atitinka Sgjungos teisés reikalavimus, atsizvelgiant j
aplinkybe, jog pagal Siam sektoriui taikytinas nacionalinés teisés nuostatas nereikalaujama nurodyti
objektyviy priezasciy, pateisinanciy sutar¢iy atnaujinima, jose néra nuorody dél maksimalios sutarciy
galiojimo trukmés, taip pat nepatikslinta, kiek daugiausia karty galima atnaujinti Sias terminuotas
sutartis, ir nenumatyta, kad tame sektoriuje terminuotas darbo sutartis galima sudaryti tik jdarbinant
pakaitiniu darbuotoju.

Tokiomis aplinkybémis Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar su [Bendrojo susitarimo] 5 punktu nesuderinama nacionalinés teisés nuostata (kaip antai 2010 m.
balandzio 30 d. Dekreto jstatymo Nr. 64 [dél skubiy nuostaty, susijusiy su spektakliais ir kultarine
veikla,] su pakeitimais, 2010 m. birzelio 29 d. Istatymu Nr. 100 pertvarkyto i jstatyma, 3 straipsnio
6 dalis) tiek, kiek joje nustatyta, kad ,[blet kuriuo atveju lyrinés ir simfoninés muzikos fondams
netaikomos 2001 m. rugséjo 6 d. [statyminio dekreto [Nr. 368/2001] 1 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatos“?”

Dél prejudicinio klausimo
Siuo klausimu, atsizvelgdamas j tai, kaip jis suformuluotas, prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél tam tikry nacionalinés teisés
nuostaty atitikties Sgjungos teisei.

ECLIL:EU:C:2018:859 5
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Kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje teigia, kad $is prasymas nepriimtinas, nes Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti nacionaline teise.

Siuo aspektu primintina, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo sistema grindziama
grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu. Pagal S$iame straipsnyje
numatyta procedira nacionalines nuostatas turi ai$kinti nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo
Teismas ir pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos atitinka Sgjungos teisés nuostatas.
Taciau Teisingumo Teismas yra kompetentingas pateikti nacionaliniam teismui visapusi$ka Sajungos
teisés iSaiskinima, kuris Siam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normuy atitiktj Sajungos teisés aktams
(2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Iglesias Gutiérrez ir Rion Bea, C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors i$ tiesy, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo formuluote,
Teisingumo Teismo praSoma pareiksti nuomone dél vidaus teisés nuostatos atitikties Sajungos teisei,
niekas Teisingumo Teismui nekliudo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti naudinga atsakyma su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu, leidzianciu jam paciam priimti
sprendimg dél vidaus teisés atitikties Sajungos teisei (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Iglesias
Gutiérrez ir Rion Bea, C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama suzinoti, ar Bendrojo susitarimo
5 punktas aiskintinas taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurias bendrosios teisés nuostatos, reglamentuojancios darbo santykius ir
skirtos nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, automatiskai
perkvalifikuojant jas i$§ terminuoty sutar¢iy j neterminuotas sutartis, jei darbo santykiai trunka ilgiau,
nei numatyta konkreti data, netaikomos lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriui.

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi siekiama vieno $io susitarimo tiksly, t. y.
apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti darbo
santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo darbuotojy nenaudai $altiniu, jtvirtinant tam tikras
minimalios apsaugos nuostatas, skirtas tam, kad buaty iSvengta pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy situacijos neapibréztumo (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04,
EU:C:2006:443, 63 punktas; 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 72 punktas ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, 25 punktas).

IS tiesy, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo preambulés antros pastraipos ir jo bendrosios dalies
6—8 punkty, darbo stabilumas suprantamas kaip svarbiausias darbuotoju apsaugos elementas, o
terminuotos darbo sutartys darbdaviy ir darbuotojy poreikius gali tenkinti tik tam tikromis
aplinkybémis (2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir
C-418/13, EU:C:2014:2401, 73 punktas, 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas,
C-238/14, EU:C:2015:128, 36 punktas ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Pérez Lipez, C-16/15,
EU:C:2016:679, 27 punktas).

Todél, siekiant uzkirsti keliag piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybés narés jpareigojamos
imtis bent vienos i$ joje nurodyty veiksmingy ir privalomy priemoniy tais atvejais, kai jy vidaus teiséje
néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio punkto 1 dalies a—c papunkéiuose i$vardytos trys priemonés,
susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanc¢iomis tokiy darbo sutarc¢iy ar santykiy
atnaujinimg, maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy trukme ir ju
atnaujinimo skaiciumi (2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir
C-418/13, EU:C:2014:2401, 74 punktas, 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas,
C-238/14, EU:C:2015:128, 37 punktas ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, 26 punktas).
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Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis vienos ar keliy minéto 5 punkto 1 dalies a—c
papunkciuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas lygiavertes teisines priemones ($iuo klausimu Zr.
2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 75 punkty, 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-238/14,
EU:C:2015:128, 38 punkta ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
27 punkty).

Taigi pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas —
uzkirsti kelia tokiems piktnaudziavimo atvejams, kartu joms leidziant pasirinkti budus, kaip tai
pasiekti, su salyga, kad jie nepazeidzia Bendrojo susitarimo tikslo ar veiksmingumo (2014 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 76 punktas,
2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, C-238/14, EU:C:2015:128, 39 punktas ir
2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 28 punktas).

Be to, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies, pagal $io susitarimo preambulés trecia
pastraipg ir jo bendryjy nuostaty 8 ir 10 punktus, jgyvendindamos Bendrajj susitarimg, valstybés narés
turi teise, jei tai objektyviai pateisinama, atsizvelgti j konkrecius poreikius, susijusius su specifiniais
veiklos sektoriais ir (arba) atitinkamomis darbuotojy kategorijomis (2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-238/14,
EU:C:2015:128, 40 punktas).

Sioje byloje konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos leidzia
lyrinés ir simfoninés muzikos fondy sektoriaus darbuotojus jdarbinti paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis, nenustatant jokiy Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies b ir ¢ papunk¢iuose nurodyty
apribojimy dél bendros maksimalios $iy sutar¢iy trukmés ar ju atnaujinimo skaiciaus. Konkreciai
kalbant, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad to sektoriaus darbo
sutartys aiSkiai nepatenka j nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig leidziama paeiliui sudarytas
terminuotas darbo sutartis perkvalifikuoti j neterminuotas darbo sutartis, jeigu darbo santykiai trunka
ilgiau nei tam tikra laika, taikymo sritj.

Kadangi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad tose nacionalinése
teisés nuostatose, kiek tai susije su lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriaus darbuotojais,
jdarbintais terminuotam laikotarpiui, néra jokios Kkitos teisinés priemonés, kuri buty lygiaverté
iSvardytoms Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje, reikia patikrinti, ar paeiliui sudaromy terminuoty
darbo sutar¢iy Siame sektoriuje naudojima gali pateisinti objektyvi priezastis, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj.

IS tiesy i§ Sio Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 7 punkto iSplaukia, kad, ji sudariusiy Saliy
nuomone, terminuoty darbo sutarc¢iy, grindziamy objektyviomis priezastimis, naudojimas yra
piktnaudziavimo prevencijos priemoné ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Mascolo
ir kt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-238/14,
EU:C:2015:128, 43 punkty).

Siuo atzvilgiu savoka ,objektyvios priezastys* turi biti suprantama kaip reiskianti apibréitas ir
konkrecias aplinkybes, apibudinancias konkrecia veikla, todél, tokiomis konkreciomis aplinkybémis
galin¢ias pateisinti terminuoty darbo sutar¢iy sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes gali lemti, be kita ko,
ypatingas uzduociy, kurioms atlikti tokios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés arba
atitinkamais atvejais teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (2014 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 87 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-238/14,
EU:C:2015:128, 44 punktas).
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Taciau nacionaliné nuostata — jstatymo ar kito teisés akto norma, kuri tik bendrai ir abstrakciai leidzia
paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, negali buti suderinama su $io sprendimo ankstesniame
punkte nurodytais reikalavimais. I$ tiesy tokia visi$kai formali nuostata neleidzia nustatyti objektyviy ir
skaidriy kriterijy, kad baty galima patikrinti, ar tokiy sutar¢iy atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikra
poreikj, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra tam reikalingas. Taigi tokia nuostata kelia realy pavojy,
kad Sios rasies sutartys bus sudaromos piktnaudziaujant, todél yra nesuderinama su Bendrojo
susitarimo tikslu ir veiksmingumu (2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, C-238/14, EU:C:2015:128, 45 punktas).

Italijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
nejtvirtintas bendras ir abstraktus leidimas paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, bet, priesingai,
juose yra konkreciy ir tiksliy $ios srities nuostaty.

Italijos vyriausybé visy pirma pabrézia, kad i§ esmés lyrinés ir simfoninés muzikos fondai, kaip antai
kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, nepaisant to, kad yra privatinés teisés
reglamentuojami juridiniai asmenys, prilygintini vieSiesiems subjektams. Ji remiasi aplinkybe, kad siuy
fondy veiklos sektoriaus darbo sutartys tradiciskai sudaromos terminuotam laikotarpiui, ir $iuo
aspektu ypa¢ pabrézia Konstitucijos saugoma tiksla — italy kultaros vystyma ir Italijos istorinio ir
meninio paveldo i$saugojima. Beje, jis pabrézia Siam sektoriui budinga specifika: kiekvienas spektaklis
yra ypatingas ir darbo sutartys, sudarytos spektaklio tikslais, neiSvengiamai skiriasi nuo ty, kurios buvo
susijusios su ankstesniais spektakliais. Galiausiai Italijos vyriausybé paaiSkina, kad draudimas pagal
teisés aktus Siame sektoriuje terminuotas darbo sutartis pakeisti neterminuotais darbo santykiais yra
pagristas dviem aplinkybémis, glaudziai susijusiomis su jstaigoms, kaip antai kitai apeliacinio proceso
$aliai pagrindinéje byloje, budingu viesuoju pobudziu: pirma, butinybe islaikyti, kad tokios jstaigos
buty finansuojamos i$ vieSyju islaidy, ir, antra, siekiu i$vengti taisyklés, pagal kuria jdarbinant
nuolatinius darbuotojus nustatytas reikalavimas organizuoti konkursa. Italijos vyriausybé mano, kad
darbuotojy apsauga pakankamai uztikrinama tuo, kad lyrinés ir simfoninés muzikos fondy vadovams
kyla atsakomybé, jeigu jie sudaro taikytinoms teisés nuostatoms priestaraujancias sutartis.

Pirmiausia dél argumento, susijusio su lyrinés ir simfoninés muzikos fondy, kaip antai kitos apeliacinio
proceso S$alies pagrindinéje byloje, vieSuoju pobudziu, pazymétina, kad toks pobudis neturi poveikio
darbuotoju apsaugai, kuri jiems numatyta pagal Bendrojo susitarimo 5 punkta. IS tiesy pagal
suformuoty jurisprudencija Direktyva 1999/70 ir Bendrasis susitarimas yra skirti tam, kad baty
taikomi taip pat terminuotoms darbo sutartims, sudarytoms su administracija ir kitais vie$ojo
sektoriaus subjektais ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04,
EU:C:2006:443, 54 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518,
32 punkta), nes Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje esanti savokos ,pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantys darbuotojai“ apibréztis pagal §j susitarima apima visus darbuotojus, nedarant
skirtumo, ar jy darbdavys yra privatus, ar viesas ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo
Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 56 punkta, 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt.,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 67 punkta ir 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, 24 punkta).

Antra, dél argumento, kad lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriaus darbo sutartys
tradiciskai sudaromos terminuotam laikotarpiui, svarbu konstatuoti, kad leidimas valstybei narei
remtis taisykliy testinumu laiko atzvilgiu, siekiant nevykdyti jai pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalj tenkancio bendrojo jpareigojimo, t. y. priimti bent viena Sioje nuostatoje nurodyta veiksminga ir
privaloma priemone, skirta tam, kad buty i$vengta piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis, ne tik nepagristas jokiu $io bendrojo susitarimo nuostatose esanciu teisiniu pagrindu,
bet ir ai$kiai prieStarauty vienam i$§ juo siekiamy tiksly, primintam $io sprendimo 31 punkte, t. y.
darbo stabilumo siekiui, kuris suprantamas kaip svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas, ir dél jo
itin sumazéty kategorijy, prie kuriy priskiriami asmenys gali pasinaudoti §iame punkte numatytomis
apsaugos priemonémis.
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Be to, reikia pazyméti, kad net jeigu italy kultGros vystymas ir Italijos istorinio ir meninio paveldo
iSsaugojimas gali bati laikomi konstitucinés apsaugos vertais tikslais, Italijos vyriausybé nepaaiskino,
kodél siekiant $iy tiksly reikia, kad kultaros ir meno sektoriaus darbdaviai jdarbinty asmenis tik pagal
terminuotas darbo sutartis. I$ tiesy neatrodo, kad Siame sektoriuje, priesingai nei kity visuomeniniy
paslaugy atveju, kaip antai sveikatos ar nacionalinio Svietimo, butina nuolat derinti jame jdarbinty
darbuotojy skaiciy su potencialiy naudotojy skaic¢iumi ar kad reikia reguliariai uztikrinti budéjima ar
kitus sunkiai numatomus veiksnius.

Trecia, dél argumento, susijusio su lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriui badingais
ypatumais, i$ tikryjy, darbdaviui rengiant spektakliy metinj repertuara, nei$vengiamai atsiranda laikino
jdarbinimo poreikiy.

Tad laikinas darbuotojo jdarbinimas, siekiant i§ esmés patenkinti laikinus konkrecius darbdavio su
personalu susijusius poreikius, i§ principo gali bati ,objektyvi priezastis®, kaip tai suprantama pagal Sio
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj (§iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 91 punkta ir 2016 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Pérez Lipez, C-16/15, EU:C:2016:679, 44 punkta).

IS tiesy dél su spektaklio atlikimu susijusiy meniniy ar techniniy reikalavimy gali prireikti imtis
laikinojo jdarbinimo. Tas pats pasakytina, kai reikia turéti galimybe pakeisti negalintj dalyvauti atlikéja
ar techninj darbuotoja, be kita ko, dél su liga ar motinyste susijusiy priezasciy.

Taciau neleistina, kad terminuotos darbo sutartys galéty bati atnaujinamos siekiant nuolat ir ilga laika
vykdyti aptariamy kultaros jstaigy uzduotis, kurios priklauso lyrinés ir simfoninés muzikos fondy
jprastai veiklai.

Siuo klausimu tam, kad bty paisoma Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunk¢io reikalavimy,
reikia konkreciai patikrinti, ar i§ tiesy paeiliui atnaujinant terminuotas darbo sutartis ar terminuotus
darbo santykius siekiama patenkinti laikinus poreikius.

Viena vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos nenumato jokios tokio
pobudzio salygos tam, kad buty galima taikyti nuo bendrosios teisés normuy, taikytiny darbo sutartims
ir skirty bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, nukrypstancia
nuostatg.

Kita vertus, regis, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos paeiliui sudarytos darbo sutartys
nebuvo skirtos tik laikiniems darbdavio poreikiams patenkinti, bet veikiau parodé, kad tai jo jprasta
repertuaro rengimo praktika.

Nors rengiant jvairiy spektakliy metinj repertuara gali prireikti jdarbinti konkrecius ar papildomus
darbuotojus, vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kodél spektakliai, dél
kuriy su apeliante pagrindinéje byloje buvo sudarytos sutartys, buvo specifiniai ir dél kokiy priezasc¢iy
siems spektakliams personalo reikéjo tik laikinai.

Be to, pagal su apeliante sudarytas skirtingas terminuotas darbo sutartis buvo atliekamos panasios
uzduotys keleta mety, tad Sie darbo santykiai galéjo, o tai turi patikrinti prasyma priimt prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tenkinti ne laikinus poreikius, bet, priesingai, nuolatinius.

Ketvirta, kalbant apie argumentus dél biudzeto aspekty, reikia priminti, kad nors valstybés narés
socialinés politikos pasirinkimas gali buti grindziamas su biudzetu susijusiais argumentais ir Sie gali
daryti jtaka priemoniy, kuriy ketina imtis valstybé, pobudziui ir apim¢iai, bet kuriuo atveju savaime jie
néra Sios politikos tikslas, todél negali pateisinti jokios piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
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darbo sutartis prevencijos priemonés pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj nebuvimo (2014 m.
lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
110 punktas ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 63 punktas).

Penkta, primintina, kad pacios savaime nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama paeiliui
sudaryti terminuotas darbo sutartis siekiant pavaduoti personalg, laukiant, kol baigsis konkurso
procediros, skirtos nuolatiniams darbuotojams jdarbinti, neprieStarauja Bendrajam susitarimui ir gali
bati pateisinamos objektyvia priezastimi.

Vis délto Sios priezasties taikymas konkreciu atveju, atsizvelgiant j atitinkamos veiklos ypatumus ir i jos
vykdymo salygas, turi atitikti Bendrojo susitarimo reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io
26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 91 ir
99 punktus ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 64 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos nei
apie apeliantés pagrindinéje byloje turéta galimybe dalyvauti jos darbdavio organizuotose konkurso
procediirose, nei apie apskritai tokiy procedury egzistavima.

Galiausiai dél nacionalinés teisés aktuose jtvirtinto draudimo lyrinés ir simfoninés muzikos fondy
sektoriaus terminuotas darbo sutartis pakeisti neterminuotais darbo santykiais reikia priminti, kad
Bendrajame susitarime nenustatyta bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutarciy
pakeitima j neterminuotas darbo sutartis. I$ tiesy Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalyje valstybéms
naréms i§ esmés paliekama diskrecija nustatyti, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar
terminuoti darbo santykiai laikomi sudarytais neterminuotam laikotarpiui. Taigi Bendrajame
susitarime nenurodytos salygos, kuriomis galima sudaryti terminuotas darbo sutartis (2014 m. lapkric¢io
26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 80 punktas ir
2014 m. gruodzio 11 d. Nutarties Ledn Medialdea, C-86/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2447,
47 punktas).

Vis délto tam, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis
draudziama lyrinés ir simfoninés muzikos sektoriuje paeiliui sudaromas terminuotas sutartis pakeisti
neterminuotomis darbo sutartimis, galéty buati laikomos atitinkanciomis Bendrgjj susitarima,
atitinkamos valstybés narés teisinéje sistemoje minétame sektoriuje turi bati kita veiksminga priemoneé,
kuri leisty i$vengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir, esant reikalui, uz jji
nubausti (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Martinez Andrés ir Castrejana Lipez,
C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680, 41 punkta ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, 34 punkty).

Taciau aisku, kad lyrinés ir simfoninés muzikos sektoriaus darbuotojai neturi teisés, net
piktnaudziavimo atveju, i terminuoty darbo sutarc¢iy perkvalifikavima j neterminuotus darbo santykius
ir negali pasinaudoti jokia kita apsauga, kaip antai galimybés sudaryti terminuotas darbo sutartis
ribojimais.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Italijos teisés sistemoje, kiek tai susije su lyrinés ir simfoninés
muzikos sektoriumi, néra jokios veiksmingos priemonés, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
60 punkte cituota jurisprudencija, kuria buty baudziama uz piktnaudziavima sudarant terminuotas
darbo sutartis, o $io sektoriaus darbuotojai negali, prieSingai nei darbuotojai, kuriy situacija buvo
nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166,
35 ir 36 punktai), reikalauti priteisti kompensacija patirtai zalai atlyginti.

Dél Italijos vyriausybés nurodyto vadovy patraukimo atsakomybén kaip veiksmingos priemonés reikia
priminti, kad nacionalinés teisés aktais kompetentingos institucijos jpareigotos i$§ atsakingy
vadovaujamas pareigas einanciy asmeny susigrazinti sumas, kurios buvo iSmokétos darbuotojams uz
zala, atsiradusia dél nuostaty, susijusiy su darbuotojy jdarbinimu ir darbo salygomis, pazeidimo, jeigu
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toks pazeidimas padarytas tycia ar dél didelio aplaidumo. Si kompetentingoms institucijoms tenkanti
pareiga yra tik viena i$§ priemoniy, skirty i$vengti piktnaudziavimo sudarant terminuotas darbo sutartis
ir uz tai bausti, o prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar §i priemoné,
dél kurios kyla vadovy atsakomybé, yra pakankamai veiksminga ir atgrasoma, kad buaty uztikrintas
visiskas pagal $j Bendrgji susitarima priimty normy veiksmingumas (S$iuo klausimu zr. 2018 m. kovo
7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 52 ir 53 punktus).

Jei Sagjungos teiséje nenumatoma konkrecCiy sankciju tuo atveju, kai vis délto buty nustatyta
piktnaudziavimo atvejy, nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis priemoniy, kurios buty ne tik
proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos ir atgrasomos, kad uztikrinty visiska taikant Bendraji
susitarima priimty normuy veiksminguma (2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 77 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. kovo
7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 29 punktas).

Vadinasi, esant piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius, turi buti leidziama taikyti priemone, nustatancia veiksmingas ir lygiavertes darbuotojy
apsaugos garantijas, siekiant tinkamai nubausti uz $j piktnaudziavima ir pasalinti Sgjungos teisés
pazeidimo pasekmes (S$iuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 26 d. Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m.
kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 31 punkta).

Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pripazinti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nenumatyta jokia kita veiksminga priemoné, skirta
iSvengti galimo piktnaudziavimo lyrinés ir simfoninés muzikos fondy sektoriaus darbuotojy atzvilgiu ir
uz ji bausti, dél tokios padéties galéty buti pazeisti Bendrojo susitarimo 5 punkto tikslas ir
veiksmingumas.

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, pagal direktyva valstybéms naréms tenkancio jpareigojimo
pasiekti joje numatyta rezultata ir ESS 4 straipsnyje nustatytos pareigos imtis visy reikiamuy bendry ar
specialiy priemoniy vykdyma privalo uztikrinti visos valstybiy nariy valdzios institucijos, jskaitant ir
teismus, jei tai priklauso jy jurisdikcijai (2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Martinez Andrés ir
Castrejana Lopez, C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi atitinkamos valstybés narés teismai privalo uztikrinti Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
laikymasi ir tai, kad darbuotojai, susidire su piktnaudziavimu paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, tikédamiesi, jog ir toliau bus jdarbinti atitinkamame sektoriuje, nebuity atgrasyti nuo to, kad
nacionalinés valdzios institucijose, jskaitant teismus, remtysi teisémis, kurios jiems suteikiamos dél
nacionalinés teisés aktais jgyvendinty visy prevencijos priemoniy, numatyty Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalyje (2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Martinez Andrés ir Castrejana Lipez,
C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, butent byla nagrinéjantis teismas, jeigu buvo piktnaudziauta paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, privalo, kiek tai jimanoma, reik§mingas vidaus teisés nuostatas isaiskinti ir
taikyti taip, kad baty tinkamai nubausta uz §j piktnaudziavima ir baty pasalintos Sajungos teisés
pazeidimo pasekmés (2014 m. gruodzio 11 d. Nutarties Ledn Medialdea, C-86/14, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2447, 56 punktas).

Sioje atveju, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose yra bendrosios
teisés normy, taikytiny darbo sutartims, kurios skirtos bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, numatant automatinj terminuotos darbo sutarties perkvalifikavima j
neterminuota darbo sutartj tada, kai darbo santykiai trunka ilgiau, nei numatyta konkreti data, Sios
normos taikymas pagrindinéje byloje galéty buti laikomas tokio piktnaudziavimo prevencijos
priemone, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkta.
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Bet kuriuo atveju, kaip nurodé Komisija, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai bet kuriuo atveju lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriuje neleidzia terminuoty
darbo sutarciy pakeisti | neterminuotas darbo sutartis, jais gali bati diskriminuojami to sektoriaus
laikinieji darbuotojai, palyginti su kity sektoriy pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciais
darbuotojais, nes pastarieji, perkvalifikavus jy sutartis, kai pazeistos normos dél terminuoty darbo
sutar¢iy sudarymo, gali tapti nuolatiniais darbuotojais, panasiai kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Bendrojo
susitarimo 5 punktas ai$kintinas taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias bendrosios teisés nuostatos, reglamentuojancios darbo
santykius ir skirtos bausti uz piktnaudziavimg paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
automatiskai jas i§ terminuoty sutarciy perkvalifikuojant j neterminuotas sutartis, jei darbo santykiai
trunka ilgiau nei iki numatytos konkrecios datos, netaikomos lyrinés ir simfoninés muzikos fondy
veiklos sektoriui, jeigu vidaus teisinéje sistemoje néra jokios kitos veiksmingos priemonés, kuria
baudziama uz Siame sektoriuje konstatuota piktnaudziavima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 5 punktas aiskintinas taip, kad juo
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias bendrosios teisés nuostatos, reglamentuojancios darbo santykius ir skirtos bausti uz
piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, automatiskai jas i§ terminuoty
sutarciy perkvalifikuojant i neterminuotas sutartis, jei darbo santykiai trunka ilgiau nei iki
numatytos konkrecios datos, netaikomos lyrinés ir simfoninés muzikos fonduy veiklos sektoriui,
jeigu vidaus teisinéje sistemoje néra jokios kitos veiksmingos priemonés, kuria baudziama uz
siame sektoriuje konstatuota piktnaudziavima.

Parasai.
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