g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prekybos politika — Galutinis antidempingo muitas
tam tikriems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés produktams — Antidempingo muitas, kurj Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) gin¢y sprendimo taryba pripazino nesuderinamu su Bendruoju
susitarimu dél muity tarify ir prekybos”

Byloje C-207/17

dél Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (Bolcano pirmosios pakopos mokestiniy ginc¢y
komisija, Italija) 2017 m. balandzio 4 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio
21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Rotho Blaas Srl

pries

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, einanti pirmosios kolegijos pirmininkeés
pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rotho Blaas Srl, atstovaujamos avvocati P. Bellante ir B. Bonafini,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Albenzio,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos H. Marcos Fraile ir E. Rebasti, padedamy advokato
N. Tuominen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Stancanelli, N. Kuplewatzky ir T. Maxian Rusche,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: italy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms
arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 29, 2009, p. 1),
2012 m. spalio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 924/2012, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas Nr. 91/2009 (OL L 275, 2012, p. 1), ir 2015 m. kovo 26 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/519, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino perziara pagal Reglamento
(EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj, tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas, o
jo taikymas i$pleciamas tam tikroms i§ Malaizijos siunciamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés (OL L 82, 2015, p. 78)
(toliau kartu — ginc¢ijami reglamentai), galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Rotho Blaas Srl ir Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muity ir
monopolijy prieziaros jstaiga, Italija) (toliau — Muitinés jstaiga) gin¢a dél i Europos Sajunga
importuoty medsraig¢iy apmokestinimo, atlikus perskaic¢iavimg, muitais, antidempingo muitais ir
pridétinés vertés mokesciu (PVM) su palukanomis ir delspinigiais.

Teisinis pagrindas

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t., p. 80)
Europos Sgjungos Taryba patvirtino 1994 m. balandzio 15 d. MarakesSe pasirasyta Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutartj ir $ios sutarties 1-3 prieduose esancius susitarimus (toliau
kartu — PPO susitarimai), tarp kuriy yra 1994 m. Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos
(OL L 336, 1994, p. 11, toliau —1994 m. GATT) ir Sutartis dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél
muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189, toliau — PPO antidempingo susitarimas).

Reglamentu Nr. 91/2009 Taryba tam tikroms importuojamoms Kinijos kilmés gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms nustaté galutinj antidempingo muita.

2011 m. liepos 28 d. PPO gin¢y sprendimo taryba (toliau — GST) patvirtino apeliacinio komiteto
ataskaita ir Sia ataskaita i§ dalies pakeista specialiosios grupés ataskaita byloje ,Europos Bendrijos.
Galutinés antidempingo priemonés, taikomos tam tikroms gelezinéms ir plieninéms tvirtinimo
detaléms i$ Kinijos“ (WT/DS 397) (toliau — 2011 m. liepos 28 d. GST sprendimas). Siose ataskaitose,
be kita ko, konstatuota, kad Sajunga veiké nesilaikydama tam tikry PPO antidempingo susitarimo
nuostaty.

Priémus 2011 m. liepos 28 d. GST sprendima, 2012 m. spalio 4 d. Taryba priémé ]gyvendinimo
reglamenta Nr. 924/2012, kuriuo i§ dalies pakeitus Reglamenta Nr. 91/2009, be kita ko, buvo
sumazintas pastarajame reglamente numatytas antidempingo muitas.

2011 m. liepos 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 723/2011, kuriuo i$plec¢iamas galutinio
antidempingo muito, nustatyto Reglamentu Nr. 91/2009 tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, taikymas tam tikroms i$ Malaizijos
siun¢iamoms importuojamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba
nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés (OL L 194, 2011, p. 6), i§ dalies pakeistu 2012 m. liepos
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25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 693/2012 (OL L 203, 2012, p. 23), antidempingo
priemoniy taikymas i$pléstas tam tikroms i§ Malaizijos siun¢iamoms importuojamoms gelezinéms
arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés.

Atlikusi priemoniy galiojimo termino perziara pagal 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51) 11 straipsnio 2 dalj, Komisija [gyvendinimo reglamentu 2015/519
papildomam penkeriy mety laikotarpiui paliko galioti antidempingo muita, nustatyta ir i§ dalies
pakeista atitinkamai Reglamentu Nr. 91/2009 ir Jgyvendinimo reglamentu Nr. 924/2012.

2016 m. vasario 12 d. sprendimu GST patvirtino naujas ataskaitas, jose padaré isvada, kad
Igyvendinimo reglamentu Nr. 924/2012 nustatytos Sajungos priemonés neatitinka tam tikry PPO
antidempingo susitarimo nuostaty (toliau — 2016 m. vasario 12 d. GST sprendimas).

Priémus 2016 m. vasario 12 d. GST sprendimg, 2016 m. vasario 26 d. Komisija priémé ]Jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2016/278, kuriuo panaikinamas galutinis antidempingo muitas, kuris buvo nustatytas
tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms
tvirtinimo detaléms ir kurio taikymas buvo iSpléstas tam tikroms i§ Malaizijos siunciamoms
importuojamoms  gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba
nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés (OL L 52, 2016, p. 24, toliau — panaikinimo reglamentas).

Sio reglamento 1 straipsniu buvo panaikinti ginc¢ijamais reglamentais nustatyti antidempingo muitai.

Pagal $io reglamento 2 straipsnj antidempingo muitai, nurodyti to reglamento 1 straipsnyje,
panaikinami nuo to paties reglamento jsigaliojimo dienos, kaip numatyta jo 3 straipsnyje, ir tai negali
buti pagrindas grazinti iki tos dienos surinktus muitus.

Panaikinimo reglamentas buvo priimtas remiantis 2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/476 dél priemoniy, kuriy gali imtis Sgjunga remdamasi PPO gin¢y sprendimo
tarybos patvirtinta ataskaita antidempingo ir apsaugos nuo subsidijavimo klausimais (OL L 83, 2015,
p. 6).

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad GST patvirtinus ataskaita dél Sajungos priemonés,
taikomos pagal antidempingo teisés aktus, Komisija gali, priklausomai nuo atvejo, panaikinti ar i$
dalies pakeisti ginc¢ijama priemone arba patvirtinti kitas specialias jgyvendinimo priemones, kurios
laikomos tinkamomis konkreciomis aplinkybémis.

Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta, kad ,[blet kurios pagal §j reglamenta patvirtintos priemonés
pradedamos taikyti nuo juy jsigaliojimo dienos ir nedaro jtakos muity, surinkty iki tos dienos,
grazinimui, nebent bty nurodyta kitaip“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rotho Blaas, buveine Bolcane (Italija) turinti bendrové, vykdo gamybos ir pardavimo veikla, susijusia su
medienos konstrukcijoms taikomomis aukstosiomis technologijomis.

Nuo 2011 m. rugséjo 8 d. iki 2014 m. vasario 28 d. Rotho Blaas pateiké Italijos muitinés jstaigoms daug

deklaracijy, susijusiy su medsraig¢iy galutiniu importu i§ Tailando, taip pat Tailando institucijy
iSduotus kilmeés sertifikatus.
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Remdamasi i§ Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) gauta informacija, susijusia visy pirma su
apgaulingomis importo i§ Tailando operacijomis, Bolcano muitinés jstaiga atliko Rotho Blaas jvykdyty
importo operacijy patikrinima isleidus prekes ir nusprendé, kad, kitaip, nei nurodyta isduotuose kilmés
sertifikatuose, 75 % importuoty prekiy i$ tikryjy buvo Kinijos kilmés, taigi, atitinkamoms prekéms
nepagristai nebuvo taikyti muitai.

Todél 2016 m. spalio 14 d. sprendimu dél perskaiciavimo Muitinés jstaiga jpareigojo Rotho Blaas
sumokeéti muitus, antidempingo muitus ir PVM su paltkanomis ir delspinigiais.

Rotho Blaas pateiké skunda dél Sio sprendimo panaikinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui; ji teigia, kad gincijami reglamentai negalioja ex func atsizvelgiant i Sajungos
isipareigojimus pagal PPO antidempingo susitarimg, visy pirma j 2016 m. vasario 12 d. GST
sprendimg, kuriuo patvirtinta, kad Siais reglamentais nustatytos antidempingo priemonés neatitinka
reikalavimy.

Siuo klausimu Rotho Blaas pabrézia, kad, priemus ta sprendima, Komisija panaikinimo reglamentu
panaikino antidempingo muitus, nustatytus ir i$ dalies pakeistus gin¢ijamais reglamentais. Vis délto tik
Teisingumo Teismas gali pripazinti negaliojanciais Sajungos aktus, kaip antai Siuos reglamentus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Muitinés jstaiga teigia, kad, kitaip, nei
argumentuoja Rotho Blaas, Sgjungos reglamentai paprastai turi tik ex nunc, o ne ex tunc galia. Jeigu
baty pripazinta, kad panaikinimas panaikinimo reglamentu taikytinas atgaline data, buty pakenkta
nagrinéjamy reglamenty veiksmingumui.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, pirma, reikia kreiptis i
Teisingumo Teisma dél gincijamy reglamenty galiojimo atsizvelgiant j 2011 m. liepos 28 d. ir 2016 m.
vasario 12 d. GST sprendimus, kuriuose konstatuota, kad $iais reglamentais nustatytos antidempingo
priemonés yra nesuderinamos su PPO antidempingo susitarimu ir 1994 m. GATT.

Antra, tokio negaliojimo atveju kilty klausimas, ar $is negaliojimas turi ex tunc galig, t. y. nuo ginc¢ijamy
reglamenty jsigaliojimo dienos, ar ex nunc galig, t. y. Sie reglamentai panaikinami tik nuo panaikinimo
reglamento jsigaliojimo dienos.

Siomis aplinkybémis Commiissione tributaria di primo grado di Bolzano (Bolcano pirmosios pakopos
mokestiniy gin¢y komisija, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamentas <...> Nr. 91/2009 <...>, Igyvendinimo reglamentas <...> Nr. 924/2012 <...> ir
Igyvendinimo reglamentas <...> 2015/519 <...> yra negaliojantys, neteiséti arba nesuderinami su
1994 m. GATT VI straipsniu ir 2011 m. liepos 28 d. GST sprendimu?

2. Jeigu atsakymas i pirmajj klausima buty teigiamas, ar gincijamomis priemonémis nustatyty
antidempingo muity panaikinimas sukelia teisiniy padariniy nuo panaikinimo reglamento
isigaliojimo dienos, ar nuo tos dienos, kai jsigaliojo gincijama priemoné, t. y. Reglamentas
Nr. 91/2009?“
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Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Italijos vyriausybé abejoja dél Rotho Blaas teisés remtis
gin¢ijamy reglamenty negaliojimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
atitinkamai dél pirmojo klausimo priimtinumo, nes §i bendrové tikrai galéjo, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija, suformuota 1994 m. kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), prasyti Sajungos teismo juos panaikinti pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Rotho Blaas pazymi, kad ji negaléjo pati gincyti gincijamy reglamenty teisétumo, nes, kaip matyti i$
reglamento pobudzio, asmuo negali nei faktiskai, nei teisiSkai pareiksti individualaus ieskinio dél jo
panaikinimo, nebent tik jrodo, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes,
todél jo padétis skiriasi nuo visy akio subjekty padéties (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann /
Komisija, 25/62, EU:C:1963:17).

Kaip matyti i§ Siuo klausimu suformuotos jurisprudencijos, bendrasis principas, kuriuo uztikrinama
kiekvieno asmens teisé pareiskiant ieskinj dél jam nepalankios nacionalinés priemonés remtis Sgjungos
akto, kuris yra tos priemonés pagrindas, negaliojimu, nedraudzia susieti tokios teisés su salyga, kad
suinteresuotasis asmuo nepasinaudojo teise tiesiogiai prasyti Sajungos teismo panaikinti $j akta pagal
SESV 263 straipsnj. Vis délto asmuo negali kompetentingame nacionaliniame teisme remtis
atitinkamo akto negaliojimu tik tuo atveju, jei galima teigti, kad jis neabejotinai galéjo prasyti
panaikinti $j akta ($iuo klausimu zr. 1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, 23 punkty; 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, 28 ir 29 punktus ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 18 punkty).

Siomis aplinkybémis primintina, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto ieskinio dél jam neskirto akto
priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad pripazjstama to
asmens teisé pareiksti ieskinj, galima dviem atvejais. Pirma, toks ieskinys gali buti pareikstas, jei $is
teisés aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo gali pareiksti
ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, jei Sis aktas yra tiesiogiai su juo susijes (zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59 ir 91 punktus ir 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo
Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39 punkta).

Taigi pirmiausia toks juridinis asmuo, koks yra Rotho Blaas, negaléty prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiuose teismuose remtis gincijamy reglamenty negaliojimu tuo atveju, jei buty
galima teigti, kad Sie reglamentai neabejotinai yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & J Clark
International ir Puma, C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74, 57 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad tokie antidempingo muitus nustatantys reglamentai, kaip gin¢ijami, yra
norminio pobadzio, nes taikomi visiems suinteresuotiesiems wkio subjektams (Siuo klausimu Zr.
1984 m. vasario 21 d. Sprendimo Allied Corporation ir kt. / Komisija, 239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68,
11 punkta ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 18 punkta).

Vis délto i$ jurisprudencijos matyti, kad antidempingo muitus nustatantis reglamentas gali buti

konkreciai susijes su daugeliu tkio subjekty kategorijy ir tai neuzkerta kelio galimai tokio reglamento
konkreciai sgsajai su kitais tkio subjektais dél tik jiems btudingy savybiy, skirianc¢iy juos nuo bet kurio
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kito asmens ($iuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimo Extramet Industrie / Taryba,
C-358/89, EU:C:1991:214, 16 punkta ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 22 punkty).

Pirma, reglamentas gali buati konkreciai susijes su tais nagrinéjamy produkty gamintojais ir
eksportuotojais, kurie laikomi atsakingais uz dempingg, remiantis duomenimis apie ju komercine veikla
(2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, tai gali buti ir $iy produkty importuotojai, kuriy perpardavimo kainos buvo pagrindas nustatyti
eksporto kainas ir kurie dél Sios priezasties yra susije su dempingo veiksmy konstatavimu (1990 m.
kovo 14 d. Sprendimo Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba, C-133/87 ir C-150/87,
EU:C:1990:115, 15 punktas; 1990 m. kovo 14 d. Sprendimo Gestetner Holdings / Taryba ir Komisija,
C-156/87, EU:C:1990:116, 18 punktas ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 20 punktas).

Trecia, tai irgi gali bati su nagrinéjamy produkty eksportuotojais susije importuotojai, be kita ko, tais
atvejais, kai eksporto kaina buvo apskaiciuota remiantis $iy importuotojy taikomomis perpardavimo
Sajungos rinkoje kainomis ir kai pats antidempingo muitas buvo apskaiciuotas remiantis Siomis
perpardavimo kainomis (1990 m. liepos 11 d. Sprendimo Neotype Techmashexport / Komisija ir
Taryba, C-305/86 ir C-160/87, EU:C:1990:295, 19 ir 20 punktai ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 21 punktas).

Nagrinéjamu atveju néra duomeny, kad gincijami reglamentai buvo priimti atsizvelgiant | Rotho Blaas
individualia padétj, kaip yra vienos i§ ukio subjekty kategorijy, nurodyty S$io sprendimo
33-35 punktuose, atveju, arba ji dél kity priezasciy yra susijusi su $iais reglamentais taip, kad skirtysi
nuo kity produkty importuotojy, kuriems taikomos atitinkamos antidempingo priemonés.

Vadinasi, negalima teigti, kad Rotho Blaas neabejotinai yra konkreciai susijusi su $iais reglamentais,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Toliau dél klausimo, ar pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj Rotho
Blaas akivaizdziai galéjo pareiksti ieskinj dél gincijamy reglamenty, kiek jie yra su ja tiesiogiai susije
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, pakanka pazyméti, kad atitinkami tkio subjektai, be kita ko,
Rotho Blaas pagrindinéje byloje butent pagal kompetentingy nacionaliniy institucijy priimtus aktus
buvo jpareigoti sumokéti ginc¢ijamuose reglamentuose nustatytus antidempingo muitus.

Taigi negalima teigti, kad dél gincijamuy reglamenty akivaizdziai nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima konstatuoti, kad Rotho Blaas neabejotinai galéjo, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 29 punkte priminta jurisprudencija, prasyti panaikinti gincijamus
reglamentus pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ir todél negali remtis $iy reglamenty
negaliojimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Darytina i$vada, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,

ar ginc¢ijami reglamentai yra negaliojantys atsizvelgiant | 1994 m. GATT VI straipsnj ir 2011 m. liepos
28 d. GST sprendima.
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Pirmiausia reikia priminti, kad tarptautinio susitarimo, kurio $alis yra Sajunga, nuostatomis galima
remtis grindziant ieskinj dél Sgjungos antrinés teisés akto panaikinimo arba tokio akto neteisétumu
paremta prieStaravima tik esant dviem salygoms: pirma, Sio susitarimo pobudis ir struktara tam
nepriestarauja ir, antra, tos nuostatos yra besalyginés ir pakankamai tikslios pagal savo turinj (zr., be
kita ko, 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg). Tik tada, kai tenkinamos abi $ios kumuliacinés sglygos, minétomis nuostatomis
galima remtis Sgjungos teisme siekiant jvertinti Sgjungos akto teisétuma.

Kiek tai susije su PPO susitarimais, i suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant i ju
pobudj ir struktirsg, jie i§ esmés néra normos, i kurias atsizvelgiant galima tikrinti Sgjungos institucijy
akty teisétuma (zr., be kita ko, 1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Portugalija / Taryba, C-149/96,
EU:C:1999:574, 47 punkty; 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
39 punkty ir 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & J Clark International ir Puma, C-659/13 ir C-34/14,
EU:C:2016:74, 85 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konkrec¢iai pazyméjo, jog pripazinus, kad uzduotis uztikrinti
Sajungos teisés suderinamuma su PPO taisyklémis tiesiogiai priklauso Sajungos teismui, i§ Sajungos
teisés akty leidybos ir vykdomuyju instituciju buty atimta diskrecija, kuria naudojasi panasios Sgjungos
prekybos partneriy institucijos. Akivaizdu, kad kai kurios susitarianciosios S$alys, tarp kuriy -
svarbiausi Sajungos prekybos partneriai, i§ PPO susitarimy dalyko ir tikslo aiskiai padaré iSvada, kad
$ie susitarimai nepriskiriami prie normy, j kurias atsizvelgdamos teisminés institucijos tikrina vidaus
teisés normy teisétuma. Nesant tokio abipusiskumo, jeigu tai buty priimtina, galéty bati nevienodai
taikomos PPO taisyklés (zr., be kita ko, 1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Portugalija / Taryba,
C-149/96, EU:C:1999:574, 43—46 punktus; 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 119 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, 46 punkty).

Konkreciai, Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad tkio subjektui negali buti suteikta
galimybé Sajungos teisme remtis tuo, kad Sgjungos teisés aktai yra nesuderinami su tokiu GST
sprendimu, koks $iuo atveju yra 2011 m. liepos 28 d. GST sprendimas. I§ tiesy GST rekomendacijos ar
sprendimai, kuriuose konstatuojamas PPO taisykliy nesilaikymas, neatsizvelgiant i jiems suteikta teisine
galig, i esmés negali buti visiSkai atskirti nuo materialiniy normy, jtvirtinanciy PPO nario prisiimtus
isipareigojimus. Taigi Sgjungos teisme i§ esmés negalima remtis GST rekomendacija ar sprendimu,
kuriame konstatuojamas S$iy taisykliy nesilaikymas, juo labiau PPO susitarimy materialinémis
normomis, siekiant jrodyti, kad Sajungos teisés aktai yra nesuderinami su $ia rekomendacija ar
sprendimu (2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo X ir X BV, C-319/10 ir C-320/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:720, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra pripazines, kad tik esant dviem iSimtinéms situacijoms, susijusioms su
Sajungos teisés akty leidéjo siekiu paciam apriboti savo diskrecija taikant PPO taisykles, prireikus
Sajungos teismas gali atlikti Sgjungos akto ir jo taikymo, atsizvelgiant j PPO susitarimus, arba GST
sprendimo, kuriame konstatuojamas $iy susitarimuy nesilaikymas, teisétumo kontrole (siuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40 punkta).

Taip yra visy pirma tada, kai Sajunga ketina jvykdyti konkrety pagal $iuos susitarimus prisiimta
jsipareigojima, ir, antra, tada, kai atitinkamame Sajungos teisés akte yra aiSki nuoroda j konkrecias $iy
susitarimy nuostatas (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, 41 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant butent j Siuos kriterijus, reikia nustatyti, ar Siuo atveju gincijamy reglamenty

galiojimas gali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j 1994 m. GATT VI straipsnj ir 2011 m. liepos 28 d. GST
sprendima.
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Visy pirma dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo Reglamento Nr. 91/2009 reikia pazyméti, kad Siame
akte néra aiskios nuorodos j konkrecias 1994 m. GATT VI straipsnio nuostatas ir i§ jo nematyti, kad
priimdama §j reglamenta Taryba sieké jvykdyti konkrety pagal §j susitarima ar apskritai PPO
susitarimus prisiimtg jsipareigojima.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia dél $io reglamento
galiojimo atsizvelgiant j 2011 m. liepos 28 d. GST sprendima, pakanka pazymeéti, kad Sis sprendimas
buvo priimtas véliau, taigi negali bati laikomas to reglamento teisiniu pagrindu.

Toliau dél Jgyvendinimo reglamenty Nr. 924/2012 ir 2015/519 pazymétina, kad, nors juose i§ dalies
isreiskiamas Sgjungos siekis jgyvendinti 2011 m. liepos 28 d. GST sprendimg, vis délto atsizvelgiant j
tai, kad situacijos, kai galima patikrinti teisétuma pagal PPO taisykles, yra iSimtinés, kaip buvo
priminta $io sprendimo 47 punkte, tai negali reiksti, kad, priimdama S$iuos reglamentus, Sgjunga sieké
igyvendinti konkrety PPO prisiimta jsipareigojima, kuriuo buty galima pateisinti negaléjimo remtis
PPO taisyklémis Sajungos teisme i$imtj ir baty leista $iam teismui tikrinti atitinkamy Sgjungos akty
teisétuma atsizvelgiant i Sias taisykles ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, 42—48 punktus ir 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & J Clark International
ir Puma, C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74, 93—98 punktus).

Is tiesy ]gyvendinimo reglamente 2015/519, nenurodant 2011 m. liepos 28 d. GST sprendimo, tik
patvirtinamas antidempingo muito nustatymas papildomam penkeriy mety laikotarpiui, atlikus Sio
muito prie§ baigiantis jo galiojimui perzitros tyrima. Be to, jame taip pat konkreciai nenurodyti
isipareigojimai pagal PPO taisykles.

Galiausiai dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 924/2012 pazymétina, kad tam tikrose jo
konstatuojamosiose dalyse i$ tiesy daroma nuoroda j minéta sprendima ir paminétos jame padarytos
iSvados. Vis délto i§ ju matyti Sajungos teisés aktu leidéjo siekis ne jgyvendinti batent Sias iSvadas, o
veikiau, atsizvelgiant | jas, atlikti atitinkama antidempingo muity perzitara pagal turima diskrecija
taikant PPO taisykles $iuo klausimu.

Be to, butent tuo paciu tikslu minétame reglamente bendrais bruozais paminétas, be kita ko, PPO
antidempingo susitarimas.

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad gin¢ijamy reglamenty teisétuma galima vertinti atsizvelgiant
1994 m. GATT VI straipsnj arba 2011 m. liepos 28 d. GST sprendima.

Taigi reikia konstatuoti, kad i$nagrinéjus pirmgjj klausima nenustatyta jokios aplinkybés, kuri galéty
paveikti gin¢ijamy reglamenty galiojima.

Dél antrojo klausimo

Kadangi antrasis klausimas buvo pateiktas tik tuo atveju, jei gincijami reglamentai negalioty, i ji atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus pirmajj klausima nenustatyta jokios aplinkybés, kuri galéty paveikti 2009 m. sausio
26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas
galutinis antidempingo muitas, 2012 m. spalio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 924/2012, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas Nr. 91/2009, ar 2015 m. kovo 26 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/519, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino
perziara pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj, tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas, o jo taikymas ispleciamas tam tikroms i$
Malaizijos siunciamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba
nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés, galiojima.

Parasai.
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