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pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Aplinka — Genetiskai modifikuoti produktai — Komisijos sprendimas, kuriuo
leidziama pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy MON 87701 x
MON 89788 — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — 10 straipsnis — Prasymas perziaréti pagal aplinkos
apsaugos teise priimta administracinj akta vidaus tvarka — [rodinéjimo pareiga“

Ivadas

1. Siuo apeliaciniu skundu TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and
Environmental Responsibility eV ir Sambucus eV (toliau — apeliantés) praso, pirma, panaikinti 2016 m.
gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendima TestBioTech ir kt. / Komisija (T-177/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:736, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinj
déel 2013 m. sausio 8 d. Europos Komisijos sprendimo® (toliau — gin¢ijamas sprendimas), kuriuo
Komisija informavo TestBioTech, kad ji nepritaré né vienam teiginiui, kuriuo buvo remiamasi siekiant
pagristi praSyma perziaréti vidaus tvarka dél 2012 m. birzelio 28 d. [Komisijos jgyvendinimo
sprendimo] 2012/347/ES, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003
leidziama pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy MON 87701 x
MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-89788-1), kurie i$ ju sudaryti arba kurie i$ ju pagaminti[”
(OL L 171, 2012, p. 13; toliau — sprendimas dél leidimo). Antra, apeliantés praso panaikinti gin¢ijama
sprendima, taip pat tapacius Komisijos sprendimus, skirtus European Network of Scientists for Social
and Environmental Responsibility ir Sambucus, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui.

2. Kalbant apie $ia iSvada, Siame apeliaciniame skunde iskeltas teisés klausimas paskatins Teisma
iSnagrinéti vidaus perziiros mechanizmo, nustatyto Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 10 straipsnyje,
prigimtj, apimtj ir su juo susijusia ,jrodinéjimo pareiga“*.

1 Originalo kalba: angly.

2 Su nuoroda j Ares (2013) 19605.

3 2003 m. rugséjo 22 d. Reglamentas dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 32 t,, p. 432).

4 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
2006, p. 13).
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Teisinés aplinkybés

Tarptautiné teisé
3. Orhuso konvencijos® 9 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta:

,1. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad kiekvienas asmuo
turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme arba Kkitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje, institucijoje, jsteigtoje jstatymuy nustatyta tvarka, jei asmuo mano, kad
jo prasymas suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, buvo i$
dalies ar visiskai atsisakyta pateikti informacija arba kitais atvejais, kai i prasyma nebuvo deramai
atsizvelgta pagal nurodyto straipsnio nuostatas.

Tais atvejais, kai numatoma tokj sprendima i$ naujo svarstyti teisme, Salis uztikrina, kad toks asmuo
taip pat turéty teise jstatymy nustatyta tvarka pasinaudoti skubia, nemokama arba nebrangia
pakartotinio nagrinéjimo procedura, kuria atlieka valstybés institucija arba kita nepriklausoma ir
besaliska ne teismo institucija.

Galutiniai sprendimai, priimti pagal $ia 1 dalj, yra privalomi atitinkama informacija disponuojanciai
valstybés institucijai. Priezastys nurodomos rastu, ypac tais atvejais, kai pagal $ig dalj prasymas suteikti
informacija atmetamas.

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovail:]

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip buatina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimuy pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzginéyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima,
nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei
nepazeidziant zemiau pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy $ios Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus pagal sia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkancios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo; dél b punkto — tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti iSankstinio svarstymo administracinéje
institucijoje procediira ir netaiko reikalavimo iSnaudoti administracinio svarstymo procediras prie$
kreipiantis | teismines instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas nacionaliniuose
jstatymuose.

5 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
nuostaty, 1998 m. birzelio 25 d. pasirasyta Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1).
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3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomeneés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privac¢iy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proceduras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi biti teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. Pagal §j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismu ir, esant
galimybei, kity institucijyu sprendimai yra prieinami visuomenei.”

ES teisé
4. Reglamento Nr. 1367/2006 11, 18, 19 ir 21 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»(11) Turéty bati leidziama vidaus tvarka perziaréti individualiai taikomus administracinius aktus tais
atvejais, kai jie yra teisiskai jpareigojantys ir turi iSorinj poveikj. <...>

<...>

(18) Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis numato galimybe teismo arba kita pakartotinio
nagrinéjimo tvarka kreiptis dél privaciy asmenuy arba valdzios institucijy veiksmy arba neveikimo,
pazeidzianciy su aplinka susijusiy teisés akty nuostatas, uzgincijimo. Nuostatos dél teisés kreiptis j
teismus turéty atitikti Sutartj. Todél $is reglamentas turéty buti taikomas tik valdzios institucijy
aktams ir neveikimui.

(19) Kad buty uztikrintos tinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés, jskaitant teisiy gynima
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties nuostatas, reikéty, kad
gin¢ijama akta priémusiai ar jtariamo administracinio neveikimo atveju — akto, kurj turéjo
priimti, nepriémusiai Bendrijos institucijai ar organui buty suteikta galimybé persvarstyti savo
ankstesnj sprendima arba neveikimo atveju — priimti akta.

<o>

(21) Kai ankstesni prasymai dél perziaros vidaus tvarka nebuvo patenkinti, suinteresuota
nevyriausybiné organizacija turéty galéti kreiptis | Teisingumo Teisma pagal atitinkamas Sutarties
nuostatas.”

5. 10 straipsnyje, kurio pavadinimas ,Prasymas perziaréti administracinius aktus vidaus tvarka“
nustatyta, kad:

»1. Bet kuri nevyriausybiné organizacija, atitinkanti 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise
pateikti prasyma dél vidaus perzitros Bendrijos institucijai ar organui, priémusiam administracinj akta
pagal aplinkos apsaugos teise¢ arba jtariamo administracinio neveikimo atveju — tam, kuris turéjo
priimti tokj akta.

Toks prasymas pateikiamas rastu ir ne véliau kaip per SeSias savaites po véliausios i$ Siy daty —
administracinio akto priémimo, pranesimo apie jj ar jo paskelbimo datos, arba jtariamo neveikimo
atveju — ne véliau kaip per Sesias savaites nuo tos dienos, kai buvo paprasyta priimti administracinj
akta. Prasyme nurodomi perzitros pagrindai.
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2. 1 dalyje nurodyta Bendrijos institucija arba organas apsvarsto kiekviena tokj prasyma, isskyrus jei
praSymas yra ai$kiai nepagristas. Savo sprendimo motyvus Bendrijos institucija ar organas nurodo
atsakyme, kuris pateikiamas rastu kuo greiciau, bet ne véliau kaip per dvylika savaiCiy nuo prasymo
gavimo.

3. Kai Bendrijos institucija ar organas negali imtis veiksmy 2 dalyje nustatyta tvarka, nors deramai to
siekia, jis kuo grei¢iau ir ne véliau kaip per toje dalyje nurodyta termina informuoja prasyma
pateikusia nevyriausybine organizacija apie savo neveikimo priezastis ir kada jis planuoja imtis
veiksmuy.

Bet kokiu atveju Bendrijos institucija ar organas imasi veiksmuy per astuoniolika savaic¢iy nuo prasymo
gavimo.”

6. To paties reglamento 12 straipsnyje (,Nagrinéjimas Teisingumo Teisme®) nustatyta:

»1. Nevyriausybiné organizacija, pateikusi prasyma dél vidaus perziaros pagal 10 straipsnj, gali pradéti
teisminj procesa Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties nuostatas.

2. Kai Bendrijos institucija arba organas nesiima veiksmy pagal 10 straipsnio 2 arba 3 dalj,
nevyriausybiné organizacija gali pradéti teisminj procesa Teisingumo Teisme pagal atitinkamas
Sutarties nuostatas.”

Ginco aplinkybés

7. Apeliantés yra Vokietijos ne pelno asociacijos. TestBioTech eV skatina vykdyti nepriklausomus
mokslinius tyrimus ir viesas diskusijas apie biotechnologiju poveikj. European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV siekia mokslo ir moksliniy tyrimy pazangos, kuri padéty
apsaugoti aplinka, biologine jvairove ir Zmoniy sveikata nuo neigiamo naujy technologijy ir ju
produkty poveikio. Sambucus eV vykdo kultirine veikla.

8. 2009 m. rugpjiacio 14 d. Monsanto Europe SA pagal Reglamento Nr. 1829/2003 5 ir 17 straipsnius
kompetentingai Nyderlandy institucijai pateiké praSyma dél maisto produkty, maisto sudedamuyjy
daliy ir pasary, kuriy sudétyje yra sojuy MON 87701 x MON 89788 (toliau — sojos), kurie i§ ju
sudaryti arba kurie i$ ju pagaminti, pateikimo rinkai. PraSymas pateiktas ir dél sojy, esanciy kituose
nei maistas ar pasarai produktuose, kuriy sudétyje yra $iy soju arba kurie i§ ju sudaryti, pateikimo
rinkai naudoti pagal ta pacia paskirtj, kaip ir bet kurias kitas sojas, i$skyrus auginima.

9. 2012 m. vasario 15 d. Europos maisto saugos tarnyba (toliau — EMST) pateiké bendra nuomone
pagal Reglamento Nr. 1829/2003 6 ir 18 straipsnius. Tos nuomonés 3 dalyje EMST paaiskino, kad
2012 m. sausio 25 d. jos Genetiskai modifikuoty organizmy moksliné grupé priémé moksline
nuomone dél Monsanto prasymo (EFSA-GMO-NL-2009-73) dél vabzdziams ir herbicidams atspariy
soju pateikimo rinkai, maistui ir pasarams, importui ir perdirbimui pagal Reglamenta Nr. 1829/2003
(EMST leidinys (2012); 10(2):2560, 1-34), kurioje konstatuojama, kad sojos, atsizvelgiant | ju
numatoma naudojimo paskirtj buvo tokios pat saugios kaip ir genetiskai nemodifikuotas
komparatorius, kalbant apie jy galima poveikj zmoniy ar gyvany sveikatai arba aplinkai. Be to,
moksliné grupé padaré isvada, kad modifikuoty soju kryZzminimas, atsizvelgiant | jy numatoma
naudojimo paskirtj, nepaskatino sgveikos tarp jvykiy, kurie buty dare jtaka soju saugai vertinant
galima poveikj zmoniy ir gyviiny sveikatai ir aplinkai. Sioje bendroje nuomonéje EMST padaré i$vada,
kad ,buvo laikomasi [Reglamento Nr. 1829/2003] 6 ir 18 straipsniy reikalavimy dél [sojy] isleidimo i}
rinka*“.
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10. Priémusi sprendima iSduoti leidima Komisija leido pateikti rinkai, laikantis tam tikry salygy,
Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnio 2 dalyje nurodytais tikslais:

— maisto produktus ir maisto sudedamasias dalis, kuriy sudétyje yra sojy, kurie i§ jy sudaryti arba
kurie i$ jy pagaminti;

— pasarus, kuriy sudétyje yra sojy, kurie i$ ju sudaryti arba kurie i$ jy pagaminti;

— sojas, kuriy yra kituose nei maistas ir pasarai produktuose, kuriy ,sudétyje” yra $iy soju ar kurie i$
ju sudaryti, naudojamuose pagal ta pacia paskirtj, kaip ir bet kurios kitos sojos, i$skyrus auginima.

11. Sprendimo isduoti leidima 4, 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad 2012 m.
vasario 15 d. EMST pateiké palankia nuomone pagal Reglamento Nr. 1829/2003 6 ir 18 straipsnius, ir
padaré isvada, kad vertinant galima poveikj Zzmoniy ir gyviiny sveikatai ar aplinkai praSyme nurodytos
sojos yra tokios pat saugios, kaip ir genetiSkai nemodifikuotos sojos. Be to, Komisija nurodé, kad
EMST taip pat padaré isvada, kad pareiskéjos pateiktas aplinkos stebésenos planas, kurj sudaro
bendrosios priezitiros planas, atitinka numatoma produkty naudojimo paskirtj. Todél Komisija mano,
kad buty tikslinga leisti pateikti rinkai sojas ir visus prasyme nurodytus produktus, kuriy sudétyje yra
$iy sojy arba kurie i$ jy sudaryti, ir i§ iy sojy pagamintus maisto produktus ir pasarus.

12. Kiekviena apelianté 2012 m. rugpjucio 6 d. laiskais paprasé Komisijos perziaréti sprendima isduoti
leidima vidaus tvarka pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj. Pareiskéjos, be kita ko, tvirtino, jog
vertinimas, kad sojos buvo i§ esmés tolygios nemodifikuotoms sojoms, buvo klaidingas, kad
neatsizvelgta j sinergetinj ar kombinatorinj poveikj, kad imunologiné rizika nebuvo tinkamai jvertinta
ir kad nebuvo reikalaujama stebéti poveikio sveikatai.

13. 2013 m. sausio 8 d. gincijamu sprendimu uz sveikata atsakingas Komisijos narys informavo
TestBioTech, kad Komisija nepatvirtino jokiy teisiniy ir moksliniy argumenty, kuriais buvo remiamasi
siekiant pagristi praS§yma perziaréti sprendima dél leidimo iSdavimo vidaus tvarka. Todél Komisija
mané, kad sprendimas iSduoti leidima priimtas laikantis Reglamento Nr. 1829/2003. Konkreciai,
Komisija atmeté argumentus, kuriuos TestBioTech pateiké prasyme dél perziaros vidaus tvarka: kad
sprendimas isduoti leidima buvo neteisétas todél, kad EMST i$vada, jog sojos buvo ,i§ esmés tolygios®,
buvo klaidinga, kad nebuvo atsizvelgta j sinergetinj ar kombinatorinj poveikj, kad imunologiné rizika
nebuvo tinkamai jvertinta ir kad nebuvo reikalaujama stebéti poveikio sveikatai.

14. Ta pacia diena uz sveikata atsakingas Komisijos narys iSsiunté European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility ir Sambucus atitinkamai antra ir trecia sprendimus, kurie i$
esmés tapatis ginc¢ijamam sprendimui, i$siystam TestBioTech.

15. Siuose trijuose sprendimuose Komisija pripazino, kad apeliantés atitinka kriterijus, nustatytus
Reglamento Nr. 1367/2006 11 straipsnyje, todél kaip nevyriausybinés organizacijos, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj, turi teise pateikti prasyma dél vidaus perziaros.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

16. 2013 m. kovo 18 d. apeliantés pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél gincijamo sprendimo.

17. Grisdamos savo ieskinj apeliantés i§ esmés rémeési keturiais ieSkinio pagrindais, grindziamais, pirma,
tuo, kad sojos i§ esmés néra tolygios jy tradiciniam analogui, antra, kad nebuvo jvertintas sinergetinis ir
(arba) kombinatorinis poveikis ir toksiskumas, trecia, kad nebuvo atliktas i$samus imunologinis

vertinimas ir, ketvirta, kad nebuvo atlikta produkty, kuriy sudétyje yra sojy, vartojimo stebésena po
leidimo pateikti rinkai.
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18. Komisija, EMST, Monsanto Europe ir Monsanto Company (toliau — Monsanto) teigé, kad Bendrasis
Teismas turéty atmesti ieskinj kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

19. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip i§ dalies nepriimting ir i dalies
nepagrista ir priteisé i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas (isskyrus jstojusiy i byla $aliy patirtas islaidas).

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

20. Savo apeliaciniu skundu apeliantés Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, panaikinti
gincijama sprendima arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

21. Komisija teigia, kad Teismas turéty atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianc¢iy bylinéjimosi
islaidas.

Apeliacinio skundo vertinimas

22. Grijsdamos savo apeliacinj skunda apeliantés nurodo penkis apeliacinio skundo pagrindus. Pirma,
jos teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida konstatuodamas, kad tam tikri jy argumentai,
jrodymai ir (arba) medziaga buvo nepriimtini. Antra, jos teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida taikydamas ne pelno asociacijoms, kurios teikia skundus pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir
12 straipsnius, neteisinga ir nejmanoma jrodinéjimo pareiga. Trecia, jos teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida nepripazindamas, kad EMST pateiktos gairés kartu su jos teisiniais jsipareigojimais
kelia teiséty lukesciy, jog $iy gairiy bus laikomasi. Ketvirta, jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida nustatydamas, kad nereikéjo laikytis dviejy etapy saugumo vertinimo, kaip reikalaujama
pagal Reglamenta Nr. 1829/2003. Galiausiai, penkta, jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg atmesdamas tam tikras apelianc¢iy skundo dalis, kuriose teigiama, kad galimas sojy toksiskumas
nebuvo tinkamai iStirtas ir nebuvo stebimas soju poveikis po leidimo suteikimo.

23. Teisingumo Teismo prasymu atlikdamas analize nagrinésiu tik antrajj apeliacinio skundo pagrinda.
Atsizvelgdamas j tai, kad $is apeliacinio skundo pagrindas susijes su perzitaros vidaus tvarka procediros
pobudziu, apimtimi ir salygomis ir su sprendimo dél perzitros teismine kontrole pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj, pirmiausia iSnagrinésiu jas teoriskai, o véliau aptarsiu ju konkrety taikyma
antrajam apeliacinio skundo pagrindui.

Perziiros vidaus tvarka procediros pobudis, apimtis ir sglygos pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj

24. Todél aiskinsiu Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj (jo teksta, struktara, priémimo istorija ir
tiksla) ir sialysiu konkrecius kriterijus, kuriy reikeés laikytis atliekant perzitros vidaus tvarka procedura.

Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio tekstas ir struktiira

25. Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj bet kuri nevyriausybiné organizacija,
atitinkanti $io reglamento 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise pateikti prasyma dél vidaus
perzitros ES institucijai ar organui, priémusiam administracinj akta pagal aplinkos apsaugos teise.
Toks prasymas pateikiamas rastu ir ne véliau kaip per SeSias savaites nuo administracinio akto
priémimo, pranesimo apie ji ar jo paskelbimo datos, atsizvelgiant j tai, kuri data vélesné. Prasyme
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nurodomi perziaros pagrindai®. Pagal 10 straipsnio 2 pastraipa 1 dalyje nurodyta ES institucija arba
organas apsvarsto kiekviena tokj prasyma, i$skyrus jei prasymas yra aiSkiai nepagristas. Savo
sprendimo motyvus ES institucija ar organas nurodo atsakyme, kuris pateikiamas rastu kuo greiciau,
bet ne véliau kaip per dvylika savai¢iy nuo prasymo gavimo.

26. Taigi i$ Sios formuluotés galima daryti iSvada, kad: 1) prasyme turi bati nurodytos perzitros
pagrindai ir 2) jis neturéty buti ai$kiai nepagristas. Taciau i§ $ios nuostatos tiesiogiai neisplaukia
tikslesni kriterijai, kuriais jrodinéjami pateikti pagrindai.

Perziuros vidaus tvarka procediira pagal Reglamento Nr. 1367/2006 struktiirg ir kontekstg

27. Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnio, kuris yra paskutiné IV antrastinés dalies dél vidaus
perzitros ir teisés kreiptis j teismus nuostata, pirmojoje pastraipoje nurodyta, jog nevyriausybiné
organizacija, pateikusi prasyma dél vidaus perzitros pagal 10 straipsnj, gali pradéti teisminj procesa
Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties nuostatas.

28. Mano nuomone, buty prieStaraujama tinkamo teisingumo vykdymo principui, jeigu $aliai,
pateikusiai priezitiros praSyma, kreipiantis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma bty leidziama
papildyti arba patikslinti vidaus perzitros pagrindus. Vadinasi, $alis, pateikusi priezitros prasyma, jau
paciame prasyme turi bati aiSkiai nurodziusi visus vidaus perzitros pagrindus.

29. Vykstant procesui Bendrajame Teisme buvo pagal analogija pasitelkta kita ES teisés aktuose
taikoma perzitiros procediira, kuri taikyta pateiktiems argumentams pagrjsti. I skundziamo sprendimo
51 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas palygino’ Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj ir
Direktyvos 91/414/EEB 4 straipsnio 5 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj®.

30. Nemanau, kad analogija su Direktyva 91/414 tinka. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendimo
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, kuriuo pagal analogija rémési Bendrasis Teismas, iStraukoje,
»Direktyvos 91/414 4 straipsnio 5 dalj skaitant kartu su 8 straipsnio 3 dalimi, aisku, kad perziaréjimo
tikslas yra ne atskiros veikliosios medziagos, bet galutinio augaly apsaugos produkto pakartotinis
vertinimas ir kad jis atliekamas nacionaliniy institucijy, o ne suinteresuotyjy privaciy asmeny
iniciatyva“’. Todél Direktyvos 91/414 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad augaly apsaugos produkty
registracija perzitirima, ,jeigu pastebéta, kad nebevykdomi 1 dalyje['” nurodyti reikalavimai. Tokiais
atvejais valstybés narés gali prasyti pareiskéjo ar Salies, kuriai buvo iSduotas leidimas iSplésti
naudojimo spektra pagal 9 straipsnio nuostatas, pateikti papildoma informacija, kuria butina
perziaréti. Prireikus registracija gali buti pratesiama laikotarpiui, kuris butinas patikrinimui uzbaigti ir
iSsamesnei informacijai pateikti.”

6 Issamios procedurinés taisyklés, reglamentuojancios prasyma dél vidaus perziaros: zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendima, nustatantj
is$samias Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos nuostaty, susijusiy su administraciniy akty
perziréjimo vidaus tvarka prasymais, taikymo taisykles (OL L 13, 2008, p. 24).

7 Bendrasis Teismas daré nuoroda j 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, EU:C:2005:678,
68 punktas).

8 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva dél augaly apsaugos produkty pateikimo i rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332).

9  Zr. 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendima Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, EU:C:2005:678, 68 punktas).
10 Jis i$ esmeés susijes su produkto saugumu ir veiksmingumu. ISnasa mano.
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31. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad perziiros procedaros pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnio 5 dalj ir
8 straipsnio 3 dalj tikslas yra i$ naujo jvertinti galutinj augaly apsaugos produkts, t. y. i§ naujo jvertinti
konkrety  rezultatg. Taciau  perziiros vidaus tvarka procediroje pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj ($is, beje, taikomas bet kuriam ,administraciniam aktui pagal aplinkos
apsaugos teise“) daroma nuoroda j administracinés proceduros perzitra, bet ji nebutinai lemia
konkrety sprendimo i$duoti leidima rezultata .

32. Beje, ta patj galima pasakyti apie perzitros procedura pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 "
21 straipsnj. Sio reglamento, kuriuo panaikinta Direktyva 91/414, 21 straipsnyje numatyta perziiros
procedira, atliekama remiantis naujomis mokslo ir technikos Ziniomis ir stebésenos duomenimis.
Tokiu bendru principu negali bati grindziama perziaros vidaus tvarka procedira pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj. Perzitros vidaus tvarka procedura, kaip matyti i§ $ios nuostatos 2 ir
3 daliy, yra taip glaudziai chronologiskai susijusi su leidimy isdavimo procedira, kad per perzitros
vidaus tvarka procedira negali bati atsizvelgiama j naujas mokslo ir technikos zinias ir stebésenos
duomenis. PrieSingai, perzitros vidaus tvarka procedira nustatomi elementai, kurie galéjo nebuti
pastebéti per leidimy isdavimo procedira.

Teisés akto priémimo istorija

33. Kaip primenama Reglamento Nr. 1367/2006 3 konstatuojamojoje dalyje, 1998 m. birzelio 25 d.
Bendrija pasirasé Orhuso konvencija ir 2005 m. vasario 17 d. ja patvirtino. Be to, $io reglamento 4, 5,
6,7,9, 12, 13, 16, 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse tiesiogiai remiamasi Orhuso konvencija.

34. Todél | Reglamenta Nr. 1367/2006 jrauktos nuostatos, kuriomis ,Konvencijos reikalavimai <...>
taikomi Bendrijos institucijoms ir organams“'’. Taigi, Reglamentu Nr. 1367/2006 yra papildomi teisés
aktai, kuriais Orhuso konvencija perkeliama j ES teise'®. Ji taikoma ES institucijoms ir organams,
taikantiems Orhuso konvencija *°.

35. Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir 12 straipsniais siekiama j ES teise perkelti Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj, pagal kuria kiekviena Sios konvencijos $alis uztikrina, kad visuomenés atstovai,
atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokiy yra, galéty administracine
arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmenuy arba valstybés institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy
istatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgin¢ijimo .

11 Dar zr. generalinio advokato N. Jddskinen i$vada sujungtose bylose Taryba ir Parlamentas / Komisija ir Komisija | Vereniging Milieudefensie ir
Stichting Stop  Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, 130 punktas). Ieskinys pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 12 straipsnj yra susijes ne su sprendimu iSduoti leidimg, bet su atsakymu, kurj atsiunté institucija ar organas, kuriems buvo
pateiktas prasymas dél vidaus perzitros, kuris sioje byloje yra gincijamas sprendimas.

12 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél augaly apsaugos produkty pateikimo i rinka ir panaikinantis Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

13 Reglamento Nr. 1367/2006 4 konstatuojamoji dalis.

14 7r., be kita ko, 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatancia visuomenés dalyvavima rengiant tam
tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies kei¢iancia Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir
teisés kreiptis j teismus (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466), ir 2003 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanc¢ia Tarybos
direktyva 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375).

15 Taciau Orhuso konvencija istoriskai yra dar labiau susieta su ES teise. I$ tiesy, ES aplinkos apsaugos teisé ir Orhuso sistema pagal tarptautine
teise papildo viena kitg, nes ankstesné 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir priva¢iy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248) ir 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos
direktyva 90/313/EEB dél laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinka (OL L 158, 1990, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1 t, p. 402) pasitarnavo kaip ,tarptautiniu lygiu taikomas modelis, o jy pagrindiné idéja buvo perkelta i Orhuso konvencija“. Zr.
Pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams, COM(2003) 622 final,
p. 3.

16 Vis délto, kaip paaiskino Teisingumo Teismas, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi negalima remtis siekiant jvertinti Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies teisétumg, zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendima Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, 61 punktas).
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36. Siomis aplinkybémis, kaip igaiskino Teisingumo Teismas, perziiiros vidaus tvarka procediira pagal
10 straipsnj siekiama ,reikalavimus atitinkantiems subjektams“ suteikti galimybe kreiptis | teisma,
kurios tie subjektai neturéty pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj", taip, kaip ji aiSkinama Teisingumo
Teismo. Jei sprendimas dél prasymo dél vidaus perzitros skiriamas reikalavimus atitinkanc¢iam
subjektui, jvykdomas tiesioginés sasajos kriterijus pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj ir toks subjektas
gali kreiptis j Teisingumo Teisma (Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnis kartu su
SESV 263 straipsnio 4 dalimi).

37. Todél remiantis teisés akto priémimo istorija galima teigti, kad reikalavimai neturéty bati pernelyg
dideli perziaros prasanciai $aliai. Jei perziaros vidaus tvarka salygos baty per grieztos, siekis palengvinti
kreipimasi j teisma nebuty jgyvendintas. Tac¢iau, mano manymu, Reglamento Nr. 1367/2006 priémimo
istorija negali bati laikoma pagrindu tikslesniems kriterijams nustatyti.

Perziuros vidaus tvarka procediiros tikslas

38. Skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, kaip nurodyta anksciau,
»$i0s perzitros tikslas néra i§ naujo jvertinti leidima pateikti rinkai nagrinéjamus produktus®.

39. Todél vis dar reikia apibrézti perzitros vidaus tvarka tiksla. Sis klausimas priklauso nuo galimo
tokios perzitros vidaus tvarka proceduros rezultato. Skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis
Teismas nusprendé, kad institucija ar organas, kuris priémé sprendima iSduoti leidima, ,turi
apsvarstyti §j prasyma ir, atlikus vidaus perzitra, gali motyvuotu sprendimu atmesti praSyma dél
vidaus perziaros kaip nepagrista arba, remiantis tuo, kad po vidaus perzitaros rezultatas liko toks pat,
koks buvo priimant sprendimg iSduoti leidima, arba, jei leidziama teisiSkai, taikyti kitokia priemone,
kuri jam atrodo tinkama, kad i$ dalies pakeisty sprendima iSduoti leidimag, jskaitant leidimo pakeitima
i$ dalies, jo galiojimo sustabdyma arba leidimo panaikinima®.

40. I$ to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad dél perzitros vidaus tvarka gali buti panaikintas
sprendimas iSduoti leidima. Todél perzitros vidaus tvarka procediros tikslas yra persvarstyti
procedira, po kurios buvo priimtas sprendimas iSduoti leidima, siekiant patikrinti, ar nauja
informacija arba jau zinomos informacijos pakartotinis vertinimas pateisina sprendimo isduoti leidima
perziura.

41. Sis tikslas puikiai dera su aplinkos apsaugos teiséje taikomu atsargumo principu, pagal kurj, esant
abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar masto, galima imtis apsaugos priemoniy nelaukiant,
kol tokio pavojaus realumas ir didumas bus visi$kai jrodyti**.

42. Perziuros vidaus tvarka procedura gali padéti atskleisti pavojus, kuriy nebuvo nustatyta per leidimo
iSdavimo procedara.

17 Zr. Pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams,
COM(2003) 622 final, p. 7. Taip pat zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada sujungtose bylose Taryba ir Parlamentas / Komisija ir
Komisija | Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, 123 punktas ir
paskesni punktai).

18 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 111 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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43. Sis tikslas, be kita ko, atitinka Orhuso konvencijos tikslus, j kuriuos, be abejonés, reikéty atsizvelgti
aiSkinant Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj". Kaip zinoma, $ia konvencija siekiama trejopo tikslo
aplinkosaugos srityje: pirma, padéti naudotis teise gauti informacija, antra, skatinti visuomenés
dalyvavima priimant sprendimus ir, trecia, suteikti teise kreiptis j teisma, o nagrinéjamoje byloje
akivaizdu, kad reik§mingas tikslas yra suteikti galimybes kreiptis j teisma™.

44. Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnyje nustatyta, kad sprendimas priimamas pateikus prasyma
perzitiréti vidaus tvarka. Sis sprendimas (jis skirtas nevyriausybinei organizacijai, kuri pradéjo perzitiros
procedirg) gali buati uZgincytas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnj, siejama su
SESV 263 straipsnio 4 dalimi. Todél Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir 12 straipsniais sudaromos
palankesnés salygos kreiptis j teismus pagal Sutarties nuostatas, nes juos taikant priimamas individualus
sprendimas, kaip apibrézta SESV 263 straipsnio 4 dalyje.

Perzitiros procediirai taikytini kriterijai

45. I§ ankstesnio aiSkinimo galima daryti iSvada, kad klausimas, ar turéty bati pradéta perziaros
procediira, neturéty bati paliktas procedira taikancios jstaigos ar organo nuozitrai. Tai prieStarauty
anksc¢iau nurodytam perziaros proceduros tikslui.

46. Dél perzitros intensyvumo sitalyciau, kad per perziiros procedira buty taikomi Sie kriterijai ir
etapai.

47. Pirma, turéty buti atsizvelgiama j prasyme dél vidaus perziaros pateikta argumenta, nebent $is
argumentas yra aiSkiai nepagristas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 2 dalj.
Kompetentinga institucija ar organas turi jrodyti, kad argumentas yra ai$kiai nepagrijstas. Tokia i$vada
galima daryti remiantis reglamento 10 straipsnio 2 dalyje pateiktais Zodziais ,iSskyrus jei“.

48. Antra, kompetentinga ES institucija ar organas turéty konsultuotis su EMST arba bet kuria kita
agentira ar institucija, kuri dalyvavo leidimo iSdavimo procediroje, kad buty galima patikrinti, ar
prasyme pateikti argumentai yra pagrjsti.

49. Trecia, kompetentinga ES institucija ar organas turéty priimti sprendimag dél prasymo perziaréti
vidaus tvarka, i§samiai iSdéstydamas priezastis ir konkreciai atsakydamas j bet kurj argumenta, isskyrus
jei tas argumentas yra ai$kiai nepagristas. Nurodytos priezastys turi leisti pareiskéjui suprasti
kompetentingos institucijos ar organo motyvus.

Salies, pateikusios perZiiiros prasyma, pagrindai

50. Vadinasi, remiantis perzitros procediros tikslu, kaip iSdéstyta anksciau, galima daryti iSvada, kad

per perziaros vidaus tvarka procedira Saliai, pateikusiai perziiros praSyma, nustatyta pareiga kelti ir

teikti klausimus neturéty buti pernelyg sunki siekiant pradéti perziaros vidaus tvarka procedara >

19 Siuo klausimu zr. $ios i§vados 36 punkta ir bendresne prasme mano i$vada byloje Saint-Gobain Glass Deutschland | Komisija (C-60/15 P,
EU:C:2016:778, 37-41 punktai).

20 Dél teisés gauti informacija aspekty, Zzr., pavyzdziui, mano i$vada byloje Saint-Gobain Glass Deutschland | Komisija (C-60/15 P, EU:C:2016:778,
37 ir paskesni punktai).

21 Siomis aplinkybeémis reikéty prisiminti, kad yra skirtumas tarp (procediirinés) pareigos jrodyti (onus probandi) ir (materialinés) pareigos kelti ir
teikti klausimus (onus proferendi). Siuo atveju klausimas susijes ne su tuo, kam tenka pareiga jrodyti per rungimosi principu grindziama procesa
teisme, bet su tuo, ar parei$kéjas turi pagristi savo pragyma dél vidaus perzitros ir kokiu mastu. Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje combit
Software (C-223/15, EU:C:2016:351, 42 punktas kartu su 18 i$nasa) ir generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Ispanija | Lenzing
(C-525/04 P, EU:C:2007:73, 27-29 punktai).
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51. Kalbant apie Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir 12 straipsniy struktara ir tiksla, kaip aprasyta
anksciau, reikéty prisiminti, kad: 1) pagrindai turi bati bent jau ,nurodyti“ ir 2) prasymas neturi buti
akivaizdziai nepagristas. Galima daryti i$vada, kad, viena vertus, akivaizdziai nepagristy teiginiy
nepakanka, kad buaty galima kalbéti apie atitiktj Siems kriterijams. Kita vertus, néra nuostatos, kuri
nurodyty, kad savo klausimus keliantiems ir teikiantiems apeliantams nustatyta materialiné jrodymuy
teikimo pareiga.

52. Vis délto, jei S$alis, pateikusi perzitros prasyma, siekia daugiau nei kad buaty apsvarstyti jy
argumentai, i§ perziaros vidaus tvarka procediros prasancios Salies galima tikétis, kad ji pateiks
konkreciy ir tiksliy argumenty, dél kuriy galéty buti abejojama faktinémis aplinkybémis, kuriomis
pagristas sprendimas isduoti leidima. Kadangi sprendima isduoti leidimg priima institucija (Komisija),
pasikonsultavusi su kitu administraciniu organu (EMST), laikoma, kad sprendimas i$duoti leidima bus
teisingas, iSsamus ir tikslus, nes $ios institucijos pagal savo pobudj yra nesaliskos. Todél prasymas dél
tokios intensyvesnés perzitiros vidaus tvarka turéty buti grindziamas argumentais, kurie leisty abejoti
Siomis prielaidomis. Parei$kéjai, prasantys perziaros, turéty turéti galimybe pagristi savo argumenta
bet kokia priezastimi ir (arba) jrodymu, kuris padéty iskelti dideles abejones dél minétos prielaidos.
Nereikia pateikti i$samiy jrodymuy. Taciau, kita vertus, nepakakty ir spéliojimy.

Diskrecija ir teisminé kontrolé

53. Komisija turi placia diskrecija, susijusia su perziiiros rezultatais: ji gali, pirma, padaryti iSvada, kad
po perzitros nereikia perziaréti leidimo isdavimo (proceduros); ji gali, antra, atnaujinti leidimo
iSdavimo procedira — tuomet rezultatai bus neprognozuojami, trecia, ji gali, kaip Bendrasis Teismas
pagristai konstatavo skundziamo sprendimo 52 punkte, ,taikyti kitokia priemone, kuri jai atrodo
tinkama, kad i§ dalies pakeisty sprendima iSduoti leidima, jskaitant leidimo pakeitima i§ dalies, jo
galiojimo sustabdyma arba leidimo panaikinimg®. Ketvirta, jeigu praSymas perziaréti vidaus tvarka yra
aiSkiai nepagristas, ji gali, neatsizvelgdama | pirmiau pasialyta antraji ir treciaji veiksmga, atmesti
pradyma kaip akivaizdziai nepagrista. Si diskrecija priklauso nuo $alies, prasancios perziiros, pateikty
argumenty kokybés: kuo labiau jie pagrijsti, tuo labiau Komisija turi imtis veiksmy, susijusiy su leidimo
iSdavimo proceduros perzitra.

54. Taigi, kalbant apie sprendimo dél vidaus perziaros pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnij
teisminés kontrolés intensyvuma, reikia pasakyti, kad 12 straipsnyje, kurio dviejose dalyse tiesiog
nurodyta, kad sprendimo dél perziaros adresatas gali pradéti teisminj procesg Teisingumo Teisme
pagal atitinkamas Sutarties nuostatas, néra jokiy kriterijy, apibrézianc¢iy teisminés kontrolés
intensyvuma.

55. Kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 punkte, remiantis
suformuota jurisprudencija sprendimy teisminé kontrolé yra ribota, jei jie apima sudétinga faktiniy
aplinkybiy vertinima, t. y. kai juos priimant taikoma plati sprendima priimanciy institucijy diskrecija.
ES teismas, atlikdamas tokiy sprendimuy kontrole, negali atitinkamos institucijos atlikto faktiniy
aplinkybiy vertinimo pakeisti savo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu. Taigi tokiais atvejais ES
teismas nagrinéja tik atitinkamos institucijos i$vada dél faktiniy aplinkybiy ir teisinj vertinima, visy
pirma - klausima, ar jos veiksmuose néra akivaizdzios klaidos, ar nebuvo piktnaudziaujama
igaliojimais ir ar $i valdZios institucija akivaizdZiai nevirsijo savo diskrecijos **.

22 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimas HLH Warenvertrieb ir Orthica (C-211/03, C-299/03 ir C-316/03 — C-318/03, EU:C:2005:370, 75 punktas) ir
1999 m. sausio 21 d. Sprendimas Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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56. Sis apribojimas, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte,
visi$kai atitinka Orhuso konvencija. Sios konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,kiekviena
Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus,
jeigu tokiy yra, galéty kreiptis administracine arba teismo tvarka®“. Kalbant Europos Sajungos mastu,
pakanka, kad salygos dél teisés kreiptis j teisma yra tokios pat, kokios apskritai numatytos pagal ES
teise. Taigi, jei pagal ES teise numatyta ribota teisminé kontrolé, $is apribojimas taip pat gali bati
taikomas, kai ES teisés aktas turi bati suderintas su Orhuso konvencija.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

Saliy argumentai

57. Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida taikydamas neteisinga ir nejmanoma jrodinéjimo pareiga nevyriausybinéms organizacijoms,
kurios teikia skundus pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir 12 straipsnius.

58. Anot apelianciy, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 67, 83 ir 88 punktuose taiké kitokioms
aplinkybéms skirta jrodinéjimo pareiga, kuri yra netinkama $ioje byloje, be to, taiké jrodinéjimo pareiga
tokiu budu, kuris nesuderinamas su jo paties iSvada, kad nevyriausybinés organizacijos neprivalo
jrodyti, jog genetiskai modifikuotas organizmas yra nesaugus.

59. Taigi, skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas pagal analogija taiké jrodinéjimo
kriterijus, nurodytus byloje Schrdder / BAVT?, atvejams, kurie patenka j Reglamento Nr. 1367/2006
taikymo sritj, ir jis nurodé, kad ,trecioji $alis, kuri gincija leidima pateikti rinkai, turi pateikti
pakankamai jrodymy, galinc¢iy sukelti dideliy abejoniy tokio leidimo iS§davimo teisétumu®. Atskirai
Bendrasis Teismas konstatavo, kad turi bati reikalaujama, kad S$alis, prasanti perziaros, ,privaléty
pateikti medziaga, galinc¢ia sukelti dideliy abejoniy sprendimo iSduoti leidima teisétumu”“ (skundziamo
sprendimo 88 punktas). Apelianciy nuomone, néra aisku, ar tie kriterijai turi bati taikomi vienodai.

60. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas padaré klaidinga iSvada, kad tokie griezti kriterijai turéty buti
taikomi byloms, iSkeltoms remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 10 arba 12 straipsniais, nes
nagrinéjamos situacijos néra panasios. Skundai pagal Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnj reiskiami
del sprendimy, priimty del prasymy dél vidaus perziary* (jie pateikti pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj), o ne dél sprendimo dél leidimo pateikti rinkai. Prasymy dél vidaus
perzitros tikslas yra pripazinti, kad i$keltos abejonés yra tinkamai pagrijstos. Byloje Schrdder | BAVT?
Teisingumo Teismas nagrinéjo jrodinéjimo ir teisine pareiga, taikoma tuo atveju, kai trecioji $alis pagal
visiskai skirtinga procedira dél sprendimo pripazinimo negaliojanciu tiesiogiai gincija sprendima
nepanaikinti leidimo.

61. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai, remdamasis $ia jrodinéjimo pareiga, 134, 135,
148-150, 157, 163-168, 170, 205-209, 217-224, 230, 231, 238-243, 246, 247, 256, 282, 287 ir
289 punktuose priéjo prie i§vados, kad apeliantés nejrodé, jog modifikuotos sojos buvo nesaugios.

62. Komisija mano, kad Bendrojo Teismo pateiktas taikytas jrodymuy jrodinéjimo lygis visiskai tinkamas
dél Reglamente Nr. 1367/2006 nustatytos perzitros vidaus tvarka procediros pobidzio. Siomis
aplinkybémis, Komisijos teigimu, logiska, kad Bendrasis Teismas turéty nuspresti, kad pareiskéjas,
kuris ginc¢ija po vidaus perziaros priimto sprendimo galiojimg remdamasis ji pagrindzianciu
administraciniu aktu (aktas, kurio nesiekiama pripazinti negaliojanciu), turi jrodyti, kad prasyme dél

23 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas (C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57 punktas).
24 Apeliaciniame skunde vietoj sgvokos ,perziara“ kartais neteisingai vartojama savoka ,persvarstymas®.
25 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Schrdder | BAVT (C-546/12 P, EU:C:2015:332).
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vidaus perziaros jis pateiké medziagg, kuri kelia dideliy abejoniy dél atitinkamo administracinio akto
teisétumo, kad sprendimas dél vidaus perzitros buty panaikintas. Be tokiy kriterijy nebuty jokio
skirtumo tarp kriterijy, taikomu pareiskéjui, gin¢ijanciam pagrindinio administracinio akto teisétuma, ir
kriterijy, taikomy pareiskéjui, gin¢ijanc¢iam sprendima dél vidaus perziaros, susijusi su tuo paciu
pagrindiniu administraciniu aktu.

63. Komisija gincija, kad Bendrojo Teismo nustatytas jrodinéjimo lygis néra, prieSingai, nei teigia
apeliantes, ,griezti kriterijai“. Tai nereiskia, kad perzitros vidaus tvarka prasanti Salis turéty pakartoti
rizikos vertinima arba pateikti jrodymy, kad genetiskai modifikuotas organizmas, dél kurio iSduotas
leidimas, yra nesaugus: ji tik turi, kaip Bendrasis Teismas ai$kiai nurodé skundziamo sprendimo
67 punkte, pateikti pakankamai jrodymuy, galinciy sukelti dideliy abejoniy sprendimo isduoti leidima
teisetumu.

64. Priesingai, nei tvirtina apeliantés, t. y. kad ,prasymuy dél [vidaus perzitros] tikslas yra pripazinti, kad
iSkeltos abejonés yra tinkamai pagristos”, Komisijos nuomone, negali atsitikti taip, kad vos tik
pareiskéjui kyla abejoniy dél leidimo galiojimo, net jei tos abejonés néra didelés, institucija privalo
sustabdyti leidimo galiojima ir i$nagrinéti abejones, kad jsitikinty, ar jos yra pagristos (pavyzdziui,
paprasyti leidimo prasancio asmens atlikti papildomus tyrimus arba bandymus). Todél skundziamo
sprendimo 67, 83 ir 88 punktuose Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos.

65. Dél kity punkty, gin¢ijamy apeliacinio skundo antruoju pagrindu, Komisija teigia, kad apeliantés
negincija to, kad teisinis kriterijus, taikytas visiems tiems gin¢ijamiems punktams, buvo kriterijus, dél
kurio apeliantés skundési apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje, t. y. kad i$ juy reikalauta
pateikti jrodymy, pagrindzianciy dideliy abejoniy dél sprendimo i$duoti leidima teisétuma. Todél $ioje
apeliacinio skundo dalyje néra reiSkiamos pretenzijos dél atskiros teisés klaidos. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj reikéty atmesti kaip akivaizdziai nepriimtina.

Analizé

66. Remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir 12 straipsniais, 1) prasymo dél vidaus perzitros
pagrindai turi buti bent jau ,nurodyti“ ir 2) prasymas neturi bati akivaizdziai nepagristas. Kaip jau
iSnagrinéta, akivaizdziai nepagristy teiginiy nepakanka, kad buty galima kalbéti apie atitiktj Siems
kriterijams. Be to, néra nuostatos, i$ kurios buty matyti, kad savo klausimus kelian¢ioms ir teikian¢ioms
$alims, pateikusioms perzitiros prasyma, nustatyta pareiga pateikti jrodymus.

67. Taciau, kaip teisingai nurodé Komisija, egzistuoja esminis skirtumas tarp leidimo isdavimo
proceduros, po kurios priimamas sprendimas isduoti leidimg, ir perzitros proceduros, kurios rezultatai
gali, bet nebutinai turi paskatinti atnaujinti leidimy iSdavimo procedira. Tuo pat metu apeliantai neturi
galimybés pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj tiesiogiai gincyti sprendima iSduoti leidima, nes jie néra nei
tiesiogiai, nei konkreciai susije su sprendimu isduoti leidima.

68. Kaip nurodyta anksciau, jei pareiskéjai pageidauja iSsamesnés perzitros procedaros, i§ perzitiros
vidaus tvarka procediiros prasanciy pareiskéju galima tikeétis, kad jie pateiks konkreciy ir tiksliy
argumenty, kuriais galéty buti paneigtos faktinés aplinkybés, kuriomis pagrjstas sprendimas isduoti
leidimg. Kadangi sprendima isduoti leidima priima nesaliska institucija (Komisija), pasikonsultavusi su
kitu ne$aliSku organu (EMST), daroma prielaida, kad leidimo i$davimo procedura ir sprendimas
iSduoti leidima bus teisingi, i§samus ir tikslts. Todél prasymas dél perziaros vidaus tvarka turéty buti
grindziamas argumentais, kurie leisty tuo abejoti. Pareiskéjai turéty galéti pagristi savo argumentus
tokiu argumentu ir (arba) ,jrodymu®, kurie sukelty dideliy abejoniy dél minétos prielaidos. Nereikia
pateikti iSsamiy jrodymu. Taciau, kita vertus, nepakakty ir spéliojimy.
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69. Todél Bendrojo Teismo sukurtas kriterijus turéty buti suprantamas kaip materialus reikalavimas,
kuriuo reikalaujama, kad nuodugnesnés perzitros vidaus tvarka prasytojas pateikty argumentus,
kelianc¢ius dideliy abejoniy dél leidimo iSdavimo procedaros ir (arba) sprendimo iSduoti leidima.
Aiskinant tokiu badu matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo sprendimo
67, 83 ir 88 punktuose™.

70. Dél kity apeliacinio skundo antrojo pagrindo elementy Komisija teisingai pabrézé fakta, kad
apeliantés negincija to, kad teisinis kriterijus, taikytas visiems tiems gincijamiems punktams, buvo tas
kriterijus, dél kurio apeliantés skundési apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje, t. y. kad i$
ju reikalauta pateikti medziagg, kelianc¢ig dideliy abejoniy dél sprendimo isduoti leidima teisétumo.
Todél sioje apeliacinio skundo dalyje néra reiskiamos pretenzijos dél atskiros teisés klaidos, vadinasi, $i
dalis turi bati atmesta kaip akivaizdziai nepriimtina.

71. Todél apeliacinio skundo antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Isvada

72. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir i§ anksto nespresdamas dél kity apeliacinio skundo pagrindy
pagristumo, sitlau Teisingumo Teismui atmesti TestBioTech eV, European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV ir Sambucus eV apeliacinio skundo dél 2016 m. gruodzio
15 d. Bendrojo Teismo sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija (T-177/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:736) antrajj pagrinda kaip i$ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrista.

26 Taip pat noréciau pabrézti, kad nematau priestaravimy tarp skundziamo sprendimo 88 ir 170 punkty. 88 punkte nurodomi taikytini kriterijai, o
170 punkte pateikiami analizés rezultatai.
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