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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2018 m. spalio 4 d."

Byla C-420/16 P

Balézs-[\rpéd I1zsék,
Attila Dabis
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Pilieciy iniciatyva ,Sanglaudos politika, skirta regiony lygiateisiskumui ir
regionuy kultarai iSsaugoti®, pasitlyta raginant Komisija pateikti pasialyma dél teisés akto, kuriuo
tautiniy mazumy gyvenami regionai jtraukiami j Sgjungos sanglaudos politika —
Prasymas uzregistruoti — Komisijos atsisakymas uzregistruoti — Reglamento (ES)

Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas — Akivaizdus nepatekimas j Komisijos jgaliojimus —
Akivaizdus pobudis — [rodinéjimo pareiga — SESV 174 straipsnis — SESV 167 straipsnis —
SESV 19 straipsnio 1 dalis“

I. Ivadas

1. Sioje byloje Baldzs-Arpad Izsak ir Attila Dabis praso panaikinti 2016 m. geguzés 10 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Izsdk ir Dabis / Komisija (T-529/13, EU:T:2016:282) (toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté ju ieskinj dél 2013 m. liepos 25 d. Komisijos
sprendimo C(2013) 4975 final atmesti pra§yma uzregistruoti 2013 m. birzelio 18 d. Komisijai pasitlyta
Europos pilie¢iy iniciatyva ,Sanglaudos politika, skirta regiony lygiateisiSkumui ir regiony kultarai
iSsaugoti” (toliau — gincijamas Komisijos sprendimas arba sprendimas atmesti prasyma) panaikinimo.

2. Pagrindinis klausimas, keliamas S$iame apeliaciniame skunde, yra susijes su motyvo, kuriuo
remdamasis Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos sprendima atmesti praSyma uzregistruoti pasitlyta
Europos pilieciy iniciatyva (toliau — pasialyta EPI), aiskinimu, t. y. kad $i iniciatyva ,akivaizdziai
nepate[nka] i Komisijos jgaliojimus pateikti pasilyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti
Sutartis“, kaip tai suprantama pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilie¢iy iniciatyvos (toliau - Reglamentas Nr. 211/2011)*
4 straipsnio 2 dalies b punkta.

3. Visy pirma manau, kad atsizvelgiant i kai kuriy apeliacinio skundo pagrindy formuluote, kuri kartais
yra pernelyg bendro pobtudzio, dauguma $iy pagrindy yra arba nepriimtini, arba nepagristi.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 65, 2011, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 94, 2012 3 30, p. 49.
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4. Vis délto, kaip bus toliau matyti i§ analizés, mano nuomone, kartu i$nagrinéjus pirmajj ir treciajj
pagrindus, juos reikés pripazinti pagristais. Bendrasis Teismas suklydo, atmesdamas visus kaltinimus,
grindziamus SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 174 straipsnio bei 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1059/2003 dél bendro teritoriniy statistiniy vienety
klasifikatoriaus (NUTS) nustatymo® 3 straipsnio 5 dalies, siejamos su $io reglamento
10 konstatuojamaja dalimi, klaidingu ai$kinimu ir patvirtindamas gincijama Komisijos sprendima,
kuriuo buvo atmestas praSymas uzregistruoti pasitlyta iniciatyva. Todél, mano manymu, reikia
panaikinti $ia skundziamo sprendimo dalj.

II. Ginco aplinkybés, gincijamas Komisijos sprendimas ir skundziamas sprendimas

5. 2013 m. birzelio 18 d. B.-A. Izsik ir A. Dabis (toliau — apeliantai) kartu su kitais penkiais asmenimis
pasialé Komisijai EPI ,Sanglaudos politika, skirta regionu lygiateisiSkumui ir regiony kultarai iSsaugoti®.
Pasitlyta EPI buvo siekiama, kad ,vykdant Europos Sajungos sanglaudos politika ypatingas démesys
baty skiriamas regionams, kurie dél jiems budingy kultariniy, religiniy ar kalbiniy ypatybiy skiriasi
nuo gretimy regiony“*

6. 2013 m. liepos 25 d. priminusi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies nuostatas ir
iSnagrinéjusi pirmiausia pasitlytoje EPI nurodytas SESV nuostatas, taip pat ,visus kitus galimus
teisinius pagrindus“, Komisija atsisaké uzregistruoti apelianty pasialyta EPI, motyvuodama tuo, kad $i
akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus pateikti pasitilyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti
Sutartis pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta ir 3 dalj”.

7. 2013 m. rugséjo 27 d. apeliantai Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél gin¢ijamo Komisijos
sprendimo panaikinimo. Vieninteliu nurodytu ieskinio pagrindu, pateikiant jvairius kaltinimus, buvo
siekiama, kad buaty konstatuota, jog Komisija pazeidé Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punkta. Sie kaltinimai buvo grindziami, pirma, klaidingu SESV 4 stralpsmo 2 dalies ¢ punkto,
SESV 174 straipsnio ir Reglamento Nr. 1059/2003 5 dalies, siejamos su $io reglamento
10 konstatuojamaja dalimi, ai$kinimu, antra, klaidingu SESV 167 straipsnio aiskinimu, trecia, klaldmgu
SESV 19  straipsnio 1 dalies  aiSkinimu,  ketvirta, = klaidingu  atsizvelgimu i
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nenurodyta informacija ir, penkta,
piktnaudziavimu jgaliojimais ir gero administravimo principo pazeidimu®.

8. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i$nagrinéjo jvairius kaltinimus, apelianty pateiktus
nurodant vienintelj pagrinda, atmeté ieskinj ir nurodé apeliantams padengti bylinéjimosi islaidas.

II1. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimais

9. 2016 m. liepos 28 d. apeliantai pateiké apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo. Apeliaciniame
skunde jie reikalauja, kad Teisingumo Teismas panaikinty skundziama sprendima, iSnagrinéty byla i$
esmés ir panaikinty ginc¢ijama Komisijos sprendimg, o nepatenkinus $io reikalavimo — grazinty byla
Bendrajam Teismui, jei manyty, kad $ioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, taip
pat priteisty i Komisijos bylinéjimosi islaidas.

10. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$ apelianty bylinéjimosi
islaidas.

OL L 154, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 196.
Zr. pasitlytos EPI II priedo 2 punkta.
Skundziamo sprendimo 9 punktas.

N U s W

Skundziamo sprendimo 39 punktas.
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11. Rumunijos ir Slovakijos vyriausybés, kurios jstojo i byla, praso Teisingumo Teismo atmesti
apeliacinj skundg ir priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas.

12. Vengrijos vyriausybé, kuri taip pat jstojo i byla, praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama
sprendimag ir priimti sprendima dél bylos esmés arba, jei, Teisingumo Teismo nuomone, tam
nejvykdytos salygos, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél bylos esmés.

13. Pateikdami prasyma surengti teismo poseédj apeliantai taip pat nurodé tris papildomus pagrindus ir,
remdamiesi Siais pagrindais bei kitais pagrindais, iSdéstytais apeliaciniame skunde, prasé panaikinti
skundziama sprendima. Komisija savo rasytinése pastabose atsaké, kad i§ esmés Sie papildomi
reikalavimai yra nepriimtini, be to, neturi pagrindo.

14. Salys buvo iklausytos 2018 m. balandzio 3 d. vykusiame Teisingumo Teismo posédyje, isskyrus
Slovakijos vyriausybe, kuriai jame nebuvo atstovauta.

IV. Teisiné analizé

Pirminés pastabos

15. Grijsdami savo apeliacinj skundg apeliantai nurodé penkis pagrindus, taip pat minétame prasyme
surengti teismo posédj — tris papildomus pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pazeidimu ir 2015 m. kovo 4 d. Bendrojo
Teismo procediros reglamento (toliau — Bendrojo Teismo proceduros reglamentas)’” 92 straipsnio
1 dalies pazeidimu. Antrasis pagrindas grindziamas ES sutarties 11 straipsnio 4 dalies ir
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu. Treciasis pagrindas -
SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 174 straipsnio pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas — SESV 7 ir
167 straipsniy, ES sutarties 3 straipsnio 3 dalies, Chartijos 22 straipsnio ir nuostaty, susijusiy su
draudimu diskriminuoti, pazeidimu. Penktasis pagrindas — klaidingu savokos ,piktnaudziavimas teise”
aiskinimu Bendrajam Teismui priimant sprendima dél bylinéjimosi islaidy. Trys papildomi pagrindai
grindziami gero administravimo principo pazeidimu, taip pat vienodo pozitrio principo nepaisymu ir
galiausiai — tuo, kad pasitlyta EPI nebuvo uzregistruota i§ dalies.

16. Nors apeliacinis skundas grindziamas penkiais pagrindiniais ir trimis papildomais pagrindais, mano
nuomone, Sioje iSvadoje didziausia démesj reikia skirti antrojo—ketvirtojo pagrindy analizei. Be to,
manau, kad reikia kitaip iSdéstyti apeliacinj skunda, sujungiant pirmajj ir treciaji pagrindus, kurie i$
esmés susije su priimant skundziama sprendima apeliantams priskirta jrodinéjimo pareiga.

17. Pirmiausia ~ pazymétina, kad visi $io  apeliacinio skundo pagrindai susije = su
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta salyga ir Bendrojo Teismo vykdyta
Komisijos vertinimo to, kas akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus, kontrole.

18. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia paminéti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 211/2011 4
konstatuojamosios dalies ir 4 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos, vykstant $iai registravimo
procedirai Komisija privalo Europos piliec¢iy iniciatyvos (toliau — EPI arba pilie¢iy iniciatyva)
organizatoriams teikti pagalba ir patarti, pirmiausia, kiek tai susij¢ su registravimo kriterijais. Taip pat
pabréztina, kad, kaip priminta $io reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje, sprendimas dél pasitlytos
EPI registravimo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnj, turi buti priimtas vadovaujantis
gero administravimo principu, su kuriuo pirmiausia susijusi kompetentingai institucijai tenkanti pareiga

7 OL L 105, 2015, p. 1, i$ dalies pakeistas 2016 m. liepos 13 d. (OL L 217, 2016, p. 71, 72 ir 73).
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atlikti kruop$ty ir nesaliska tyrima, atsizvelgiant, be kita ko, j visas svarbias konkretaus atvejo
aplinkybes. Sie su gero administravimo principu siejami reikalavimai bendrai taikomi Sajungos
administracijos veiksmams $iai bendraujant su visuomene, todél ir teisés pateikti EPI, kaip piliecCiy
dalyvavimo demokratiniame Sajungos gyvenime priemonés, kontekste ®.

19. Reikia turéti galvoje, kad, atsizvelgiant j Sia priemone siekiamus tikslus, kaip antai nurodytus
Reglamento Nr. 211/2011 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse, t. y. skatinti piliec¢iy dalyvavima ir daryti
Sajunga prieinamesne, Komisija, gavusi pasitlyta EPI, §io reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta registravimo salyga turi aiskinti ir taikyti taip, kad buaty wuztikrintas lengvas EPI
igyvendinimas®. I§ minéto reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyty tiksly taip pat matyti, kad
procediros ir salygos, kurias reikia taikyti siekiant jgyvendinti EPI, turéty buti aiskios, paprastos,
lengvos taikyti ir atitikti EPI pobudj. Nustatytos procediros ir salygos turéty pasiekti derama teisiy ir
pareigy pusiausvyra ‘.

20. Tik tuo atveju, jei pasialyta EPI, atsizvelgiant j jos dalyka ir tikslus, nustatytus remiantis privalomai
arba prireikus papildomai pagal Reglamento Nr. 211/2011 II prieda organizatoriy pateikta informacija,
akivaizdzZiai nepatenka | Komisijos jgaliojimus'' pateikti pasiilyma deél teisés akto siekiant jgyvendinti
Sutartis, Komisija gali atsisakyti registruoti $ia pasitlyta EPI pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies
b punkta .

21. Apeliacinio skundo pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant j $iuos argumentus.

A. Dél pirmojo ir treciojo pagrindy, grindzZiamy SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir
174 straipsnio pazeidimu, taip pat jrodinéjimo pareigos paskirstymu

1. Skundziamas sprendimas

22. Skundziamo sprendimo 81 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad apeliantai nejrodé to, kad kai
Sajunga arba valstybés narés jgyvendina Sgjungos sanglaudos politika, kyla grésmé tautiniy mazumy
gyvenamiems regionams budingoms specifinéms ypatybéms™. Be to, skundziamo sprendimo
85 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantai taip pat nejrodé, jog tautiniy mazumy
gyvenamiems regionams budingos specifinés etninés, kultarinés, religinés ar kalbinés ypatybés gali buti
laikomos dideliais ir nuolatiniais demografiniais trakumais, kaip tai suprantama pagal
SESV 174 straipsnio trecia pastraipg.

23. Paskui skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas iSnagrinéjo SESV 174 straipsnio trecia
pastraipa ' ir 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013,
kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos zemés ukio fondui kaimo plétrai ir Europos juros reikaly ir zuvininkystés fondui bendros
nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos jury reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos

8 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendima Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 4648 punktai).

9 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendima Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49 punktas).

10 Siuo klausimu Zr. Reglamento Nr. 211/2011 2 konstatuojamaja dalj.

11 I8skirta mano.

12 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendima Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 50 punktas).

13 Pasitlytoje EPI jos organizatoriai ,tautiniy mazumy gyvenamus regionus” apibrézé kaip suderinta savoka, apimancia jvairius regionus ir
geografinius sektorius, jskaitant geografines vietoves, kuriose néra administracing kompetencija turin¢iy struktiry, savo tautinémis, etninémis,
kultarinémis, religinémis ar kalbinémis ypatybémis besiskirian¢ius nuo gretimy regiony.

14 SESV 174 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta, kad ,$iuo pozitriu ypatingas démesys skiriamas <...> dideliy ir nuolatiniy gamtiniy arba
demografiniy trakumy turin¢ioms vietovéms, pavyzdziui, labai retai apgyvendintiems toliausiai j $iaure esantiems regionams bei saly, pasienio ir
kalnuotoms vietovéms.
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reglamentas (EB) Nr. 1083/2006" (toliau — Reglamentas Nr. 1303/2013), 121 straipsnio 4 dalj', ir
konstatavo, kad pagal Sias nuostatas savoka ,trikumas“ neapima trakumy, kuriuos lemia tautiniy
mazumy gyvenamiems regionams budingos specifinés etninés, kultarinés, religinés arba kalbinés

ypatybés.

24. Skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas pridiré, kad ,net jeigu tokias ypatybes buty
galima nagrinéti kaip atitinkamuy regiony konkrecius demografinius duomenis, tai nereiskia, kad
apskritai jas reikia laikyti trdkumu, kliudanciu minéty regiony ekonominei plétrai, palyginti su
gretimais regionais”. Tiesa, Bendrasis Teismas pripazino, kad kalbiniai skirtumai gali lemti papildomas
islaidas vykdant sandorius arba sunkumus, susijusius su jdarbinimu. Taciau jis buvo tos nuomonés, kad
Sios ypatybés tautiniy mazumuy gyvenamiems regionams gali suteikti ir tam tikra konkurencinj
pranasuma, pavyzdziui, dél tam tikro patrauklumo turistams arba daugiakalbystés.

2. Saliy argumenty santrauka

25. Apeliacinio skundo pirmajj pagrinda, mano manymu, reikia performuluoti, nes apeliantai i§ esmés
teigia, kad Bendrasis Teismas, jiems i§ anksto nenurodes jrodinéjimo pareigos apimties, skundziamo
sprendimo 81 ir 85 punktuose nusprendé taip, kaip nurodyta pirma, paskui $io sprendimo 89 punkte
dél jrodymuy stokos atmeté apelianty pateikta kaltinima. Treciasis pagrindas iSplecia pirmajj pagrinda.

26. Pirma, apeliantai, i§ esmés palaikomi Vengrijos vyriausybés, teigia, kad prie§ priimdamas
skundziama sprendima Bendrasis Teismas nenurodé Salims, jog jos turi jrodyti, kad tiek Sgjungai, tiek
valstybéms naréms jgyvendinant Sajungos sanglaudos politika kyla grésmé tautiniy mazumuy
gyvenamiems regionams budingoms specifinéms ypatybéms (skundziamo sprendimo 81 punktas) ir
kad tautiniy mazumuy gyvenamiems regionams budingos specifinés etninés, kultarinés, religinés ar
kalbinés ypatybés gali buti laikomos dideliais ir nuolatiniais demografiniais trakumais (skundziamo
sprendimo 85 punktas). Todél skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas rémeési
prielaidomis. Sio sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas pripazino issamy SESV 174 straipsnio
trecioje pastraipoje pateikto saraso pobudj, o $io sprendimo 87 punkte netiesiogiai pripazino galimybe
ji iSplesti. Taigi Bendrojo Teismo motyvai yra priestaringi.

27. Antra, apeliantai i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 47 straipsnj'” ir
rungimosi principa, taip pat Bendrojo Teismo procediros reglamento 92 straipsnio 1 dalj®.
Apeliantai, remdamiesi pirmiausia 2013 m. vasario 21 d. Sprendimu Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, 29 punktas)”, teigia, jog tam, kad buty jvykdyti reikalavimai, susije su teise | teisinga
bylos nagrinéjima, svarbu, kad salys zinoty tiek faktines, tiek teisines aplinkybes, turincias lemiamos
reikSmés proceso baigciai, ir galéty pagal rungimosi principa dél jyu pareiksti savo pozicija.

15 Sioje nuostatoje nurodyta, kad [atsizvelgiama i] ,4) tai, ar jtraukiamos $ios vietovés, kurios turi dideliy ir nuolatiniy gamtiniy arba demografiniy
trakumuy: a) salose esancios valstybés nares, kurios atitinka Sanglaudos fondo finansavimo reikalavimus, ir kitos salos, i$skyrus salas, kuriose yra
valstybés narés sostiné arba kurias su pagrindine valstybés teritorija jungia nuolatiné jungtis; b) kalnuotos vietovés, apibréztos valstybés narés
nacionalinés teisés aktuose; c) retai (maziau kaip 50 gyventojy viename kvadratiniame kilometre) ir labai retai (maziau kaip 8 gyventojai
viename kvadratiniame kilometre) apgyvendintos vietoveés; d) jtraukiami atokiausi regionai, kaip nustatyta SESV 349 straipsnyje”.

16 OL L 347, 2013, p. 320.

17 Chartijos 47 straipsnyje , Teisé j veiksmingg teisine gynybg ir teisinga bylos nagrinéjima” nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teis¢ j veiksmingg ju gynyba teisme Siame straipsnyje
nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek imanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas
ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teisine pagalbg, bati ginamas ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai lé$y, turi gauti nemokama teisine pagalbg, jei tai reikalinga uztikrinti teise j veiksminga teisinguma.”

18 Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad ,nutartimi, kurioje i§déstomi jrodytini faktai, Bendrasis Teismas skiria, kaip jis mano, tinkamas pasirengimo
nagrinéti byla priemones®.
19 Atrodo, apeliantai daro nuoroda j 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88) 30 punkta.
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28. Trecia, Bendrasis Teismas taip pat nepagristai neatsizvelgé i statistinius duomenis, kuriuos
prasymuose leisti jstoti i byla pateiké Judetul Covasna (Kovasnos apskritis, Rumunija) ir Obec Debrad
(Debrado savivaldybé, Slovakija) (toliau abu kartu — prasymai leisti jstoti i byla, pateikti pirmojoje
instancijoje), jrodancius, kad tautiniy mazumy gyvenami regionai pasizymi demografiniais trakumais.

29. Komisija kartu su Rumunijos ir Slovakijos vyriausybémis tvirtina, kad $ie kaltinimai nepagristi.
Komisijos teigimu, i§ esmés butent asmuo, kuris nurodo faktines aplinkybes savo prasymui pagristi,
turi jrodyti jy tikruma.

30. Komisija pazymi, kad skundziamo sprendimo 80-89 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés
nenagrinéjo aplinkybiy, minimy $io sprendimo 80 ir 85 punktuose, kaip faktiniy aplinkybiy, pagal
taisykles, kuriomis reglamentuojama jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy rinkimas. Jis, priesingai, i$aiskino
atitinkamas teisés normas ir skundziamo sprendimo 84 punkte padaré i$vady, kad nei ES sutarties
2 straipsnis, nei Chartijos 21 straipsnio 1 dalis, nei jokia kita Sajungos teisés nuostata, skirta kovoti su
diskriminacija, pirmiausia nuostatos, grindziamos priklausymu tautinei mazumai, negali leisti Komisijai,
igyvendinant Sajungos sanglaudos politika, pateikti pasitlymo dél Sajungos teisés akto, kurio dalykas ir
turinys atitikty siilomo teisés akto dalyka ir turinj.

31. Nagrinéjamu atveju Komisija taiké aiSkinima, Bendrojo Teismo pateikta 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendime Costantini / Komisija (T-44/14, EU:T:2016:223, 16-18 punktai). Siuose punktuose
Bendrasis Teismas i§ esmés priminé, kad pagal ES sutarties 5 straipsnj Sgjungos kompetencijos riby
nustatymas grindziamas suteikimo principu ir kad pagal ES sutarties 13 straipsnio 2 dalj kiekviena
institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimy. Batent su $iuo kontekstu yra susijes
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas. I§ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad
siekdama nustatyti, ar néra taip, jog pasitlyta EPI akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus, Komisija
atlieka pirmaja turimy duomeny analize, be to, Sioje nuostatoje patikslinama, kad $io reglamento
10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, jog EPI uzregistravimo atveju yra numatyta iSsamesné
analize.

3. Analizée

32. Pirma, mano nuomone, kaltinimas, susijes su jrodymuy, pateikiamy prasymuose leisti jstoti j byla,
pateiktuose pirmojoje instancijoje, priimtinumu, yra akivaizdziai nepagristas. Pazymétina, kad Siuose
jrodymuose nurodomi statistiniai duomenys, jau iSdéstyti prasymuose leisti jstoti j byla, pateiktuose
pirmojoje instancijoje, kuriuos Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas atmeté 2015 m.
geguzés 18 d. Nutartimi Izsdk ir Dabis / Komisija (T-529/13, ES:ECLI:T:2015:325, nepaskelbta Rink.).
Prie Sio apeliacinio skundo vél pridéti sie jrodymai. Taciau, nagrinéjamu atveju pirmojoje instancijoje
pateikti prasymai leisti jstoti i byla buvo atmesti, todél negalima priekaistauti Bendrajam Teismui dél
to, kad priimdamas sprendima dél esmeés, t. y. skundziama sprendimg, jis neatsizvelgé | Siuose
prasymuose pateiktus statistinius duomenis. | $iuos jrodymus juo labiau negalima atsizvelgti vykstant
apeliaciniam procesui, nes Teisingumo Teismas gali tikrinti Bendrojo Teismo sprendimo pagristuma
tik atsizvelgdamas | faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su Bendrajame Teisme nagrinétos bylos
dalyku .

33. Antra, reikia atmesti kaltinimus, susijusius i§ esmés su Bendrojo Teismo procediros reglamento
92 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Pagal Sig nuostata ,nutartimi, kurioje isdéstomi jrodytini faktai,
Bendrasis Teismas skiria, kaip jis mano, tinkamas pasirengimo nagrinéti byla priemones“. Taciau
apeliantai klaidingai aiskina $io reglamento 92 straipsnio 1 dalj, nes Bendrasis Teismas neprivalo jiems
nurodyti patikslinti pateiktinus jrodymus. I$ tikryju Bendrasis Teismas gali, taikydamas proceso
organizavimo priemones®, savo iniciatyva imtis pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, kaip numatyta

20 Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa.
21 Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 88 straipsnio 1 dalj. Isskirta mano.
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minéto reglamento 91 straipsnyje. Bet i§ suformuotos jurisprudencijos, kuria vadovaujuosi, matyti, kad
tik Bendrasis Teismas sprendzia, ar reikia papildyti turima informacija apie jo nagrinéjama byla*. ,Be
to, pasirengimo nagrinéti byla priemoniy <...> skyrimas pagal <...> 91 straipsnj priklauso Bendrojo

Teismo diskrecijai. Taigi jis gali savo nuoZiara nuspresti, ar skirti tokias priemones, ar ne“*.

34. Taigi apelianty kaltinimg, kad Bendrasis Teismas turéjo jiems nurodyti pateikti papildomus
jrodymus ju teiginiams pagristi, reikia atmesti.

35. Galiausiai, trecia, pagrinda, i esmés grindziama SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto® ir
174 punkto pazeidimu bei jrodinéjimo pareigos, kylancios i§ Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkto, paskirstymu, mano manymu, reikia pripazinti pagristu.

36. Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalj Komisija gali atsisakyti
registruoti pasialyta EPI pirmiausia tuo atveju, jei nejvykdyta Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatyta salyga. Kaip teisingai pazymi apeliantai, i§ tikryjy pazodziui aiskinant minéta
reglamenta matyti, kad Komisija gali atsisakyti registruoti pasialyta EPI tik jeigu ji akivaizdziai
ynepatenka“ | Komisijos jgaliojimus®. Prieveiksmis ,akivaizdziai“ pirmiausia reiskia, kad Komisija turi
atlikti pirmaja bendro pobudzio analize, leidziancia atmesti pasitlytas EPI, kurios akivaizdziai
nepatenka j né vienos i§ Sutarciy nuostaty, leidzianciy jai pagristi Sgjungos kompetencijg, taikymo
sritj*%, be to, pasitlytos EPI uzregistravimo atveju numatyta iS$samesné analizé?.

37. Tam, kad buty jvykdyta neigiama salyga, nustatyta Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punkte, pasitalytos EPI organizatoriai joje turi pazymeéti, kad ji patenka | Komisijos jgaliojimus,
nurodydami nuostatas, kurios, kaip mano, yra reik§mingos Komisijos kompetencijai pagristi. Komisija
ir véliau Bendrasis Teismas turi tikrinti, ar $i neigiama salyga tikrai jvykdyta.

38. Tai reiskia, kad, pirma, kilus abejonéms, susijusioms su pasialytos EPI, kuri galbit patenka i
Komisijos jgaliojimus, tikslu ir paskirtimi, Komisija turi uzregistruoti pasialyta EPI. Antra, jei pasitlyta
EPI nepatenka j Komisijos jgaliojimus, bet Komisija nejrodo, kad tai akivaizdu, $i EPI gali bati
uzregistruota. Trecia, pasitlyta EPI turi patekti j Komisijos jgaliojimus, bet negalima reikalauti, kad
organizatoriai jrodyty, jog ji akivaizdZiai patenka | Komisijos jgaliojimus.

39. Tai patikslinus reikia jvertinti skundziamame sprendime Bendrojo Teismo atlikta kontrole, susijusia
su yakivaizdziu nepatekimu j Komisijos jgaliojimus®.

22 Pagal analogija zr. 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimg Sniace / Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 77 ir 78 punktai) ir 2005 m. vasario 3 d.
Sprendima Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (T-139/01, EU:T:2005:32, 171 punktas): ,[nes] bylos medziagoje esanciy jrodymy ir
posedyje pateikty paaiskinimy pakanka, kad jis galéty priimti [sprendima byloje].“ Be to, kaip pazymima skundziamo sprendimo 21 punkte, kurj
savo pastabose nurodé Rumunijos vyriausybé, remdamasis apelianty pateiktais jrodymais Bendrasis Teismas, taikydamas Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 89 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé pagrindiniy bylos $aliy rastu
pateikti nuomone dél tam tikry ginco aspekty.

23 Siuo klausimu Zr. 2018 m. vasario 8 d. Nutarti HB / Komisija (C-336/17 P, EU:C:2018:74, 26 punktas).

24 Sioje nuostatoje nurodyta: ,2. Pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriamos $ios pagrindinés sritys: <...> c) ekonomine,
socialiné ir teritoriné sanglauda <...>“

25 Pagal Larousse zodyna budvardis ,akivaizdus” reiskia ,kurio pobudis, tikrumas, autenti$kumas yra visiskai aiskus®.

26 Apsiribojimas ,akivaizdziu nepatekimu j Komisijos jgaliojimus” lemia tai, kad pasitlyta EPI negali bati susijusi nei su sritimi, kurios neapima
Sajungos kompetencija, nei su dalyku — pavyzdziui, su bendra uzsienio ir saugumo politika, — kurj, tiesa, apima Sgjungos kompetencija, bet dél
kurio Komisija neturi jgaliojimy pateikti pasialyma. I$ tikryjy pagal ES sutarties 17 straipsnio 2 dalj Komisija yra institucija, kuri galiausiai turi
teisékaros iniciatyvos teise ir pateikia pasialyma dél teisés akto, jei pasidlyta EPI atitinka visus Reglamente Nr. 211/2011 nustatytus registravimo
reikalavimus ir esmines salygas. Taip pat zr. U. Villani straipsnj M. T. D’Alessio, V. Kronenberger ir V. Placco sudarytame rinkinyje ,De Rome a
Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins. Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi“, Bruylant, Briuselis, 2013,
p. 202.

27 Siuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima Costantini ir kt. / Komisija (T-44/14, EU:T:2016:223, 17 punktas) ir skundziamo
sprendimo 60 punkta.
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40. Pirma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 punkte teisingai priminé, kad pagal
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta Komisija turi atlikti pirmagja turimos
informacijos analize tam, kad jvertinty, ar néra taip, kad sitloma EPI akivaizdziai nepatenka j jos
jgaliojimus. Skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad nagrinéjamu atveju jis
turi nustatyti, ar Komisija tinkamai taiké Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte

nurodyta salyga.

41. Apeliantai $iy vertinimy negincija ir pazymétina, kad jie analogiski tiems, kuriuos Bendrasis
Teismas pateiké 2016 m. balandzio 19 d. Sprendime Costantini / Komisija (T-44/14, EU:T:2016:223,
16-18 punktai), j kurj Komisija daro nuoroda savo rasytiniuose dokumentuose.

42. Nors dél siy principy, kuriais turi vadovautis tiek Komisija, tiek Bendrasis Teismas, nekyla jokiy
klausimy, priesingai, nei savo atsiliepime j apeliacinj skunda teigia Komisija, jais remiantis byla i§ esmés
neissprendziama.

43. Antra, skundziamo sprendimo 64—71 punktuose Bendrasis Teismas jvertino gin¢ijamo Komisijos
sprendimo pagrjstuma, atsizvelgdamas j nuostatas, kurios, kaip teigé apeliantai pirmojoje instancijoje,
klaidingai iSaiskintos®. Pasirémes S$iuo vertinimu, skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis
Teismas, atsizvelges j teisinj pagrinda, padaré i$vada, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime teisingai
nusprendé, jog ,SESV 174, 176, 177 ir 178 straipsniai negali buti laikomi teisiniu pagrindu siilomam
teisés aktui <...> priimti“. Skundziamo sprendimo 73-76 punktuose plétodamas ginc¢ijamame
sprendime Komisijos atlikta analize Bendrasis Teismas patvirtina $j sprendima ir nusprendzia, kad
»Sgjungos teisés akty leidéjas negali, nepazeisdamas ESS 4 straipsnio 2 dalies®, priimti teisés akto,
kuriuo <...> pagal savarankiskus kriterijus, o ne atsizvelgiant j atitinkamose valstybése narése
egzistuojancia politine, administracine ir institucine padétj buty nustatyti tautiniy mazumy gyvenami
regionai, kuriems gali buti skiriamas ypatingas démesys vykdant Sajungos sanglaudos politika“.

44. Vis délto, trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 punkte sukonkretina savo analize,
pazymédamas, jog ,bet kuriuo atveju“ darant prielaida, kad ,tautiniy mazumy gyvenami regionai gali
atitikti atitinkamose valstybése narése egzistuojancius administracinius vienetus arba tokiy vienety
junginius, reikia atkreipti démesj i tai, kad tokiems regionams budingy specifiniy <...> ypatybiy
iSsaugojimas néra laikomas tikslu, galinciu pateisinti Sajungos teisés akto priémima remiantis
SESV 174 <...> straipsni[u]“. Bendrojo Teismo teigimu, pagal SESV 174 straipsnj siekiami tikslai
neatitinka pasitlytoje EPI nurodyty tiksly, t. y. siekio i$saugoti tautiniy mazumy gyvenamy regiony
ypatybes, nes priemonémis, priimamomis pagal $j straipsnj, siekiama skatinti visos Sgjungos darnig
plétra, pirmiausia — sumazinti jvairiy regiony plétros lygio skirtumus ir nepalankiausias salygas
turin¢iy regiony atsilikimg, skiriant jiems ypatinga démesj. Skundziamo sprendimo 79 punkte
Bendrasis Teismas pazymi, kad apeliantai teigia, jog Siuo metu vykdoma Sajungos politika neatitinka
siy tiksly. Taciau skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas nurodo, jog apeliantai nejrodé,
kad tautiniy mazumuy gyvenamiems regionams budingos ypatybés gali bati laikomos dideliais ir
nuolatiniais demografiniais trakumais, kaip tai suprantama pagal SESV 174 straipsnio trecig pastraipa.
Nepaisant to, kad, Bendrojo Teismo nuomone, nepakako jrodymy, skundziamo sprendimo 86 punkte,
atsizvelgdamas j SESV 174 straipsnj ir Reglamento Nr. 1303/2013 121 straipsnio 4 dalies
formuluotes®, jis padaré i$vada, jog remiantis antrinés teisés ir Sutar¢iy nuostatomis negalima teigti,
kad ,savoka ,didelis ir nuolatinis demografinis trakumas“, kaip ji suprantama pagal
SESV 174 straipsnio trecia pastraipa, gali apimti tautiniy mazumy gyvenamiems regionams bidingas
specifines etnines, kultarines, religines arba kalbines ypatybes®.

28 Kalbama apie kaltinimus, grindziamus SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 174 straipsnio bei Reglamento Nr. 1059/2003 3 straipsnio 5 dalies,
siejamos su $io reglamento 10 konstatuojamaja dalimi, klaidingu aiskinimu.

29 Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe pries Sutartis bei nacionalinj ju savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy
politiniy bei konstituciniy jy struktiry, jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji gerbia esmines valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybeés
teritorinio vientisumo, vie$osios tvarkos bei nacionalinio saugumo uztikrinima. Kiekviena valstybé naré isimtinai islieka atsakinga visy pirma uz
savo nacionalinj sauguma®.

30 Zr. 15 i$nasa.
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45. Ketvirta, skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas pazymi, kad ,net jeigu tokias
ypatybes buty galima nagrinéti kaip atitinkamy regiony konkrecius demografinius duomenis, tai
nereiSkia, kad apskritai® jas reikia laikyti trakumu, kliudanéiu minéty regiony ekonominei plétrai,
palyginti su gretimais regionais“. Tiesa, Bendrasis Teismas pripazjsta, kad ,tarp tokiy regiony ir
gretimy regiony esantys skirtumai, visy pirma kalbiniai, gali lemti tam tikras papildomas islaidas
vykdant sandorius arba tam tikrus sunkumus, susijusius su jdarbinimu®. Taciau jis laikosi nuomonés,
kad ,tokiy regiony ypatybés tai pat gali suteikti tam tikra konkurencinj pranasuma, pvz., dél tam tikro
patrauklumo turistams arba daugiakalbystés®.

46. Skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas tuo remdamasis daro iSvada: ,kadangi
ieskovai nepateiké jokio jrodymo, néra pagrindo manyti, jog tautiniy mazumy gyvenamy regiony
etninés, kultarinés, religinés arba kalbinés ypatybés apskritai trukdo ju ekonominei plétrai, palyginti su
gretimais regionais, todél Sias ypatybes galima laikyti ,dideliu ir nuolatiniu demografiniu trakumu®,
kaip tai suprantama pagal SESV 174 straipsnio trecia pastraipa“.

47. Visa Bendrojo Teismo analizé, mano manymu, reiskia klaidingg SESV 174 straipsnio trecios
pastraipos, siejamos su Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos perkélimu apeliantams, aiskinima.

48. Siuo atzvilgiu primintina, jog SESV 174 straipsnyje nustatyta:, [k]ad skatinty visokeriopa darnia
plétra, Sajunga plétoja ir vykdo savo veikla, padedancia stiprinti jos ekonomine, socialineg ir teritorine
sanglauda. Sajunga ypac¢ siekia mazinti regiony plétros lygio skirtumus ir nepalankiausias salygas
turin¢iy regiony atsilikima. Siuo poziiriu ypatingas démesys skiriamas kaimo vietovéms, pramonés
pereinamojo laikotarpio vietovéms bei dideliy ir nuolatiniy gamtiniy arba demografiniy trakumuy
turinc¢ioms vietovéms, pavyzdziui, labai retai apgyvendintiems toliausiai j $iaure esantiems regionams
bei saly, pasienio ir kalnuotoms vietovéms®.

49. 1§ tikryjy, kaip teisingai pazyméjo apeliantai, i§ SESV 174 straipsnio trecios pastraipos formuluotés
matyti, kad atitinkami regionai $ioje nuostatoje iSvardyti neiSsamiai, nes pavartotas zodis ,pavyzdziui“.

50. Skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad atitinkamuy regionuy sarasas yra
iSsamus, o §io sprendimo 72 punkte, darydamas nuorodg j gincijama Komisijos sprendimag, patvirtino
Komisijos vertinima, pagal kurj kalbama apie i$samy ,triakumy” sarasa.

51. Dél truakumy saraSo pazymétina, kad SESV 174 straipsnio trecioje pastraipoje nurodomos dvi jy
rasys: ,gamtiniai triakumai“ bei ,dideli ir nuolatiniai demografiniai trokumai“. Vis délto i$samus
trakumy rasiy pobudis nereiskia, kad tautiniy mazumuy gyvenami regionai negali buti siejami su
antrgja trakumy rasimi, nurodyta Sioje nuostatoje. I$ tikryjy, kaip minéta, reikalavimus atitinkanciy
regionuy sarasas néra i§samus, nes juos iSvardijant pavartotas zZodis ,pavyzdziui“. Taciau teigdamas, kad
SESV 174 straipsnio trecioje pastraipoje pateikiamas regiony sarasas yra iS$samus, Bendrasis Teismas i§
tautiniy mazumy gyvenamuy regiony atima galimybe bati jtrauktiems jgyvendinant pagal
SESV 174 straipsnj vykdoma politika.

52. Nesant tokios aiskinimo klaidos, neatmestina, kad pateikta EPI gali patekti j Komisijos jgaliojimus.
Taciau, kaip pabrézta $ios iSvados 38 punkte, jei pateikta EPI gali patekti | Komisijos jgaliojimus, $i turi
ja uZregistruoti.

53. Si klaida ypa¢ akivaizdi atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas patvirtino sprendima atmesti
pradyma, pabrézdamas, kad pasitlyta EPI siekiama i§ naujo apibrézti savoka ,regionas®, neatsizvelgiant
i atitinkamose valstybése narése esancia politing, administracine ir institucine padétj — | kuria
privaloma atsizvelgti jgyvendinant sanglaudos politika, — nors SESV 174 straipsnio trecioje pastraipoje
prie regiony, susijusiy su $ia politika, priskiriamos ,pasienio vietoveés®.

31 Isskirta mano.
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54. Kadangi SESV 174 straipsnio trecioje pastraipoje vartojama tokia formuluoté, $i nuostata gali bati
laikoma teisiniu pagrindu siekiant didinti regiony, esanc¢iy uz nacionalinés teritorijos riby, sanglauda.

55. Siomis aplinkybémis, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
72 punkte, SESV 174 straipsnio trecia pastraipa gali bati laikoma tinkamu teisiniu pagrindu pateiktai
EPI uzregistruoti. I$ tikryjy, kaip minéta $ios iSvados 38 punkte, vien Sios galimybés pakanka, kad bity
jvykdyta Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta salyga.

56. Tai reiskia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 81, 85, 87 ir
89 punktuose, apeliantai neprivaléjo jrodyti, jog tautiniy mazumy gyvenamiems regionams budingos
ypatybés gali reiksti didelius ir nuolatinius demografinius trakumus, kaip tai suprantama pagal
SESV 174 straipsnio trecia pastraipg, ir kad veikiau Komisija turéjo jrodyti, jog pasitlyta EPI aiskiai
nepatenka j jos jgaliojimus.

57. To, kad pasitalyta EPI gali patekti j Komisijos jgaliojimus, pakanka.

58. Reikia pridurti, kad pasialytos EPI turinj gana grieztai riboja nustatyti reikalavimai. I
Reglamento Nr. 211/2011 II priedo ,Informacija, kuria reikia pateikti registruojant pasitlyta pilieciy
iniciatyva“ matyti, kad pasitlytos iniciatyvos dalyko aprasa turi sudaryti ne daugiau kaip 200 Zenkly, o
ja siekiamuy tiksly aprasa — ne daugiau kaip 500 Zenkly. Tai privaloma pateikti informacija. Iniciatyvos
organizatoriai, jei nori, gali priede pateikti papildoma informacija ir teisés akto projekta.

59. Pasitlyta EPI apribota ir esmés atzvilgiu, nes, kaip minéta®, ja pasitlo pilieciai, kurie ,néra
Sajungos teisés specialistai” ir kurie negali iSmanyti visy Sajungos sriciy ir politikos krypciy. Iniciatyvos
organizatoriai, kitaip, nei Europos Sajungos ir nacionalinés institucijos, neturi visy duomeny, istekliy ir
budy, kurie nagrinéjamu atveju jiems leisty, siekiant geriau pagristi savo pateikta EPI, jrodyti, kad $ie
regionai pasizymi trikumais, nes jgyvendinant Sgjungos sanglaudos politika kyla grésmé tautiniy
mazumy gyvenamiems regionams budingoms specifinéms ypatybéms, ir kad $ie trakumai nuolat
kliudo $iy regiony ekonominei plétrai.

60. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visikai nelogiska ir neproporcinga tokia jrodinéjimo pareiga
perkelti iniciatyvos organizatoriams *.

61. Be to, kyla klausimas, ka turéjo jrodyti apeliantai, jei Bendrasis Teismas rémeési klaidinga prielaida,
kad SESV 174 straipsnio trecioje pastraipoje pateikiamas regiony sarasas yra i§samus.

62. IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad kartu i$nagrinétus apeliacinio skundo pirmagjj ir treciaji
pagrindus, mano nuomone, reikia pripazinti pagristais.

B. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindZiamo ES sutarties 11 straipsnio 4 dalies ir
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu

63. Apeliacinio skundo antrgjj pagrindo sudaro dvi dalys. Pirma dalis grindziama teisés klaida, kuria
padaré Bendrasis Teismas, klaidingai apibendrines pasialytos EPI turinj. Antra dalis — tuo, kad
Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo savo sprendima, taip pat ES sutarties 11 straipsnio
4 dalies ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu.

32 Siuo klausimu zr. mano i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:175, 2 punktas).

33 Siuo klausimu zr. Organ J., ,Decommissioning Direct Democracy? A Critical Analysis of Commission Decision-Making on the Legal
Admissibility of European Citizens Initiative Proposals“. European Constitutional Law Review, Nr. 10, 2014, p. 422-443.

10 ECLIL:EU:C:2018:816



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZzI 15VADA — Byra C-420/16 P
1zsAx 1R Dagis / Komisya

1. Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos klaidingu pateiktos EPI turinio aiskinimu

a) Saliy argumenty santrauka

64. Apeliantai pirmiausia teigia, kad skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose Bendrasis Teismas
klaidingai apibendrino pateiktos EPI turinj ir su ja susijusia papildoma informacija. Jie tvirtina, kad
pritardamas Komisijos argumentams Bendrasis Teismas klaidingai suvoké pateiktos EPI turinj, ne taip,
kaip buvo organizatoriy pateiktoje EPI. Todél Bendrasis Teismas neteisétai atmeté apelianty ieskinj.
Savo dublike, pateiktame pries priimant 2017 m. birzelio 20 d. Nutartj dél iStaisymo Izsdk ir Dabis /
Komisija (T-529/13, EU:T:2017:429, nepaskelbta Rink., toliau — 2017 m. birzelio 20 d. Nutartis dél
iStaisymo), apeliantai pakartoja savo kaltinima, neatsizvelgdami j skundziamo sprendimo kalbine
versijg, kuria remtysi Teisingumo Teismas™.

65. Be to, apelianty teigimu, pateikta EPI atitinka ES sutarties 11 straipsnio 4 dali®, nes tenkina
pirmaja joje nustatyta salyga, t. y. tai, kad iniciatyvos turi imtis piliec¢iai, manydami, jog, siekiant
igyvendinti Sutartis, tam tikru klausimu reikia priimti Sajungos teisés akta. Pasitlyta EPI atitinka ir
antraja salyga, pagal kuria Komisija turi turéti jgaliojimus, leidziancius jai pateikti atitinkama
pasialyma pagal ES sutarties 11 straipsnio 4 dalj, ir registravimas néra draudziamas pagal
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta®. I§ tikryjy apeliantai i$samiai paaiskino, kad
Komisija, remdamasi savoka ,pasidalijamoji kompetencija“, galéjo pateikti pasitlyma, kuris priklauso
Sajungos kompetencijai, turimai pagal Steigiamasias sutartis, ir kuris atitinka organizatoriy pateikta
EPIL. Organizatoriai nesieké, kad pagal prie pasialytos EPI pridéta akta valstybés narés apibrézty sia
savoka ar pateikty regiony sarasa. Tai netgi nebutina, nes sanglaudos politika, priklausanti Sajungos ir
valstybiy nariy pasidalijamajai kompetencijai, leidzia, pirma, Sajungai apibrézti savoka ,tautinés
mazumos gyvenamas regionas“ ir Siems regionams taikytino teisinio pagrindo svarbiausius aspektus,
antra, valstybéms naréms nurodyti tuos i$ juy teritoriniy vienety, kuriuos jos nori priskirti $iai savokai,
apibréztai atitinkamame teisés akte, ji papildydamos, ir galiausiai, trecia, Komisijos pasitlyto teisés
akto priede konkreciai nurodyti regionus, kuriuos valstybés narés laiko tautiniy mazumuy gyvenamais
regionais.

66. Komisija, palaikoma Rumunijos ir Slovakijos vyriausybiy, teigia, kad antrojo pagrindo pirma dalj
reikia atmesti kaip nepagrijsta ir bet kuriuo atveju kaip nereik$minga.

b) Analizé
67. Si dalis, mano nuomone, yra i$ dalies akivaizdziai nepagrista ir i§ dalies akivaizdziai nepriimtina.

68. Pirma, apeliantai teigia, kad pasialytos EPI turinys ir su ja susijusi papildoma informacija
skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose buvo klaidingai apibendrinti.

69. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia konstatuoti, kad apeliantai nenurodo jokios skundziamame
sprendime pateiktos informacijos, kuria galéty pagristi savo kaltinima, susijusj su $io sprendimo
74 punktu”.

34 Primintina, kad i§ skundziamo sprendimo versijos vengry kalba itaisyto punkto matyti, jog savoka ,tautinés mazumos gyvenamas regionas”
turéjo bati apibrézta ir pateiktas tautiniy mazumy gyvenamy regiony sgrasas batent prie pasitlytos EPI pridétame akte, o ne ja turéjo apibrézti
valstybés narés, kaip nurodyta skundziamo sprendimo versijos vengry kalba ankstesniame punkte.

35 Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,ne maziau kaip milijonas reikimingos valstybiy nariy dalies pilie¢iy, manydami, kad Sutartims jgyvendinti
reikalingas Sajungos teisés aktas, gali imtis iniciatyvos raginti Europos Komisija, kad ji, nevirSydama savo jgaliojimy, pateikty tuo klausimu
atitinkama pasialyma“.

36 Sioje nuostatoje patikslinama, kad ,per du ménesius nuo II priede nurodytos informacijos gavimo dienos Komisija registruoja pasialyta pilieciy
iniciatyva, suteikdama jai unikaly numerj, ir i$siunc¢ia patvirtinima organizatoriams, jei laikomasi $iy salygy: <...> b) néra taip, kad pasialyta
pilieciy iniciatyva akivaizdziai nepatekty j Komisijos jgaliojimus pateikti pasialyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis”.

37 Skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas tik apibendrino kriterijus, kuriais remiantis pagal pasitlyta EPI turi bati apibrézti tautiniy
mazumy gyvenami regionai.
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70. Dél skundziamo sprendimo 73 punkto antro sakinio pazymeétina, kad jo versijoje proceso kalba, t. y.
vengry kalba, buvo padaryta klaida, kuri istaisyta 2017 m. birzelio 20 d. nutartimi dél istaisymo.

71. Iki Sio iStaisymo skundziamo sprendimo versijoje vengry kalba 73 punkto antrame sakinyje buvo
pazyméta, kad ,siilomame akte visy pirma valstybéms naréms turéjo buti nurodyta laikytis
jsipareigojimy tautinéms mazumoms <...>, apibrézti pacia savoka ,tautinés mazumos gyvenamas
regionas®, ja jtraukiant j savoka ,regionas, kaip $is suprantamas pagal SESV 174—178 straipsnius, ir
nustatyti [sudaryti] tautiniy mazumy gyvenamuy regiony <...> pavadinimy sara$a <...>“*.

72. Kalbant apie $j skundziamo sprendimo punkta, pazymétina, kad versija vengry kalba nuo visy kity
kalbiniy versiju skyrési tuo, kad pagal ja pasitlytoje EPI ne Sgjunga, o valstybés narés siilomame akte
buvo raginamos apibrézti tautinés mazumos gyvenama regiong ir sudaryti tautiniy mazumuy gyvenamy
regiony sarasa .

73. Tiesa, 2017 m. birzelio 20 d. Nutartis dél istaisymo buvo priimta vykstant rasytinei Sio apeliacinio
proceso daliai, taciau apeliantai ir po Sios nutarties priémimo pakartojo kaltinima, susijusi su
skundziamo sprendimo versijos vengry kalba 73 punktu, nors akivaizdi klaida, padaryta Sioje versijoje,
jau buvo pagristai iStaisyta minéta nutartimi.

74. Taigi $io kaltinimo, grindziamo netiksliu pasitlytos EPI turinio, nurodyto pradinéje skundziamo
sprendimo versijoje vengru kalba, apibendrinimu, akivaizdziai negalima pripazinti pagristu, nes jis
paremtas klaidingu faktiniu teiginiu.

75. Uzbaigiant antrojo pagrindo pirmos dalies pirmojo aspekto analize bet kuriuo naudingu tikslu
pazymeétina, kad apelianty argumentas, pagal kurj, jei Teisingumo Teismas teikty pirmenybe kitai
kalbinei versijai nei versijai proceso kalba, kuri vienintelé yra autentiska, buty pazeistas Teisingumo
Teismo jurisprudencijos nuoseklumas ir teisinio saugumo principas, neturi faktinio pagrindo, nes
vienintelé autentiska skundziamo sprendimo 73 punkto antro sakinio versija minéta kalba yra 2017 m.
birzelio 20 d. nutartimi dél iStaisymo iStaisyta versija.

76. Antra, apeliantai tvirtina, kad Bendrojo Teismo teiginys, pagal kurj Komisija pagrjstai mané, jog
SESV 174 ir 176-178 straipsniai negali buti laikomi teisiniu pagrindu siGlomam aktui priimti, yra
grindziamas klaidingu ES sutarties 11 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkto aiskinimu. I§ tikryjy, viena vertus, pilie¢iai mané, kad teisés aktas bitinas. Kita
vertus, numatomas aktas susijes su sanglaudos politika, taigi, apelianty nuomone, priklauso
pasidalijamosios kompetencijos sriciai. Todél prie pasitlytos EPI pridétame teisés akte valstybés narés
néra jpareigojamos apibrézti sgvoka ,tautinés mazumos gyvenamas regionas“ ar sudaryti regiony
sarasa.

77. Tiesa, i$ ES sutarties 11 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos matyti, jog ,pilie¢[iams] man[ant], kad
Sutartims jgyvendinti reikalingas Sgjungos teisés aktas“, organizatoriai ,[ragina] <...> Komisija, kad ji,
nevirSydama savo jgaliojimy, pateikty tuo klausimu atitinkama pasialyma“. Tacdiau ES sutarties
11 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatytos tam tikros EPI pasiilymo Komisijai salygos,
pazymint, kad SESV 24  straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytame reglamente —
Reglamente Nr. 211/2011 — nustatoma visa EPI pasiilymo tvarka ir salygos.

38 Isskirta mano.

39 Be to, kaip pabrézé Komisija, gincijamame punkte buvo nuoroda j skundziamo sprendimo 7 punkta, kuriame pateikiama pasialytos EPI
santrauka, neiskraipant jos turinio.
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78. Be to, primintina, kad pagal suformuoty jurisprudencija nagrinédamas apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas i§ esmés kompetentingas tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy
teisinj vertinima®. Apeliacinis skundas pateikiamas tik teisés klausimais ir turi buti grindZiamas
pagrindais, susijusiais su Bendrojo Teismo kompetencijos trikumu, Bendrajame Teisme padarytais
proceso tvarkos pazeidimais, neigiamai paveikusiais apelianto interesus, arba Bendrojo Teismo
padarytu Sgjungos teisés pazeidimu.

79. Tik Bendrasis Teismas turi kompetencija nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo
iSvados i$ esmés neatitinka jam pateiktos bylos medziagos, ir vertinti pateiktus jrodymus.

80. Kaip teigia Komisija, Teisingumo Teismas, aiskindamas ginc¢ijama Komisijos sprendima, turi remtis
atliktu faktiniy aplinkybiy konstatavimu ir vertinimu, nebent Sios buty iskraipytos, taigi tai néra
savaime Teisingumo Teismo kontrolei priklausantis teisés klausimas*.

81. Vis délto apeliaciniame skunde ne tik konkreciai nenurodyti skundziamo sprendimo punktai,
kuriuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, ir argumentai i§ esmés pateikti tik nurodant
sprieSingai, nei teigiama skundziamame sprendime atliktoje analizéje, bet ir tvirtinama, jog
organizatoriai nesieké, kad pagal siiloma teisés akty valstybés narés buty jpareigotos apibrézti savoka
stautinés mazumos gyvenamas regionas” ar sudaryti regionuy sarasa, ir kad net néra tokios butinybés,
nes sanglaudos politika priklauso Sgjungos ir valstybiy nariy pasidalijamajai kompetencijai. Taigi
apeliantai siekia uzgincyti atlikta faktiniy aplinkybiy konstatavima ir vertinima.

82. Sj kaltinima reikia atmesti kaip nepriimtina. Tai rei$kia, kad antrojo pagrindo pirma dalis yra i$
dalies nepagrista ir i$ dalies nepriimtina.

2. Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindziamos motyvy stoka ir ES sutarties 11 straipsnio 4 dalies ir
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu

83. Antra dalis susijusi su Bendrajam Teismui tenkancia pareiga motyvuoti ir ES sutarties 11 straipsnio
4 dalies ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu.

a) Saliy argumenty santrauka

84. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantai, palaikomi Vengrijos vyriausybés, i$
esmeés teigia, kad skundziamu sprendimu pazeidziamas Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punktas. I$ tikryjy pazodziui aiskinant §j reglamenta matyti, kad Komisija gali atsisakyti registruoti
pilieciy iniciatyva tik kai akivaizdziai ,néra taip“, kad ji nepatenka j jos jgaliojimus.

85. Taigi Reglamento Nr. 211/2011 tekstas reiskia, kad pateikta EPI gali bati jvairiy formy atsizvelgiant
i Sgjungos kompetencija. Pirma, jei neatlikus i§samesnés analizés galima konstatuoti, kad pasialyta EPI
nepriklauso Sgjungos kompetencijai, t. y. kad ji néra susijusi su Sutartyse apibréztomis Sajungos
iSimtinés ar pasidalijamosios kompetencijos sritimis, Komisija turi atsisakyti ja uzregistruoti. Antra, jei
pasialyta EPI nepriklauso Sgjungos kompetencijai, bet tai gali biiti nustatyta tik atlikus i$samia analize
arba tai néra akivaizdu, Komisija vis délto turi ja uZregistruoti. Bet jeigu buvo surinktas reikiamas
parasy skaiCius, Komisija, uzbaigdama minéto reglamento 10 straipsnyje aprasyta procediray, turi
nesiimti papildomy veiksmy, nurodydama, kodél mano, kad neturi butiny jgaliojimy.

40 Siuo klausimu Zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Masco ir kt. / Komisija (C-614/13 P, EU:C:2017:63, 32 punktas), 2017 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 55 punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima FLSmidth / Komisija
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, 42 punktas) ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima ASPLA / Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39 punktas).

41 Siuo klausimu zr. mano i$vada, pateikta byloje Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15, EU:C:2016:658, 72 punktas), taip pat 2017 m. birzelio
15 d. Sprendimg Ispanija / Komisija (C-279/16 P, EU:C:2017:461, 36 punktas) ir 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendima PP Nature-Balance Lizenz /
Komisija (C-82/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:796, 26 ir 27 punktai).
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86. Vis délto, apelianty teigimu, sprendime atmesti prasyma uZregistruoti pasialyta EPI Komisija
nurodé, kad ,priémé sprendima atmesti iSsamiai* i$nagrinéjusi Sioje iniciatyvoje nurodytas nuostatas,
taip pat visus kitus galimus teisinius pagrindus”. Jei pasialytos EPI dalykas ,akivaizdziai nepate[ko] i
Komisijos jgaliojimus pateikti pasiilyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis®,
apelianty teigimu, neaisku, kodél — pasialytai EPI akivaizdziai nepatenkant j Komisijos jgaliojimus —
buvo butina atlikti iSsamia analize.

87. Taigi, apelianty nuomone, Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, nustatytos Bendrojo
Teismo procediros reglamento 117 straipsnio m punkte®, nes nenusprendé dél aiskinimo, susijusio
su akivaizdziu nepatekimo | jgaliojimus pobudziu.

88. Komisija, palaikoma Rumunijos ir Slovakijos vyriausybiy, teigia, kad ir antrojo pagrindo antra dalj,
ir visa §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagristus.

b) Analizé

89. Visy pirma pazymétina, kad, kaip priminta Sios iSvados 78 ir 79 punktuose, kaltinimo, susijusio su
sprendime atmesti praSyma pateikto Komisijos vertinimo apimtimi, atsizvelgiant, viena vertus, i
reik§mingomis laikomas nuostatas bei visus kitus galimus teisinius pagrindus ir, kita vertus, j pateiktos
EPIL, nors ji akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus, vertinimo apimtj, analizé siejasi ne su
pirmojoje instancijoje iSnagrinéty pagrindy teisiniu vertinimu, o su faktiniy aplinkybiy vertinimu.

90. Mano nuomone, nejmanoma jvertinti §io kaltinimo negincijant konstatuoty faktiniy aplinkybiy ir
ju vertinimo. Todél $is kaltinimas yra nepriimtinas.

91. Be to, pagrindinis kaltinimas, pateiktas apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje, susijes
su skundziamame sprendime pateikty Bendrojo Teismo motyvy apimtimi, yra ir nereik$mingas, ir
nepriimtinas.

92. Apeliantai i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, nustatytos Bendrojo
Teismo procediros reglamento 117 straipsnio m punkte. I$ tikryjy, apelianty teigimu, Bendrasis
Teismas tik i$ dalies jvertino pateikta EPI, kaip nepatenkancia j Komisijos jgaliojimus, nenusprendes dél
to, ar ji ,akivaizdziai nepatenka j jgaliojimus”.

93. Pagal suformuota jurisprudencija reikia skirti pareiga motyvuoti kaip esminj procedarinj
reikalavima, kuris gali buati keliamas nurodant pagrinda, grindziama tuo, kad sprendimas
nepakankamai motyvuotas ar netgi nemotyvuotas, nuo motyvy pagrjstumo kontrolés, kuri priskirtina
teisés akto teisétumo i esmés kontrolei ir reiskia tai, kad teismas turi patikrinti, ar motyvai, kuriais
grindziamas aktas, néra klaidingi. I$ tikryjy kalbama apie dvieju skirtingy rasiy kontrole, lemiancia
skirtingus Bendrojo Teismo vertinimus .

94. Kadangi pareigos motyvuoti nejvykdymas susijes su skundziamo sprendimo punktais, kuriuos,
iSnagrinéjes apeliacinio skundo pirmajj ir treciaji pagrindus, sitlau panaikinti, jos nejvykdymas neturi
reiksmeés. I$ tikryjy, jei Teisingumo Teismas pripazins, kaip sitlau, $iuos du pagrindus pagrjstais, jis
butinai iSnagrinés motyvy, susijusiy su vertinimu, ,kurj atliko Bendrasis Teismas, konstatuodamas
akivaizdy nepatekima j Komisijos jgaliojimus®, pagristuma.

42 Isskirta mano.
43 Siame punkte nustatyta: ,Sprendime nurodoma: <...> m) motyvai“.

44 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendima Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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95. Tiek, kiek si dalis susijusi su kitais skundziamo sprendimo punktais, apeliantai nepatikslino, kurie
$io sprendimo punktai yra nemotyvuoti.

96. Taigi antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti, todél galiausiai jis visas yra i$ dalies nepriimtinas ir
i$ dalies nepagrijstas.

C. Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo SESV 7 ir 167 straipsniy, ES sutarties 3 straipsnio 3 dalies,
Chartijos 22 straipsnio ir nuostaty, susijusiy su draudimu diskriminuoti, pazZeidimu

1. Skundziamas sprendimas

97. Skundziamo sprendimo 91-104 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo apelianty arguments,
pagal kurj Komisija klaidingai nusprendé, kad pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka i jos jgaliojimus,
nes neprisideda prie SESV 167 straipsnyje nustatyta Sajungos kultaros politika siekiamy tiksly
jgyvendinimo. Skundziamo sprendimo 95-97 punktuose primines, organizatoriy manymu, reik§mingas
ir pateiktoje EPI cituojamas Sutar¢iy nuostatas, Bendrasis Teismas pirmiausia i$nagrinéjo
SESV 167 straipsnio 2, 3 ir 5 daliy reikSme ir $iuo straipsniu siekiamus tikslus. Skundziamo sprendimo
101-104 punktuose, susijusiuose su S$iuo pagrindu, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ir i$plétojo
argumentus, patvirtinan¢ius Komisijos sprendima atmesti prasyma. Taigi Bendrasis Teismas
nusprendé, kad SESV 167 straipsnis negali buti pagrindas Sajungos teisés aktui, atitinkanc¢iam
pasitlytos EPI tiksla ir turinj, priimti. I§ tikryju pateiktos EPI tikslas®, viena vertus, reiskia daug
daugiau, nei siekj paprasciausiai prisidéti prie valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbiant jy
nacionaline ir regionine jvairove, arba paprasciausiai skirti démesj bendram kulttaros paveldui, ir, kita
vertus, néra tiesiogiai susijes su kuriuo nors i§ SESV 167 straipsnio 2 dalyje konkreciai nurodyty
tiksly. Bendrojo Teismo teigimu, apeliantai savo ieskinyje pripazino, kad pasialyta EPI nesieké pacios
kultary jvairovés apsaugos, nors tokia galéjo buti siilomo teisés akto pasekmeé.

98. Skundziamo sprendimo 105-114 punktai susije su SESV 19 straipsnio 1 dalies* pazeidimu.
Skundziamo sprendimo 105-109 punktuose apibendrinami $aliy argumentai ir gin¢ijamo Komisijos
sprendimo turinys. Apelianty kaltinimas grindziamas klaidingu SESV 19 straipsnio 1 punkto
aiSkinimu.  Skundziamo  sprendimo 111-114  punktuose Bendrasis teismas i$nagrinéjo
SESV 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

2. Saliy argumenty santrauka

99. Apeliantai, palaikomi Vengrijos vyriausybés, pirmiausia kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis padaré
aiskinimo klaida, kai skundziamo sprendimo 101-104 punktuose pritaré Komisijos argumentui, pagal
kurj pasitalytoje EPI siGlomu teisés aktu neprisidedama prie jokio Sgjungos kultaros politika siekiamo
tikslo jgyvendinimo. Jy teigimu, prieSingai, $iuo pasiilymu prisidedama prie Sgjungos politikos krypciy
ir veiksmy suderinimo, reikalaujamo pagal SESV 7 straipsnj®, skatinant laikytis poziario, kad vykdant
sanglaudos politika reikia atsizvelgti j kultary jvairove, minima SESV 167 straipsnyje, ir stengtis ja
iSsaugoti.

45 Pateikta EPI siekiama jgyvendinant Sgjungos sanglaudos politika i$saugoti tautiniy mazumy gyvenamus regionus saugant jy specifines etnines,
kultarines, religines ar kalbines ypatybes ir net suteikti tokiems regionams autonomijos statusa.

46 Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,1. Nepazeisdama kity Sutar¢iy nuostaty ir nevirSydama Sajungai jomis suteikty jgaliojimy, Taryba, spresdama
pagal specialig teisékiros procedura ir Europos Parlamentui pritarus, gali vieningai imtis atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti su diskriminacija
dél lyties, rasinés [rasés] arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos®.

47 Siame SESV 7 straipsnyje nustatyta, kad ,Sajunga uztikrina savo politikos krypciy ir veiksmy suderinima atsizvelgdama i visus savo tikslus ir
vadovaudamasi kompetencijos suteikimo principu®.
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100. Apeliantai taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas atliko ,abstrakcia siame [apeliacinio skundo]
skyriuje nurodyty nuostaty analize® (neatsizvelgdamas j sanglaudos politikos konteksta), kuri yra
klaidinga“.

101. Be to, apeliantai priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis skundziamo sprendimo
104-114 punktuose atmeté kaltinimus, grindziamus SESV 19 straipsnio 1 dalimi ir 167 straipsniu. I$
tikryjy, apelianty teigimu, ,Bendrasis Teismas neatsizvelgé i rizika, kad reglamentavimo sistema gali
pazeisti Sias nuostatas, taip pat kitas siame [apeliacinio skundo] skyriuje nurodytas nuostatas“, tuo
atveju, jei Sajungos teisés akty leidéjai privalo i§ dalies pakeisti taisykles, nustatytas vykdant sanglaudos
politika. Dublike apeliantai pakartoja savo pozicija ir teigia, kad Komisijos pateiktas $io pagrindo
nepriimtinumu grindziamas prie$taravimas yra nepagristas. Apeliantai taip pat primena, kad kulttros
srityje Sgjungos vykdomais veiksmais siekiama skatinti valstybiy nariy bendradarbiavima. Be to,
taikydama SESV 167 straipsnio 4 dalj Sajunga taip pat turi atsizvelgti | kultaros aspektus, imdamasi
veiksmy pagal kitas nuostatas. Apeliantai pazymi ir tai, kad $i pareiga patvirtinta SESV 7 straipsnyje,
kuriame nustatytas reikalavimas uztikrinti Sgjungos politikos krypc¢iy ir veiksmuy suderinima, taip pat
Chartijos 22 straipsnyje, pagal kurj Sajunga, vykdydama savo veiksmus, turi gerbti kultary, religijy ir
kalby jvairove. Siuo metu vykdant sanglaudos politika neprisidedama prie kultary jvairoves
iSsaugojimo, reikalaujamo pagal SESV 167 straipsnj, taigi §i politika neatitinka SESV 7 straipsnio,
susijusio su Sgjungos politikos krypciu ir veiksmy suderinimu. Todél skundziamas sprendimas yra
neteisétas.

102. Komisija, palaikoma Rumunijos ir Slovakijos vyriausybiy, mano, kad ketvirtasis pagrindas
pirmiausia yra nepriimtinas, be to, nepagrijstas.

3. Analizé

103. Pritariu Rumunijos ir Slovakijos vyriausybiy bei Komisijos nuomonei, kad $j pagrinda reikia
pripazinti nepriimtinu, nes apeliantai nenurodé teisés klaidos ir nepateiké konkretaus teisinio
argumento dél Bendrojo Teismo vertinimo, pateikto skundziamo sprendimo 101-114 punktuose.

104. Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos bei
Teisingumo Teismo procediros reglamento® 168 straipsnio 1 dalies d punkto ir 169 straipsnio
2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, skundziamos dalys ir pateikti teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindziamas Sis
praS$ymas, antraip apeliacinis skundas ar atitinkamas pagrindas gali bati pripaZintas nepriimtinu®.

105. Pavyzdziui, apeliacinio skundo 72-84 punktuose pateikiama tam tikra informacija, susijusi su
bylos teisiniu pagrindu, taciau apeliantai nei$plétoja konkre¢iy argumenty, skirty nurodyti teisés
klaidai, kurig, kaip jie mano, padaré Bendrasis Teismas, aiskindamas galbut pazeistas teisés normas
arba pagal jas pateikdamas teisinj faktiniy aplinkybiy kvalifikavimg. PrieSingai, nei teigia apeliantai
atitinkamoje dubliko dalyje, jie i§samiai nenurodé teisiniy pagrindy, kuriy atzvilgiu Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 101 punkte aiskindamas SESV 167 straipsnj. Be to, jie
konkreciai nepaaiskino, kaip skundziamame sprendime pazeistos nuostatos, kurias jie i$vardija savo

48 Apeliaciniame skunde nepatikslinama, apie kurig batent ,nurodyta nuostata” kalbama, bet skundziamo sprendimo 101-104 punktuose minimos
SESV 167 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys, 3 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 22 straipsnis.

49 OL L 265, 2012, p. 1.

50 Siuo klausimu zr. 2017 m. birZelio 8 d. Sprendima Dextro Energy / Komisija (C-296/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:437, 60 punktas),
2017 m. vasario 16 d. Sprendima Brandconcern / EUIPO ir Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, 37 punktas) ir 2015 m. rugsé¢jo 3 d.
Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 53 punktas).
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apeliaciniame skunde. Kai kuriy savoky, vartojamuy apeliacinio skundo 81 ir 84 punktuose cituojamose
nuostatose, i$skyrimo patamsintu Sriftu nepaaiskinant, kodél apeliantai atrinko butent $ias nuostatas,
negalima laikyti teisiniu argumentu ar Bendrojo Teismo vertinimo, kuriuo patvirtinamas sprendimas
atmesti prasyma uzregistruoti pateikta EPI, kritika.

106. Apeliacinio skundo 89 punkte pateikdami antrajj kaltinima apeliantai tik pazymi, kad Bendrasis
Teismas klaidingai iSaiskino Siame skunde minétas nuostatas, todél skundziamas sprendimas yra
neteisétas, taciau plétodami pastabas, susijusias su apeliacinio skundo ketvirtuoju pagrindu, nepateikia
jokio teisinio argumento $iam teiginiui pagristi. Siuo kaltinimu faktigkai siekiama, kad biity i$ naujo
iSnagrinétos faktinés aplinkybés, susijusios su Bendrajame Teisme pateiktu kaltinimu, o tai nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

107. Apeliacinio skundo 86 ir 87 punktuose apeliantai, remdamiesi faktinémis aplinkybémis, i$ esmés
tik teigia, kad kultiros politika néra suderinta, taciau nenurodo, kokius skundziamo sprendimo
motyvus kritikuoja, paprasciausiai darydami nuoroda j pasitlyta EPI, bet nepateikdami jokiy konkreciy
kritiniy pastaby dél argumenty, kuriais grindziamas $is sprendimas.

108. Be to, savo dublike remdamiesi 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimu Lucaccioni / Komisija
(C-257/98 P, EU:C:1999:402, 61 ir paskesni punktai) apeliantai daro klaidinga i$vada. Ju teigimu,
apeliacinis skundas priimtinas, nes jie privalo tik patikslinti teisinj pagrinda, kuriuo remdamasis
Bendrasis Teismas turéjo nuspresti kitaip, kadangi vien Teisingumo Teismas yra kompetentingas
aiskinti Sgjungos teise. Tiesa, Teisingumo Teismas yra auksciausia instancija, kompetentinga aiskinti
Sajungos teise. Taciau, kaip patikslino Komisija, i§ 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lucaccioni /
Komisija (C-257/98 P, EU:C:1999:402) 62 punkto aiskiai matyti, kad Siame sprendime nurodytas
»teisinis pagrindas“, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas turéjo padaryti kitokia iSvada, akivaizdziai
skiriasi nuo ,nuostaty“, kuriy pazeidimu buvo remiamasi Bendrajame Teisme®. Siuo atzvilgiu
apeliantai turéjo paaiskinti, pirma, kodél Bendrojo Teismo vertinime, susijusiame su
SESV 167 straipsnio reiksme ir pateiktame skundziamo sprendimo 101 punkte, nurodzius, kad
autonomijos statuso suteikimas tautiniy mazumy gyvenamiems regionams, siekiant jgyvendinti
Sajungos sanglaudos politika, yra tikslas, kuriuo siekiama daug daugiau, nei paprasciausiai prisidéti
prie valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbiant jyu nacionaline ir regionine jvairove, padaryta teisés
klaida. Antra, apeliantai taip pat turéjo paaiskinti, kuo tokio statuso suteikimas, priesingai, nei
skundziamo sprendimo 101 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, yra tiesiogiai susijes su kuriuo nors
i§ SESV 167 straipsnio 2 dalyje konkreciai isvardyty tiksly.

109. Taigi tik nurode teisés akty nuostatas, kurias tariamai pazeidé Bendrasis Teismas, ir nepateike
konkreciy bei tiksliy argumenty dél teisés klaidy, kuriy padarymu jj kaltina, apeliantai galiausiai
nepateiké jokio neteisétumu grindziamo priestaravimo.

110. Pagaliau, trecCia, dél apelianty teiginio, kad iSvados, pateiktos skundziamo sprendimo
101-104 punktuose, padarytos atlikus abstrakcia kity ,S$iame apeliacinio skundo skyriuje“ nurodyty
nuostaty analize, neatsizvelgus i sanglaudos politikos konteksta, pazymeétina, kad, mano nuomone,
pirmiausia sunku suprasti, i kokias butent nuostatas ir j kurj skyriy apeliantai daro nuoroda®,
siekdami, kad nebuty iskraipyti jy teiginiai. Tuo atveju, jei kalbama apie ES sutarties 3 straipsnio
3 dalies ketvirta pastraipg ir Chartijos 22 straipsnj, kurie minimi pasidlytoje EPI ir gin¢ijamame
Komisijos sprendime, bet néra nurodyti Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinyje, jy nurodymas tik

51 Siame punkte nurodyta: ,kadangi $io pagrindo ketvirtoje dalyje Bendrasis Teismas kaltinamas tuo, kad nusprendé, jog Komisija nepaZeidé
Tarnybos nuostaty 73 ir 78 straipsniuose numatyty procedary, nepatikslinant teiginio pagrindo, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas turéjo
nuspresti, kad Komisija pazeidé $ias nuostatas, nes nepaprasé Invalidumo komisijos, 1991 m. jsteigtos pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsni,
priimti sprendimo dél apelianto ligos galimos profesinés kilmés, $ia dalj reikia pripazinti nepriimtina“.

52 Nurodydami ketvirtgjj pagrinda apeliantai mini SESV 7 ir 10 straipsnius, 19 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 167 straipsnio 4 dalj, taip pat ES sutarties
2 straipsnj, 3 straipsnio 1 ir 6 dalis bei 3 dalies ketvirta pastraipa, be to, Chartijos 21 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 22 straipsnj ir galiausiai
Reglamento Nr. 1303/2013 7 straipsnj. Taciau su $iuo kaltinimu susijusiuose skundziamo sprendimo punktuose minimos tik ES sutarties
3 straipsnio 3 dalis, SESV 167 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys bei Chartijos 22 straipsnis.
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apeliacinio proceso stadijoje reiskia Bendrajame Teisme apibrézto ginco dalyko apimties i$plétima. Be
to, apeliantai nepatikslina, kodél Bendrojo Teismo atlikta abstrakti analizé lemia klaidinga
SESV 167 straipsnio aiskinima ir kaip prireikus Bendrajam Teismui reikéjo konkreciai analizuoti, kad
$is straipsnis nebuty tariamai pazeistas. Todél §j apelianty teiginj reikia pripazinti nepriimtinu.

111. Vadinasi, ketvirtajj pagrinda, mano nuomone, reikia atmesti kaip nepriimting.
D. Dél penktojo pagrindo, susijusio su bylinéjimosi islaidomis

1. Skundziamas sprendimas

112. I$ skundziamo sprendimo 22 punkto matyti, jog per pirmojoje instancijoje vykusj teismo posédj
Komisija Bendrajai Teismui pranesé, kad ieskovai pateiktos EPI interneto svetainéje paskelbé
Komisijos atsiliepima j ieskinj, pateikta nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje, ir, nepaisydami jos
prasymo, atsisaké pasalinti $j atsiliepima j ieskinj i$ Sios svetainés. Komisija paprasé Bendrojo Teismo
atsizvelgti j §i nederama apelianty elgesj sprendziant klausima dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo.
Apeliantai negincijo faktiniy aplinkybiy, dél kuriy Komisija pateiké kaltinima, bet teigé, kad, nesant jy
elgesi draudziancio teisés akto, jis nelaikytinas piktnaudziavimu teise. Todél jie Bendrojo Teismo
paprasé bylinéjimosi i$laidy paskirstymo klausima spresti pagal bendrasias taisykles.

113. Skundziamo sprendimo 129 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 134 straipsnio 1 dalimi, nusprendé: kadangi apeliantai pralaiméjo byla, jie turi padengti
savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, net nesant butinybés atsizvelgti i tai, kad Siuo atveju
apeliantai pakenké teismo proceso apsaugai, pazeisdami pirmiausia procesinés lygybés ir tinkamo
teisingumo vykdymo principus®.

2. Saliy argumenty santrauka

114. Apeliantai nurodo faktus, susijusius su Komisijos atsiliepimo j ieskinj paskelbimo internete
aplinkybémis. Jie taip pat tvirtina, kad skundziamo sprendimo 129 punkte pateikiamas teiginys, i§ kurio
matyti, kad Bendrasis Teismas mano, jog nustatyta, kad ,ieSkovai nepazeidé veiksmingos teisminés
gynybos, butent procesinio lygiateisiSkumo ir tinkamo teisingumo vykdymo principy [ieskovai pakenké
teismo proceso apsaugai, pazeisdami pirmiausia procesinés lygybés ir tinkamo teisingumo vykdymo
principus]®, yra klaidingas. Atsizvelgiant j bendruosius valstybiy nariy teisés principus, nagrinéjamu
atveju negalima kalbéti apie piktnaudziavima Sajungos teise.

115. Komisijos teigimu, bet kuriuo atveju atskiras reikalavimas dél Bendrojo Teismo sprendimo dél
bylinéjimosi iSlaidy tariamo neteisétumo — darant prielaida, kad toks reikalavimas pateiktas — yra
nepriimtinas. Sis pagrindas i§ esmés nereikimingas, taigi ji reikia atmesti, o tuo atveju, jei visi kiti
apeliacinio skundo pagrindai atmetami, taikant Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio antrg pastraipa reikalavima dél Bendrojo Teismo sprendimo dél bylinéjimosi islaidy
tariamo neteisétumo reikia atmesti kaip nepriimtina.

116. Vengrijos ir Rumunijos vyriausybés dél $io pagrindo nuomonés nepareiské, o Slovakijos vyriausybé
i$ esmés palaiko Komisija.

53 Siuo klausimu pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendima Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 85 ir 93 punktai).
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3. Analizé

117. I§ Bendrojo Teismo teiginio, pateikto skundziamo sprendimo 129 punkte, matyti, kad Sio
sprendimo dalyje, susijusioje su bylinéjimosi iSlaidy paskirstymu, | apelianty veiksmus nebuvo
atsizvelgta. I§ tikryjy Bendrojo Teismo vartojama formuluoté ,net nesant butinybés nagrinéti
patvirtina, kad jis nesprendé dél jtakos, kuria apelianty veiksmai gali turéti iSlaidy paskirstymui.

118. Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél antraeiliy Bendrojo Teismo
sprendimo motyvy pateikti argumentai negali lemti Sio sprendimo panaikinimo, taigi yra
nereik$mingi**.

119. Vadinasi, penktaji pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga.

E. Dél papildomy pagrindy, susijusiy su gero administravimo principo pazZeidimu, vienodo
pozinrio principo pazeidimu ir teisés klaida dél neregistravimo is dalies

120. Siais trimis pagrindais apeliantai i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, pirma, dél gero
administravimo principo pazeidimo, antra, dél teisés klaidos, susijusios su pasialytos EPI
neuzregistravimu i$ dalies, ir, trecia, dél vienodo poziario principo pazeidimo, ir tuo remdamiesi praso
panaikinti skundziama sprendima.

121. Komisija teigia, kad $ie pagrindai yra nauji, taigi pirmiausia nepriimtini. Jos manymu, jie bet
kuriuo atveju yra nepagrijsti.

122. Mano nuomone, $ie papildomi pagrindai yra nepagrijsti.

123. Pirmiausia pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija vykstant apeliaciniam procesui
Teisingumo Teismas i§ esmés kompetentingas tik iStirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy
teisinj vertinima*. Be to, primintina, kad pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalj ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 127 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal pastarojo reglamento 190 straipsnio 1 dalj, vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui.

124. Nagrinéjamu atveju pagrindai, susije su gero administravimo principo pazeidimu, teisés klaida dél
neregistravimo i§ dalies ir vienodo poziario principo pazeidimu, grindziami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant Siam apeliaciniam procesui ir yra susijusios su EPI
»Minority SafePack — milijonas parasy uz jvairove Europoje“ (toliau — EPI ,Minority SafePack®),
pateikta siekiant apsaugoti tautines bei kalbines mazumas ir Sgjungos lygiu nustatyti taisykles tam, kad
buty issaugota Sajungos kultariné ir kalbiné jvairové, taip pat su EPI ,Sumazinkime ES skaldancius
darbo uzmokescio ir ekonominius skirtumus!®, i dalies uzregistruota 2017 m. geguzés 16 d. Komisijos
sprendimu (ES) 2017/877 dél pasialytos pilieciy iniciatyvos ,Sumazinkime ES skaldancius darbo
uzmokescio ir ekonominiu skirtumus!“*.

54 Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Komiisija / IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 33 punktas), 2015 m. birzelio 30 d.
Nutartj Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-575/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:443, 20 punktas), 2014 m. vasario 13 d. Sprendimg Vengrija /
Komisija (C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d, Sprendima Prancizija / People’s Mojahedin Organization of Iran
(C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79 punktas).

55 Siuo klausimu Zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Masco ir kt. / Komisija (C-614/13 P, EU:C:2017:63, 32 punktas), 2017 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 55 punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimg FLSmidth / Komisija
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, 42 punktas) ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima ASPLA / Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39 punktas).

56 OL L 134, 2017, p. 38. Apie §j sprendima pranesta Dokumentu Nr. C(2017) 3382.
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125. Pasialyta EPI ,Minority SafePack” i§ pradziy buvo atsisakyta uzregistruoti Komisijos sprendimu®.
2017 m. vasario 3 d. Sprendimu Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe /
Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59) Bendrasis Teismas panaikino $j Komisijos sprendima atmesti
praSyma uzregistruoti, todél EPI ,Minority SafePack” buvo i§ dalies uZregistruota®. Pasitlytoje EPI
Europos Sgjunga raginama ,gerinti tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanc¢iy asmeny apsauga
ir stiprinti kultary ir kalby jvairove Sgjungoje”. I§ tos pacios privalomai pateiktos informacijos matyti,
kad $ia EPI buvo siekiama paraginti Europos Sajunga ,priimti kelis teisékiros aktus, kad buty
pagerinta tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanciy asmeny apsauga ir sustiprinta kultariné ir
kalbiné jvairové [jos teritorijoje]” ir kad ,Sie aktai turi apimti priemones dél regioniniy ir mazumy
kalby, Svietimo ir kultaros, regioninés politikos, dalyvavimo, lygybés, masinés informacijos Saltiniy
turinio ir regiony valdzios institucijy teikiamos valstybés paramos®“. Pasitlyta EPI buvo siiloma
remiantis SESV 177 ir 178 straipsniais i dalies pakeisti esama reglamenta *.

126. Pirma, pagrindas, grindziamas teisés klaida, susijusia su EPI neregistravimu, yra nepagrijstas.

127. Pagal apelianty teiginius, pagristus Sios iSvados 124 ir 125 punktuose minéty EPI daliniu
registravimu po skundziamo sprendimo priémimo, dalinio registravimo galimybé jau buvo 2013 m.,
kai buvo atsisakyta uzregistruoti $ia pateikta EPI. Tai, kad né viena i§ organizatoriy nurodyty ir
reik§mingomis laikyty nuostaty néra tinkamas teisinis pagrindas pasialytai EPI pagristi, EPI daliniam
registravimui neturi reik§mes®.

128. Vis délto nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas yra kompetentingas tik
konstatuoti, kad sprendimas yra neteisétas, taciau negali nurodyti Komisijai atlikti tam tikrus
veiksmus. Taigi, jei Teisingumo Teismas §j apeliacinj skunda pripazinty pagristu, Komisija turéty imtis
reikiamy veiksmuy.

129. Antra, pagrindai, susije¢ su gero administravimo principo ir vienodo pozitrio principo pazeidimu,
taip pat yra nepagristi.

130. I8 tikryjy, kaip priminta Reglamento Nr. 211/2011 10 konstatuojamojoje dalyje, sprendimas dél
pasitlytos EPI registravimo pagal $io reglamento 4 straipsnj turi buti priimtas vadovaujantis gero
administravimo principu, su kuriuo pirmiausia susijusi kompetentingai institucijai tenkanti pareiga
atlikti kruop$ty ir nesaliSka tyrima, atsizvelgiant, be kita ko, j visas svarbias konkretaus atvejo
aplinkybes . Taciau $is pagrindas negali lemti i$samesnés analizés, todél yra nereik§mingas.

131. Tiesa, nors pateiktos EPI tikslas, kuris yra pati pasitlytos EPI esmé, kai kuriais atzvilgiais sutampa
su EPI ,Minority SafePack” turiniu, vis délto pasitlyta EPI labai skiriasi nuo EPI ,Minority SafePack”,
primintos S$ios i$vados 124 ir 125 punktuose. Taigi negalima teigti, kad pazeistas lygybés principas,
kalbant apie situacijas, kurios néra panasios. Be to, pagrindas, susijes su vienodo pozitrio principo
pazeidimu, negali lemti iSsamesnés analizés, todél yra nereiksmingas.

57 Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendima C(2013) 5969 final.

58 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 29 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/652 dél pasitlytos pilie¢iy iniciatyvos ,Minority SafePack — milijonas
parasy uz jvairove Europoje” (pranesta Dokumentu Nr. C(2017) 2200) (OL L 92, 2017, p. 100).

59 Kalbant konkreciau, Sprendimo 2017/652, kuris buvo priimtas po 2017 m. vasario 3 d. Sprendimo Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe / Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59) ir kuriuo buvo uZzregistruota EPI ,Minority SafePack”, 1 straipsnio 2 dalies
ketvirtoje ir penktoje jtraukose nustatyta: ,Gali bati renkami pritarimo $iai pasitlytai pilieciy iniciatyvai pareiskimai, remiantis tuo, kad ja
Komisija raginama pateikti pasialymy dél:

— reglamento, kuriuo pritaikomos struktariniy fondy uzduotims, prioritetiniams tikslams ir organizacijai taikomos bendrosios taisyklés, kad buty
atsizvelgiama | mazumy apsaugg ir skatinama kultary bei kalby jvairové, jei finansuotinais veiksmais stiprinama Sajungos ekonominé, socialiné
ir teritoriné sanglauda;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo siekiama i§ dalies pakeisti reglamenta dél programos ,Horizontas 2020“ kad buty
pagerinti papildomos naudos, kurig nacionalinés mazumos ir kultary bei kalby jvairové galéty suteikti ES regiony socialinei ir ekonominei
plétrai, tyrimai.”

60 Siuo klausimu zr. Sprendima 2017/652.

61 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendima Anagnostakis / Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 47 punktas).

20 ECLIL:EU:C:2018:816



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZzI 15VADA — Byra C-420/16 P
1zsAx 1R Dagis / Komisya

132. Sidlau apeliacinio skundo papildomus pagrindus atmesti kaip nereik§mingus.

V. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

133. Kaip minéjau Sios iSvados 62 punkte, manau, kad apeliacinio skundo pirmasis ir treciasis pagrindai
pripazintini pagrijstais. Todél, mano nuomone, $ia dalimi skundziama sprendima reikia panaikinti.

134. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

135. Manau, kad Teisingumo Teismas gali nuspresti dél ieskinio. Mano nuomone, pakanka
konstatuoti, kad Komisija padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad pasitlyta EPI akivaizdziai nepatenka
i Komisijos jgaliojimus ir kad néra jvykdyta Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta salyga. Todél, mano manymu, reikia panaikinti $ia gin¢ijamo Komisijos sprendimo dalj.
Komisija turi imtis reikiamy veiksmuy.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

136. Atlikes analize sitlau apeliacinio skundo pirmajj ir trecigjj pagrindus pripazinti pagristais.

137. I§ Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalies matyti, kad jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

138. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma vykstant
apeliaciniam procesui pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma

padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

139. Kadangi apeliantai reikalavo priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla, i$ jos
turi bati priteistos bylinéjimosi islaidos.

140. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalj jstojusios i byla Salys
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VII Isvada

141. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2016 m. geguzés 10 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Izsdk ir Dabis /
Komisija (T-529/13, EU:T:2016:282).

2. Panaikinti 2013 m. liepos 25 d. Komisijos sprendima C(2013) 4975 final atmesti prasyma
uzregistruoti pasitlyta pilieciy iniciatyva ,Sanglaudos politika, skirta regiony lygiateisiSkumui ir
regiony kultrai i§saugoti®.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

4. Vengrija, Rumunija ir Slovakijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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