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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika —
Treciyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy
reikalavimai — Direktyva 2011/95/ES — 3, 4, 10 ir 23 straipsniai — Vienos $eimos nariy atskirai pateikti
tarptautinés apsaugos prasymai — Individualaus vertinimas — Atsizvelgimas j vienam $eimos nariui
kylancius pavojus, nagrinéjant kito Seimos nario atskirai pateikta prasyma — Valstybiy nariy teisé palikti
galioti ar jtvirtinti palankesnes nuostatas siekiant iSplésti prieglobstj ar papildoma apsauga tarptautinés
apsaugos gavéjo Seimos nariams — Persekiojimo motyvuy vertinimas — Azerbaidzano piliecio
dalyvavimas reiskiant ieskinj Europos Zmogaus Teisiy Teisme savo $aliai — Bendri civilinio proceso
standartai — Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnis — Teisé j veiksminga teising gynyba — ISsamus ex
nunc tyrimas — Persekiojimo motyvai ar faktinés aplinkybés, apie kuriuos nepranesta byla nagrinéjusiai
institucijai, bet kuriais remtasi skunde dél $ios institucijos sprendimo®

Byloje C-652/16

dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) 2016 m. gruodzio 5 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,

Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

pries

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir M. M. Tétrai,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Fadoju ir C. Crane, padedamy baristerio
D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Soloveytchik ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2018 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) ir 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova ir jos sinaus Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov ginca su Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (Bulgarijos
valstybinés pabégéliy agentiros pirmininko pavaduotojas) dél pastarojo sprendimo atmesti
N. Ahmedbekova tarptautinés apsaugos prasyma.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. ir buvo papildyta ir i$
dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje apibréziant savoka ,pabégélis“ nurodytas, be kita ko,
persekiojimo pavojus.
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Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyva 2011/95 buvo priimta remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, kuriuose
nustatyta:

»[Kurdami bendra prieglobsc¢io, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika treciosios $alies
pilieciams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekdami sialyti atitinkama statusa ir uztikrinti, kad
nebiuty pazeistas negrazinimo principas], Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta
teisékaros procedurg, patvirtina bendros Europos prieglobscio sistemos priemones, kurias sudaro:

a) visoje [Europos] Sajungoje galiojantis vienodas prieglobscio statusas treciyjy $aliy pilie¢iams;

b) vienodas papildomos apsaugos statusas treciyju S$aliy pilieciams, kuriems, negavus Europos
prieglobscio, reikia tarptautinés apsaugos®.

Sios direktyvos 14, 16, 18, 24 ir 36 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(14) valstybés narés turéty turéti teise nustatyti arba palikti galioti palankesnes nei $ioje direktyvoje
nustatyti reikalavimai nuostatas dél treciyjy $aliy pilieciy arba asmeny be pilietybés, kurie praso
valstybés narés tarptautinés apsaugos, kai suprantama, jog toks prasymas grindziamas tuo, kad
atitinkamas asmuo yra pabégélis, kaip apibréita Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje,
arba papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

<...>

(16) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visika pagarba
Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos lydinc¢iy $eimos nariy teise j prieglobstj, taip
pat skatinti taikyti tos Chartijos 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ir 35 straipsnius, todél
direktyva turéty bati atitinkamai jgyvendinama;

(18) igyvendindamos $ia direktyva valstybés narés pirmiausia turéty atsizvelgti | geriausius vaiko
interesus pagal 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Vertindamos geriausius vaiko
interesus valstybés narés visy pirma turéty tinkamai atsizvelgti | Seimos vienovés principa,
nepilnamecio gerove ir socialing raida, saugumo ir apsaugos aspektus ir j nepilnamec¢io nuomone
pagal jo amziy ir brands;

(24) batina nustatyti bendrus prieglobs¢io prasytoju pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnj kriterijus.

(36) s$eimos nariams vien dél jy giminystés su pabégéliu rysio paprastai gali grésti tokie persekiojimo
veiksmai, kurie gali buti pagrindu pabégélio statusui suteikti.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a)

<...

d)

e)

g

h)

k)

tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta e ir
g punktuose;

>

pabégélis — treciosios Salies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz Salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos Salies
apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasc¢iy budamas uz $alies, kurioje yra jo
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés nepageidauja j ja grizti ir
kuriam netaikomas 12 straipsnis;

pabégélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégélis;

papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris
negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis buty grazintas i
savo kilmés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — | Salj, kurioje yra jo ankstesné jprastiné
gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zala, kuriam
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
naudotis tos Salies apsauga;

papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

tarptautinés apsaugos prasymas — treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia [kuriuo, kaip galima
suprasti, siekiama] pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiSkiai nepraso
[jeigu prasytojas aiskiai nepraso] kitokios rusies apsaugos, kuriai netaikoma §i direktyva ir kurios
galima prasyti atskirai;

prasytojas — treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

$eimos nariai — tiek, kiek $eima jau egzistavo kilmés Salyje, toliau iSvardyti tarptautinés apsaugos

gavéjo Seimos nariai, kurie yra toje pacioje su tarptautinés apsaugos prasymu susijusioje valstybéje

naréje:

— tarptautinés apsaugos gavéjo sutuoktinis arba nesantuokinis partneris, su kuriuo sieja stabils
santykiai, kai atsizvelgiant | atitinkamos valstybés narés teise ar praktika pagal treciyju Saliy
pilieciams taikoma jos teis¢ nesantuokinés poros prilyginamos santuokinéms poroms,

— pirmoje jtraukoje nurodyty poruy arba tarptautinés apsaugos gavéjo nepilnameciai vaikai, jei jie
néra susituoke, nesvarbu, ar jie yra santuokiniai ar nesantuokiniai, ar jvaikinti, kaip apibrézta

nacionalinéje teiséje,

— tévas, motina ar kitas suauges asmuo, pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika
atsakingas uz tarptautinés apsaugos gavéja, jei tas gavéjas yra nepilnametis ir nesusituokes;

nepilnametis — jaunesnis nei 18 mety treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés;
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“«

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris
asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar papildoma apsauga galin¢io gauti asmens, ir
tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva.”

Direktyvos 2011/95 II skyriuje , Tarptautinés apsaugos prasymuy vertinimas“ esancio 4 straipsnio ,Fakty
ir aplinkybiy vertinimas“ 1— 4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greiciau pateikti visa informacija tarptautinés
apsaugos praSymui pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.

2. 1 dalyje nurodyta informacija — prasytojo pareiskimai ir visi jo turimi dokumentai, susije su jo
amziumi, biografijos faktais, jskaitant atitinkamy giminai¢iy amziy ir biografijos faktus, tapatybe,
pilietybe (-émis), $alimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anks¢iau gyveno, ankstesniais prieglobscio
prasymais, kelionés marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo teikimo
priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant
It

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés $alies jstatymus ir taisykles bei ju taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zala;

¢) prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai
biografijos faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes buty jvertinta, ar pries
ji vykdyti ar galimai vykdyti veiksmai galéty bati laikomi persekiojimu arba didele zala;

<>

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba buvo tiesiogiai

grasinama persekioti ar padaryti didele zala, yra rimtas visiskai pagristos prasytojo persekiojimo

baimés ar realaus pavojaus patirti didele zalg pozymis, nebent yra tinkamuy priezas¢iy manyti, kad toks

persekiojimas nepasikartos ar didelé zala nebus padaryta dar karta.”

Sios direktyvos III skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie pabégéliy“ esan¢iame 10 straipsnyje
»Persekiojimo priezastys” numatyta:

»1. Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia i $iuos veiksnius:
a) raseés savoka <...>
b) religijos savoka <...>

c) tautybés savoka <...>

ECLIL:EU:C:2018:801 5
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d) grupé laikoma tam tikra socialine grupe, kai visy pirma:

— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima pakeisti
arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbiis to asmens tapatumui ar
sazinei, kad jis negali bati verc¢iamas ju atsisakyti, ir

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje $alyje, nes aplinkiné visuomené ja suvokia kaip
kitokig.

Atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé, susidariusi
dél badingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija negali bati suprantama kaip veiksmai,
kurie pagal valstybiy nariy nacionaline teise laikomi nusikalstamais. Siekiant pripazinti priklausyma
prie tam tikros socialinés grupés arba nustatyti tokios grupés savybes, turi bati tinkamai
atsizvelgiama i su lytimi susijusius aspektus, jskaitant lyties tapatybe;

e) politiniy paziary savoka visy pirma apima turimas paziaras, jsitikinimus ar tikéjima tam tikru
klausimu, susijusiu su 6 straipsnyje minétais galimais persekiojimo vykdytojais ir jy politika ar
metodais, nesvarbu, ar prasytojas pagal tas paziiras, jsitikinimus ar tikéjima émeési veiksmuy.

2. Vertinant, ar pra$ytojas visiS$kai pagristai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$ tikryjy

turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, dél kuriy jis gali buti persekiojamas, su

salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jam taikomas Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis <...>

<o>

2. Treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltimg ne prieglobscio $alyje prie§ pripazjstant ji pabégéliu, t. y.
prie$ iSduodant leidima gyventi, grindziama pabégélio statuso suteikimu; sunkiais nepolitiniais
nusikaltimais gali bati laikomi ypa¢ ziauras veiksmai, net jei jie jvykdyti tariamai politiniu tikslu;

c) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams priestaraujanciy veiksmy,
nurodyty Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.

3. 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant joje nurodytus nusikaltimus ar
veiksmus.”

Direktyvos 13 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas prie pabégeéliy pagal II ir III skyrius.”

6 ECLIL:EU:C:2018:801
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Direktyvos 2011/95 V skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinciuy
gauti asmenuy“ esanc¢iame 15 straipsnyje ,Didelé zala“ nustatyta:

»Didelé zala yra:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas kilmés $alyje, arba

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”

Sios direktyvos 23 straipsnyje ,Seimos vientisumo i$saugojimas“ nustatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina galimybe i$saugoti seimos vientisuma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariai, kuriems patiems tokia
apsauga negali bati suteikta, turéty teise | 24—35 straipsniuose nurodytas lengvatas nacionaliniy
procediry nustatyta tvarka, kiek tai suderinama su Seimos nario asmeniniu teisiniu statusu.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos tuomet, kai Seimos nariui nesuteikiama arba nebuty suteikta tarptautiné
apsauga pagal III ir V skyrius.

4. Nepaisant 1 ir 2 daliy, valstybés narés nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos sumetimais gali
atsisakyti suteikti jose nurodytas lengvatas, jas sumazinti ar panaikinti.

“

<o>

Direktyva 2013/32

Direktyva 2013/32 priimta remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies d punktu. Sioje nuostatoje numatyta
jtvirtinti vienodo prieglobscio statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo ir atémimo bendra
procedira.

Sios direktyvos 12 ir 60 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(12) pagrindinis Sios direktyvos tikslas — nustatyti papildomus tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése reikalavimus, siekiant Sajungoje sukurti bendra
prieglobscio suteikimo tvarka;

<>

(60) $ia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti [Pagrindiniy
teisiy chartijoje]. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visiska pagarba Zzmogaus orumui ir

skatinti [minétos] Chartijos 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ir 47 straipsniy taikyma ir ji turéty buti
atitinkamai jgyvendinta.”
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Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti pagal [Direktyva 2011/95] bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarka.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta:
,Sioje direktyvoje:
<>

c) prasytojas — tarptautinés apsaugos paprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

<>

f) sprendziancioji institucija — bet kokia pusiau teisminé [kvaziteisminé] arba administraciné
institucija valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima ir
kompetentinga priimti pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais;

g) pabégélis — treciosios salies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris atitinka Direktyvos [2011/95]
2 straipsnio d punkto reikalavimus;

<>

1) nepilnametis — jaunesnis nei 18 mety treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés;

14

<>
Direktyvos 2013/32 7 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas veiksnus suauges asmuo turéty teise prasyti tarptautinés
apsaugos savo vardu.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad prasytojas prasytu tarptautinés apsaugos islaikomy asmeny vardu.
Tokiais atvejais valstybés narés uztikrina, kad suauge iSlaikomi asmenys duoty sutikima pateikti
prasyma jy vardu, o nedave sutikimo — turéty galimybe pateikti prasyma savo paciy vardu.

Reikalaujama, kad sutikimas buty duotas prasymo pateikimo metu arba véliausiai asmeninio pokalbio
su suaugusiu islaikomu asmeniu metu. Prie§ paprasomas duoti sutikima, kiekvienas islaikomas suauges
asmuo privaciai informuojamas apie atitinkamas procesines prasymo pateikimo jo vardu pasekmes ir
apie jo teise pateikti atskira tarptautinés apsaugos prasyma.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nepilnametis turéty teise prasyti tarptautinés apsaugos savo vardu,
jeigu pagal atitinkamos valstybés narés teise jis turi procesinj veiksnumag, arba per savo tévus ar kitus
suaugusius $eimos narius, arba pagal atitinkamos valstybés narés teise arba praktika uz ji atsakinga
suaugusj asmenyj, arba per atstova.

“«

<>
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Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Tik taikant §ia tvarka prasytojams leidziama likti valstybéje naréje, kol sprendziancioji institucija
priima sprendima pagal pirmosios instancijos procedaras, nustatytas III skyriuje. Ta teisé likti
nesuteikia teisés j leidima gyventi Salyje.”

Minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nagrinédama tarptautinés apsaugos prasymus sprendziancioji institucija visy pirma nustato, ar
prasytojai priskirtini prie pabégéliy, ir, jeigu ne — nustato, ar jie gali gauti papildoma apsauga.”

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés praSytojams nustato pareiga bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis
nustatant jy tapatybe ir kita [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija. <...>“

Direktyvos 2013/32 31 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés svarsto tarptautinés apsaugos praSymus nagrinéjimo procediros metu pagal
IT skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad
nagrinéjimo procedura buty baigta kuo greiciau.

“

<>

Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:
<>

e) prasytojo islaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis davé sutikimag,
kad jo byla baty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su islaikomo asmens
padétimi, dél kuriy baty pateisinamas atskiras prasymas.”

Sios direktyvos 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»,Kai asmuo, kuris paprasé tarptautinés apsaugos valstybéje naréje, pateikia papildomy nusiskundimy
[naujy pareiskimy] arba paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje, ta valstybé naré nagrinéja
$iuos papildomus nusiskundimus [naujus pareiskimus] arba su paskesniu prasymu susijusia
informacija, nagrinédama ankstesnj prasyma ir nagrinédama sprendima, kuris apskystas teismine arba
administracine [tvarka], tiek, kiek toks nagrinéjimas leidzia kompetentingoms institucijoms atsizvelgti i
visa informacija, kuria pagrjsti papildomi nusiskundimai [nauji pareiskimai] arba paskesnis prasymas, ir
ja svarstyti.”

Tos pacios direktyvos 46 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti praSyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

ECLIL:EU:C:2018:801 9
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ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;
<>

3. Kad buaty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone baty numatytas iSsamus ir ex numc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima [tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal Direktyva 2011/95/ES, bent vykdant apeliacines proceduras
pirmosios instancijos teisme.

“

<.o>

Direktyva 2013/33/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 9, 11 ir
35 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) taikydamos $ia direktyva, valstybés narés turéty stengtis uztikrinti, kad buaty visiskai laikomasi
vaiko interesy ir Seimos vienovés principy pagal atitinkamai [Pagrindiniy teisiy chartijg], 1989 m.
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijg;

<>

(11) turéty buti nustatytos prasytojy priémimo normos, kuriy pakakty, kad baty garantuotas ju orumo
nezeminantis gyvenimo lygis bei visose valstybése narése panasios gyvenimo salygos;

<...>

(35) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti [Pagrindiniy
teisiy chartijoje]. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visiska pagarba Zzmogaus orumui
bei skatinti Chartijos 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ir 47 straipsniy taikyma, ir ji turi bati atitinkamai
jigyvendinta.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad per tris dienas nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos
prasytojui buty jteiktas jo vardu isduotas dokumentas, patvirtinantis jo, kaip prasytojo, statusa arba
liudijantis jo teise buti valstybés narés teritorijoje, laukiant, kol bus nagrinéjamas arba kol yra
nagrinéjamas jo prasymas.

“«

<>
Minétos direktyvos 12 straipsnyje nurodyta:
»Valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy, kad, kiek jmanoma, baty islaikyta jy teritorijoje esancios

Seimos vienové, jei prieglobscio prasytojams atitinkama valstybé naré suteikia busta. Tokios priemonés
igyvendinamos prasytojui sutinkant.”

10 ECLIL:EU:C:2018:801
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Bulgarijos teisé

Bulgarijoje tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo procedira reglamentuojama Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Prieglobscio ir pabégéliy jstatymas, toliau — ZUB).

ZUB 8 ir 9 straipsniuose i§ esmés pakartotos Direktyvoje 2011/95 jtvirtintos tarptautinés apsaugos
suteikimo salygos.

ZUB 8 straipsnio 9 dalis suformuluota taip:

»Uzsieniecio, kuriam suteiktas pabégélio statusas, Seimos nariai <...> laikomi pabégéliais, kol tai
suderinama su jy asmeniniu statusu ir jei néra 12 straipsnio 1 dalyje numatyty aplinkybiy.”

ZUB 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse i$vardytos aplinkybés, kliudancios suteikti tarptautine apsauga, tarp
kuriy yra grésmés nacionaliniam saugumui buvimas.

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas) 32 straipsnyje ,Sujungtos
procediros® nustatyta:

sJeigu keliose procedarose $aliy teisés ir pareigos yra kilusios i§ ty paciy faktiniy aplinkybiy ir
kompetentinga tik viena administraciné institucija, galima vykdyti viena procedara keliy $aliy
atzvilgiu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1975 m. geguzés 12 d. gimusi N. Ahmedbekova ir 2007 m. spalio 5 d. gimes jos stinus Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov yra Azerbaidzano pilieciai.

2014 m. lapkri¢io 19 d. Emin Ahmedbekov — N. Ahmedbekova sutuoktinis ir Rauf Ahmedbekov
tévas — Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valstybiné pabégéliy agentara, Bulgarija, toliau — VPA)
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma; 2015 m. geguzés 12 d. VPA pirmininko pavaduotojo
sprendimu $is praSymas buvo atmestas. E. Ahmedbekov apskundé $j sprendima Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija); $is teismas skunda atmeté 2015 m. lapkricio 2 d.
sprendimu. E. Ahmedbekov padavé kasacinj skunda Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis
administracinis teismas, Bulgarija). Kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo atsakymo j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimus, $is skundas atmestas 2017 m.
sausio 25 d.

2014 m. lapkri¢io 25 d. N. Ahmedbekova pateiké VPA tarptautinés apsaugos prasyma savo ir siinaus
vardu. 2015 m. geguzés 12 d. sprendimu VPA pirmininko pavaduotojas atmeté $j prasyma, nes nebuvo
jvykdytos ZUB 8 ir 9 straipsniuose nustatytos tarptautinés apsaugos suteikimo salygos.

N. Ahmedbekova dél sio sprendimo pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas).

Skunde ji rémeési tiek jos sutuoktiniui iskilusiu pavojumi bati persekiojamam Azerbaidzano valdzios
institucijy, tiek savo asmeninémis aplinkybémis.

Dél pastarojo aspekto N. Ahmedbekova nurodé jai iskilusj persekiojimo dél jos politiniy pazitry pavojy
ir problemas dél seksualinio priekabiavimo jos darbovietéje Azerbaidzane. N. Ahmedbekova nuomone,
persekiojimo dél jos politiniy paziiry pavojus, be kita ko, jrodo aplinkybé, kad ji dalyvavo reiskiant
ieskinj Azerbaidzanui Europos Zmogaus Teisiy Teisme, taip pat jos dalyvavimas ginant asmenis,
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kuriuos Azerbaidzano valdzios institucijos persekiojo dél jy veiklos ginant pagrindines teises. Be to, ji
nurodé, kad aktyviai dalyvavo Azerbaidzano valdanciajam rezimui opoziciniame televizijos kanale
»Azerbaydzhanski chas”.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, siekia issiaiskinti, kaip turi buti
nagrinéjami tos pacios Seimos nariy atskirai pateikti tarptautinés apsaugos prasymai. Jam taip pat kilo
klausimas dél to, ar aplinkybé, kad tarptautinés apsaugos prasytojas dalyvavo reiskiant ieskinj savo
kilmés $aliai Europos Zmogaus Teisiy Teisme pat turi reikimés vertinant bitinybe suteikti tarptautine

apsauga.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,,1.

12

Ar i§ [SESV] 78 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a, d ir f punkty, taip pat i§ [Direktyvos 2013/32]
12 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio matyti, kad Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies
e punkte numatytas tarptautinés apsaugos prasymuy nepriimtinumo pagrindas yra tiesiogiai veikianti
nuostata, kurios valstybés narés negali netaikyti, pavyzdziui, taikydamos palankesnes nacionalinés
teisés nuostatas, pagal kurias nagrinéjant pirmajji tarptautinés apsaugos prasyma, kaip to
reikalaujama pagal direktyvos 10 straipsnio 2 dalj, pirmiausia nustatoma, ar pareiskéjas atitinka
salygas, kad buty priskirtas prie pabégéliy, o jei ne — ar jam gali bati taikoma papildoma apsauga?

Ar i§ [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su $ios direktyvos 7 straipsnio
3 dalimi ir 2 straipsnio a, c ir g punktais, taip pat su 60 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad, esant
pagrindinés bylos aplinkybéms, lydimo nepilnamecio vardu vieno i§ tévy pateiktas tarptautinés
apsaugos prasymas yra nepriimtinas, kai prasymas pagristas tuo, kad vaikas yra asmens, kurio
tarptautinés apsaugos prasymas pagristas tuo, kad jis yra pabégélis, kaip tai suprantama pagal
Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, $eimos narys?

Ar i§ [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su $ios direktyvos 7 straipsnio
1 dalimi ir 2 straipsnio a, ¢ ir g punktais, taip pat su 60 konstatuojamgja dalimi, matyti, kad, esant
pagrindinés bylos aplinkybéms, suaugusio asmens vardu pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas
yra nepriimtinas, jei vienintelis per procedira kompetentingoje administracinéje institucijoje
pateikto prasymo pagrindas yra tas, kad pareiskéjas yra asmens, kurio prasymas pagristas tuo, kad
jis yra pabégeélis, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, $eimos
narys ir praSymo pateikimo momentu pareiskéjas neturi teisés vykdyti ekonominés veiklos?

Ar pagal [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnio 4 dalj, siejama su $ios direktyvos 36 konstatuojamaja
dalimi, reikalaujama, kad pagrijsta persekiojimo baimé ar realus pavojus patirti smurta buty
vertinami remiantis tik su pareiskéju susijusiais faktais ir aplinkybémis?

Ar pagal [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnj, siejama su jos 36 konstatuojamaja dalimi ir su
[Direktyvos 2013/32] 31 straipsnio 1 dalimi, leistina nacionaliné jurisprudencija valstybéje naréje,
pagal kuria:

a) kompetentinga institucija privalo vertinti tos pacios Seimos nariy pateiktus tarptautinés
apsaugos prasymus per bendra procedirs, jei prasymai pagristi tomis paciomis aplinkybémis,
ypac kai tik vienas i$ Seimos nariy yra pabégélis;

b) kompetentinga institucija privalo sustabdyti procedira dél Seimos nariy, kurie asmeniskai
neatitinka tarptautinés apsaugos taikymo reikalavimy, pateikty tarptautinés apsaugos prasymuy,
kol bus baigta procedura dél seimos nario prasymo, pateikto dél to, kad jis yra pabégélis, kaip
tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj;

Ar tokia jurisprudencija leistina taip pat atsizvelgiant | svarstymus, susijusius su vaiko

interesais, Seimos vienovés iSsaugojimu, teise j privaty ir Seimos gyvenima ir teise pasilikti
valstybéje naréje, kol nagrinéjamas prasymas, konkreciau kalbant, atsizvelgiant j [Pagrindiniy
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teisiy chartijos] 7, 18 ir 47 straipsnius, [Direktyvos 2013/32] 12 ir 60 konstatuojamasias dalis
bei 9 straipsnj, [Direktyvos 2011/95] 16, 18 ir 36 konstatuojamasias dalis ir 23 straipsnj ir
[Direktyvos 2013/33] 9, 11 ir 35 konstatuojamasias dalis bei 6 ir 12 straipsnius?

6. Ar i§ [Direktyvos 2011/95] 16, 18 ir 36 konstatuojamyjy daliy ir 3 straipsnio, siejamy su S$ios
direktyvos 24 konstatuojamaja dalimi ir 2 straipsnio d ir j punktais, 13 straipsniu ir 23 straipsnio
1 ir 2 dalimis, matyti, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama
[ZUB] 8 straipsnio 9 dalis, kuria remiantis uzsieniecio, kuriam suteiktas pabégélio statusas, seimos
nariai taip pat laikomi pabégéliais, kol tai suderinama su jy asmeniniu statusu ir néra priezasciy
pagal nacionaline teise nesuteikti pabégélio statuso, yra leistina?

7. Ar i§ [Direktyvos 2011/95] 10 straipsnyje nustatyty persekiojimo motyvy matyti, kad ieskinio
pareiskimas Europos Zmogaus Teisiy Teisme atitinkamo asmens kilmés valstybei jrodo to asmens
priklausomybe konkreciai socialinei grupei, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkta, o gal tokio ieskinio pareiskimas laikomas politiniais jsitikinimais, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e punkta?

8. Ar i$ [Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad teismas privalo vertinti naujus
tarptautinés apsaugos motyvus, kurie pateikti per teismo procesy, bet kurie nebuvo nurodyti
skunde dél sprendimo nesuteikti tarptautinés apsaugos?

9. Ar i§ [Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad teismas privalo vertinti tarptautinés
apsaugos prasymo priimtinuma remdamasis Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies e punktu per
procesga dél sprendimo nesuteikti tarptautinés apsaugos apskundimo, jeigu skundziamame
sprendime prasymas, kaip reikalaujama pagal direktyvos 10 straipsnio 2 dalj, pirmiausia buvo
nagrinéjamas atsizvelgiant j tai, ar prasytojas atitinka priskyrimo prie pabégéliy reikalavimus, o tada
i tai, ar jam gali buti taikoma papildoma apsauga?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtasis klausimas, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, susijes su tuo, ar vertinant tarptautinés apsaugos
prasyma reikia remtis ,tik su pareiskéju susijusiais faktais ir aplinkybémis®.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sis klausimas iSkeltas dél to, kad
N. Ahmedbekova nurodo, be kita ko, jos sutuoktiniui iskilusj persekiojimo ir didelés Zalos pavojy.

Taigi ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad atskirai vertinant
tarptautinés apsaugos prasyma reikia atsizvelgti | pareiskéjo Seimos nariui iSkilusj persekiojimo ir
didelés zalos pavojy.

Siekiant atsakyti i $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2011/95 13 ir 18 straipsniy,
analizuojamuy atsizvelgiant i Sios direktyvos 2 straipsnio d ir f punktuose pateiktas savoky ,pabégélis” ir
»papildoma apsauga galintis gauti asmuo® apibréztis, matyti, kad $ioje direktyvoje numatyta tarptautiné
apsauga i$ esmés turi buti teikiama bet kuriam treciosios $alies pilieciui ir asmeniui be pilietybés, kuris
pagristai bijo buti persekiojamas dél raseés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam
tikrai socialinei grupei arba kuriam kyla realus didelés zalos pavojus, kaip tai suprantama pagal
nurodytos direktyvos 15 straipsnj.
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Direktyvoje 2011/95 nenumatyta suteikti pabégélio ar papildomos apsaugos statuso ankstesniame
punkte nenurodytiems trecCiosios S$alies pilieCiams ar asmenims be pilietybés. Be to, remiantis
suformuota jurisprudencija, bet kuris sprendimas dél pabégélio ar papildomos apsaugos statuso
suteikimo turi bati grindziamas individualiu nagrinéjimu (2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F,
C-473/16, EU:C:2018:36, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), siekiant nustatyti, ar,
atsizvelgiant j prasytojo asmenine padétj, tokio statuso suteikimo salygos yra jvykdytos (2012 m. rugséjo
5 d. Sprendimo Y ir Z, C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 68 punktas).

Taigi i§ Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytos vienodo prieglobscio ar papildomos apsaugos statuso
suteikimo tvarkos matyti, kad tarptautinés apsaugos prasymo vertinimu, kurio reikalaujama pagal
Direktyvos 2011/95 4 straipsnj, siekiama nustatyti, ar prasytojas arba prireikus asmuo, kurio vardu jis
pateiké prasyma, pagristai bijo buti asmeniskai persekiojamas arba jam asmeniskai kyla realaus didelés
zalos pavojaus.

Nors i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tarptautinés apsaugos prasymas savaime negali bati tenkinamas
remiantis tuo, kad prasytojo Seimos narys pagrjstai bijo buti persekiojamas arba jam kyla realus didelés
zalos pavojus, taciau, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 32 punkte, i tokj prasytojo Seimos
nariui iskilusj pavoju reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar dél jo Seiminio rys$io su Siuo asmeniu,
kuriam kilo pavojus, pa¢iam prasytojui kyla persekiojimo ar didelés zalos pavojus. Siuo klausimu
pazymeétina, kaip, beje, pabrézta Direktyvos 2011/95 36 konstatuojamojoje dalyje, kad asmens, kuriam
kyla pavojus, $eimos nariai paprastai rizikuoja patys atsidurti pavojingoje padétyje.

Vadinasi, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/95 4 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad individualiai vertinant tarptautinés apsaugos prasyma reikia atsizvelgti j prasytojo Seimos
nariui iskilusius persekiojimo ir didelés zalos pavojus, siekiant nustatyti, ar dél jo Seiminio rysio su
$iuo asmeniu paciam prasytojui kyla tokie pavojai.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/95 ir 2013/32, siejamos su Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 18 ir 47 straipsniais,
atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama vertinti
tos pacios Seimos nariy atskirai pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus per bendra procedara arba
sustabdyti vieno i$ §iy prasymu vertinima, kol bus baigta kito pra§ymo vertinimo procedara.

Remiantis Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 1 dalimi, kiekvienas veiksnus suauges asmuo turéty turéti
teise prasyti tarptautinés apsaugos savo vardu. Sios nuostatos tikslais savoka ,suauges asmuo®,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 2 straipsnio | punkte pateikta savokos ,nepilnametis“ apibréztj, turi buti
suprantama kaip apimanti treciyjy Saliy piliecius ir asmenis be pilietybés, kuriems sukako 18 mety
amziaus.

Dél nepilnameciy Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jie turéty turéti teise prasyti
tarptautinés apsaugos savo vardu valstybése narése, kuriose nepilnameciams pripazjstamas procesinis
veiksnumas, ir kad visose valstybése narése, kurioms galioja $i direktyva, jiems turi bati leidziama
pateikti tarptautinés apsaugos prasyma per jy suaugusj atstovy, kaip antai savo tévus ar kitus
suaugusius Seimos narius.

I$ Siy nuostaty matyti, kad pagal Sgjungos teisés aktus nedraudziama nei tai, kad keli Seimos nariai,
kaip nagrinéjamu atveju N. Ahmedbekova ir E. Ahmedbekov, kiekvienas atskirai pateikty tarptautinés
apsaugos prasyma, nei tai, kad vienas i$ jy pateikty prasyma ir nepilnamecio Seimos nario, kaip antai
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, vardu.
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Direktyvose 2011/95 ir 2013/32 nepatikslinta, kaip turi bati vertinamos galimos tokiy tarptautinés
apsaugos prasymuy, kurie i§ dalies gali bati grindziami tapaciomis faktinémis aplinkybémis, tarpusavio
sasajos. Nesant konkreciy nuostaty $iuo klausimu, valstybés narés turi tam tikra veiksmuy laisve.

Vis délto svarbu priminti, kad, pirma, pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalj reikalaujama
kiekviena prasyma nagrinéti individualiai, antra, pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalj valstybés
narés turi uztikrinti galimybe i$saugoti Seimos vientisuma ir, trecia, Direktyvos 2013/32 31 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré uztikrina, kad sprendziancioji institucija kuo greic¢iau
atlikty ir uzbaigty tinkama ir iSsamy nagrinéjima.

I§ reikalavimy vertinti tarptautinés apsaugos prasymus individualiai ir nagrinéti juos i$samiai matyti,
kad nors tuo atveju, kai prasymus atskirai pateikia tos pacios Seimos nariai, gali buti taikomos
priemonés, kuriomis atsizvelgiama j galimas jy sasajas, vis délto turi buati iSnagrinéta kiekvieno
suinteresuotojo asmens padétis. Vadinasi, $iy praSymy negalima vertinti kartu.

Konkreciai kalbant apie poreikj lygiagreCiai nagrinéti tos pacios Seimos nariy atskirai pateiktus
tarptautinés apsaugos prasymus arba tikslinguma sprendzianciajai institucijai sustabdyti vieno prasymo
nagrinéjima, kol bus baigtas nagrinéti kitas praSymas, pazymeétina, pirma, kad tokiu atveju, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai vienas $eimos narys remiasi, be kita ko, kitam S$eimos nariui
kilusiais pavojais, nagrinéjant pastarojo prasyma gali bati tikslinga pirmiausia jvertinti, ar Sie pavojai
pasitvirtino, o véliau prireikus i$nagrinéti, ar $io asmens, kuriam kilo pavojai, sutuoktiniui ir vaikui dél
ju Seiminio rysio taip pat kyla persekiojimo ir didelés zalos grésmeé.

Antra, atsizvelgiant j Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle, pagal kuria bet kokj
tarptautinés apsaugos prasyma reikia iSnagrinéti kuo greiciau, ir j Sios direktyvos tiksla uztikrinti, kad
tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimas baty kuo skubesnis (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 109 punktas), vienos Seimos nario prasymo nagrinéjimas neturéty
lemti kito $ios Seimos nario prasymo nagrinéjimo sustabdymo, jeigu pastaraji nagrinéjima buty galima
atnaujinti tik sprendzianciajai institucijai visiSkai uzbaigus ankstesnio prasymo nagrinéjima ir priémus
dél jo sprendima. Atvirksciai, siekiant jgyvendinti greitumo tiksla ir palengvinti $eimos vientisumo
iS$saugojima, svarbu, kad laikas tarp sprendimy dél tos pacios Seimos nariy tarpusavyje susijusiy
prasymuy buty trumpas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad kai sprendziancioji institucija konstatuoja, jog asmuo pagristai
bijo buti persekiojamas arba jam kyla realus didelés zalos pavojus, ji i esmés turi galéti per trumpa
laika jvertinti, ar $§io asmens Seimos nariams taip pat kyla toks pavojus dél juos jungianciy $eiminiy
ry$iy. Tokj vertinima turi bati jmanoma atlikti ar bent jau pradéti dar prie$ priimant sprendima dél
tarptautinés apsaugos suteikimo minétam asmeniui.

Jeigu sprendziancioji institucija konstatuoty, kad joks S$eimos narys negali pagristai bijoti buti
persekiojamas arba jokiam Seimos nariui nekyla realus didelés zalos pavojus, ji i$ esmés turi galéti ta
pacia diena priimti sprendimus atmesti tarptautinés apsaugos prasymus.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju VPA pirmininko pavaduotojui negalima priekaistauti dél to,
kad jis savo sprendimus dél N. Ahmedbekova ir E. Ahmedbekov prasymuy priémé ta pacia dieng, su
salyga, kad Sie praSymai nebuvo vertinami kartu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Galiausiai, kiek tai susije¢ su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu dél
geriausiy vaiko interesy ir Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 18 ir 47 straipsniy jtakos, pakanka pazyméti,
kad sioje Chartijoje pripazinty pagrindiniy teisiy turi buti paisoma jgyvendinant direktyvas 2011/95 ir
2013/32, taciau atsakant j nagrinéjama prejudicinj klausima jos neteikia jokios ypatingos papildomos
informacijos.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j penktaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2011/95 ir 2013/32
turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama taikyti tos pacios Seimos nariy atskirai
pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams priemoniy, kuriomis atsizvelgiama j galimas ju sasajas,
ta¢iau draudziama vertinti $iuos prasymus per bendra procedira. Pagal Sias direktyvas taip pat
draudziama sustabdyti vieno i§ S§iy praSymuy vertinimg, kol bus baigta kito prasymo nagrinéjimo
procedira.

Dél Sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia i$siaigkinti, ar
Direktyvos 2011/95 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo valstybei narei leidZiama numatyti,
jog tuo atveju, kai tarptautiné apsauga suteikiama vienam Seimos nariui, ja gali naudotis ir kiti Sios
Seimos nariai.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ZUB 8 straipsnio 9 dalyje numatytas toks
apsaugos i$plétimas. Negalima paneigti, kad nagrinéjamu atveju $i nuostata gali buti pritaikyta Rauf
Emin Ogla Ahmedbekov ir E. Ahmedbekov. I§ tiesy, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konstatuoty, kad N. Ahmedbekova dél tik su ja susijusiy aplinkybiy, kaip antai
nurodyty $io sprendimo 41 punkte, gali pagristai bijoti buti persekiojama, tai i esmés turi bati
pagrindas suteikti jai pabégélio statusa. Toliau, remiantis ZUB 8 straipsnio 9 dalimi, $is statusas i$
esmés buty iSpléstas jos Seimos nariams, nesant reikalo nagrinéti, ar jie gali pagristai bijoti buti
persekiojami.

Reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2011/95 néra numatyta taip iSplésti pabégélio ar papildomos apsaugo
statusa jo gavéjo Seimos nariams. I$ tiesy, i$ Sios direktyvos 23 straipsnio matyti, kad ja valstybés narés
tik jpareigojamos savo nacionalinéje teiséje uztikrinti, kad minéto statuso gavéjo Seimos nariai, kaip jie
suprantami pagal direktyvos 2 straipsnio j punkta, kurie patys neatitinka tokio paties statuso suteikimo
salygy, turéty teise j tam tikras lengvatas, kurios apima, be kita ko, leidima gyventi Salyje, galimybe
isidarbinti ar mokytis ir kurios skirtos $eimos vientisumui iSsaugoti.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar tokios nuostatos, kaip antai ZUB 8 straipsnio 9 dalis, palikimas galioti
leidziamas pagal Direktyvos 2011/95 3 straipsnj, kuriuo valstybéms naréms leidziama nustatyti arba
palikti galioti ,palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris asmuo gali bati priskiriamas prie
pabégélio ar papildoma apsauga galinc¢io gauti asmens, ir tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie
reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva®“.

IS Sios formuluotés, analizuojamos kartu su Direktyvos 2011/95 14 konstatuojamagja dalimi, matyti, kad
sios direktyvos 3 straipsnyje numatyti palankesni reikalavimai gali, be kita ko, apimti salygy, kuriomis
treciyju Saliy pilie¢iai arba asmenys be pilietybés gali gauti pabégélio arba tarptautinés apsaugos
statusg, susvelninima.

Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad minétame 3 straipsnyje esantis patikslinimas, pagal kurj
bet kokie palankesni reikalavimai turi buti suderinami su Direktyva 2011/95, reiskia, kad Sie
reikalavimai negali priestarauti Sios direktyvos bendrai struktarai ar tikslams. Kalbant konkreciai,
draudziami reikalavimai, kuriais siekiama suteikti pabégélio arba tarptautinés apsaugos statusa treciyjy
$aliy pilieciams arba asmenims be pilietybés, kuriy padétis visiskai neatitinka tarptautinés apsaugos
teikimo logikos (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 42 ir 44 punktus). Tokie yra, pavyzdziui, reikalavimai, kuriais S$is statusas
pripazjstamas asmenims, kuriems taikomi $ios direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinti nesuteikimo pagrindai
(2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 115 punktas).
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Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 58 punkte, nacionalinéje teiséje numatytas pabégélio
statuso automatinis pripazinimas asmens, kuriam $is statusas buvo suteiktas pagal Direktyvoje 2011/95
nustatyta sistemg, Seimos nariams a priori nepriestarauja tarptautinés apsaugos teikimo logikai.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad nagrinégjamu atveju galimas pabégélio arba tarptautinés apsaugos
statuso suteikimas N. Ahmedbekova stnui ir sutuoktiniui dél to, kad toks statusas pripazintas jai
paciai, atitikty $j pripazinima grindziancia tarptautinés apsaugos teikimo logika, atsizvelgiant j
butinybe i$saugoti suinteresuotyjy asmeny $eimos vientisuma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j SeStaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2011/95 3 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad juo valstybei narei leidziama numatyti, jog tuo atveju, jei pagal Sioje
direktyvoje nustatyta sistema tarptautiné apsauga suteikiama vienam $eimos nariui, ja gali naudotis ir
kiti Sios Seimos nariai su salyga kad jiems netaikomi Sios direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinti
nesuteikimo pagrindai ir dél batinybés iSsaugoti Seimos vientisuma jy padétis atitinka tarptautinés
apsaugos teikimo logika.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treCivoju klausimais, i kuriuos tikslinga atsakyti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
e punkte jtvirtintas nepriimtinumo pagrindas apima atvejj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai suauges asmuo savo ir savo nepilnamecio vaiko vardu pateikia tarptautinés apsaugos prasyma,
grindziama, be kita ko, $eiminiu rysiu su kitu asmeniu, kuris pats atskirai pateiké tarptautinés apsaugos

prasyma.

Kaip nurodyta $io sprendimo 53-55 punktuose, i§ Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti,
kad vienos $eimos nariai gali pateikti atskirus tarptautinés apsaugos pradymus ir j viena i$ $iy prasymuy
jtraukti nepilnametj Sios $eimos narj.

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkte jtvirtintas nepriimtinumo pagrindas susijes su
ypatingu atveju, kai kito asmens islaikytinis i§ pradziy pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj duoda
sutikima pateikti tarptautinés apsaugos prasyma savo vardu, o véliau pats pateikia tarptautinés
apsaugos prasyma.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty pagrindinés bylos aplinkybiy, jei
jos tinkamai nustatytos, matyti, kad nei N. Ahmedbekova, nei Rauf Emin Ogla Ahmedbekov neatitinka
nurodyto ypatingo atvejo. Atrodo, kad E. Ahmedbekov taip pat jo neatitinka.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkte jtvirtintas nepriimtinumo
pagrindas negali buti taikomas.

Sios isvados nepaneigia aplinkybé, kad vienas i§ $eimos nariy remiasi $eiminiais rysiais ir savo prasyme
nurodo tam tikrus faktus, sutampancius su aprasytais kito $ios Seimos nario pateiktame prasyme. Toks
atvejis neatitinka numatytojo Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkte, taciau turi buti
nagrinéjamas remiantis principais, primintais ir patikslintais atsakant j ketvirtajj ir penktajj klausimus.

Vadinasi, | antrajj ir treciaji klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
e punkte jtvirtintas nepriimtinumo pagrindas neapima atvejo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje
byloje, kai suauges asmuo savo ir savo nepilnamecio vaiko vardu pateikia tarptautinés apsaugos
prasyma, grindziama, be kita ko, $eiminiu rySiu su kitu asmeniu, kuris pats atskirai pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma.
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Dél pirmojo ir devintojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakymus | trecigjj ir ketvirtgjj klausimus, nereikia atsakyti j pirmajj ir devintajj
klausimus.

IS tiesy, pirmuoju ir devintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punktas yra tiesiogiai veikianti
nuostata ir teismas, kuriame apskystas sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo, gali ja taikyti,
net jei $j sprendima priémusi institucija nenagrinéjo galimybés taikyti Sia nuostata. Kaip matyti i$
atsakymo j antrgjj ir trecigjj klausimus, Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punktas bet kuriuo
atveju netaikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar vertinant Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje numatytas persekiojimo priezastis reikia
atsizvelgti j tarptautinés apsaugos prasytojo dalyvavima reiskiant ieskinj Europos Zmogaus Teisiy
Teisme jo kilmés $aliai kaip j jrodyma, kad prasytojas priklauso ,tam tikrai socialiniai grupei, kaip tai
suprantama pagal Sio straipsnio 1 dalies d punkta, arba kaip j persekiojimo dél ,politiniy paziary“
priezastj, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 1 dalies e punkta.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalis turi bati analizuojama
kartu su jo 2 dalimi. Sioje 2 dalyje numatyta, kad vertinant, ar prasytojas visiskai pagristai bijo biti
persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$§ tikryju turi savybiy, susijusiy su rase, religija, tautybe,
priklausymu tam tikrai socialinei grupei ar politinémis pazidromis, dél kuriy jis gali bati
persekiojamas, jei tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas.

Taigi, neatsizvelgiant j tai, ar AzerbaidZano pilie¢io dalyvavimas reiskiant ieskinj Europos Zmogaus
Teisiy Teisme S$iai Saliai, kad buty konstatuotas jos valdanciojo rezimo padarytas pagrindiniy laisviy
pazeidimas, rodo $io pilie¢io ,politines pazitras®, vertinant jo pateiktame tarptautinés apsaugos
praSyme nurodytas persekiojimo priezastis reikia iSnagrinéti, ar yra pagrindas bijoti, kad nurodyta
dalyvavima valdantysis rezimas traktuos kaip politinio pasipriesinimo akta, uz kurj galéty buti taikomos
represijos.

Jei yra pagrindas manyti, jog taip ir yra, reikia daryti iSvada, kad prasytojui kyla rimtas ir patvirtintas
pavojus biuti persekiojamam dél to, kad jis reiské nuomone dél jo kilmés Salies politikos ir naudojamy
metody. Kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies e punkto formuluotés, Sioje
nuostatoje vartojama savoka ,politinés pazitros“ kaip tik apima tokj atvejj.

Atvirksciai, asmeny grupé, kuriai tarptautinés apsaugos prasytojas galbut priklauso dél savo dalyvavimo
reiskiant ieskinj Europos Zmogaus Teisiy Teisme, i§ esmés negali bati pripazinta ,socialine grupe®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

IS tiesy tam, kad pagal $ia nuostata buty pripazintas ,socialinés grupés® buvimo faktas, turi buti
ivykdytos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, grupés nariai turi turéti tas pacias ,prigimtines savybes® ar
»bendra istorija, kurios negalima pakeisti“, arba turi turéti tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra
stokie svarbiis ju tapatumui ar sazinei, kad jie negali bati verciami ju atsisakyti“. Antra, $i grupé turi
turéti individualy tapatuma tam tikroje treciojoje Salyje, nes aplinkiné visuomené ja suvokia kaip
»skirtinga“ (2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo X ir kt, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720,
45 punktas). Neatrodo, kad $ios kumuliacinés salygos tenkinamos pagrindinéje byloje, taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintgjj klausima reikia atsakyti:  vertinant
Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje numatytas persekiojimo priezastis tarptautinés apsaugos prasytojo
dalyvavimas reiskiant ieskinj Europos Zmogaus Teisiy Teisme savo kilmés $aliai i§ esmés nelaikytinas
jrodymu, kad prasytojas priklauso ,tam tikrai socialinei grupei®, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio
1 dalies d punkta, bet turi buti pripazintas persekiojimo dél ,politiniy paziary“ priezastimi, kaip tai
suprantama pagal S$io straipsnio 1 dalies e punkts, jeigu yra pagrindas bijoti, kad nurodytas
dalyvavimas Sioje Salyje bus traktuojamas kaip politinio pasipriesinimo aktas, uz kurj galéty buti
taikomos represijos.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad skunda dél sprendimo
atsisakyti suteikti tarptautine apsauga nagrinéjantis teismas turi nagrinéti tarptautinés apsaugos
suteikimo pagrindus, kurie, nors ir susije su jvykiais arba pavojais, tariamai jvykusiais ar atsiradusiais
iki sprendimo priémimo ar net iki tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, pirma karta nurodomi
per apskundimo procedura.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje apibrézta teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria,
kaip numatyta Sios direktyvos 46 straipsnio 1 dalyje, gali naudotis tarptautinés apsaugos prasytojai dél
sprendimy, priimty dél jy prasymy, apimtis (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alketo, C-585/16,
EU:C:2018:584, 105 punktas). Joje nustatyta, kad valstybés narés, kurioms privaloma $i direktyva, turi
uztikrinti, kad bent jau pirmosios instancijos teisme, kuriame apskuystas sprendimas dél tarptautinés
apsaugos prasymo, buty atliekamas ,i$samus ir ex nunc [faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas,
iskaitant, atitinkamais atvejais, [tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal [Direktyva 2011/95]“

Terminas ,ex nunc® $iuo atveju reiskia, kad teismas turi pareiga atlikti vertinima, kuriame prireikus
buty atsizvelgta i naujas aplinkybes, susiklosciusias priémus sprendima, dél kurio paduotas skundas.
Savo ruoztu budvardis ,iSsamus® patvirtina, kad teismas turi iSnagrinéti tiek aplinkybes, i kurias
sprendziancioji institucija atsizvelgé ar buty galéjusi atsizvelgti, tiek aplinkybes, kurios susiklosté §iai
institucijai priémus sprendima (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
111 ir 113 punktai).

Nors i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstybés narés nacionaline teise turi
pritaikyti taip, kad, nagrinédamas nurodytus skundus, teismas iSnagrinéty visas faktines ir teisines
aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti pagal tuo metu esama situacija
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 110 punktas), tai nereiskia, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas gali, sprendzianciajai institucijai neatlikus papildomo nagrinéjimo,
keisti savo prasymo pagrinda, o kartu ir nagrinéjamos bylos ribas, per procesa nurodydamas
tarptautinés apsaugos pagrinda, apie kurj, nors jis ir susijes su jvykiais arba pavojais, tariamai
jvykusiais ar atsiradusiais iki Sios institucijos sprendimo priémimo ar net iki tarptautinés apsaugos
prasymo pateikimo, $iai institucijai nebuvo pranesta.

Siuo klausimu reikia priminti, jog i§ Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d ir f punkty, taip pat i$ jos 10 ir
15 straipsniy matyti, kad tarptautiné apsauga gali buti suteikta dél pagristos baimés biti persekiojamam
dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy paziary — visi Sie
pagrindai atskirai apibrézti 10 straipsnyje — arba dél pagrindo, susijusio su vienu i§ 15 straipsnyje
iSvardyty didelés zalos atvejy.

Taip pat reikia priminti, kad tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas sprendzianciose institucijose,

t. y. administracinése arba kvaziteisminése institucijose, turinciose specialiy istekliy ir $ia sritj
iSmananciy darbuotojy, yra pagrindiné Direktyva 2013/32 nustatyty bendry procedtry dalis, todél sios
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direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje prasytojui suteikta teisé j i§samy ir ex nunc nagrinéjima teisme negali
bati aiskinama kaip $velninanti prasytojo pareiga bendradarbiauti su tokia institucija (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 116 punktas).

Sios pagrindinés dalies, vykstancios sprendziancioje institucijoje, bity i$vengta, jei, netaikant jokiy
procediriniy pasekmiy, prasytojui, siekianc¢iam, kad teismas panaikinty ar pakeisty $ios institucijos
sprendima dél atsisakymo, buty leista remtis tarptautinés apsaugos pagrindu, apie kurj, nors jis ir
susijes su tuo metu jau jvykusiais jvykiais arba atsiradusiais pavojais, nebuvo pranesta $iai institucijai,
todél ji negaléjo jo iSnagrinéti.

Taigi, kai vienu i§ $io sprendimo 95 punkte minéty tarptautinés apsaugos pagrindy pirma karta
remiamasi per apskundimo procedura ir jis susijes su jvykiais arba pavojais, tariamai jvykusiais ar
atsiradusiais iki apskuysto sprendimo priémimo ar net iki tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, Sis
pagrindas  turi buati  pripazintas  ,nauju  pareiskimu“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 1 dalj. Kaip matyti i§ $ios nuostatos, toks pripazinimas reiskia, kad
skunda gaves teismas turi iSnagrinéti $j pagrinda, nagrinédamas apskuysta sprendima, taciau su salyga,
kad visos ,kompetentingos institucijos®, t. y. ne tik $is teismas, bet ir sprendziancioji institucija, turés
galimybe iSnagrinéti nurodyta nauja pareiskima.

Minétas teismas, kad nustatyty, ar pats turi galimybe iSnagrinéti nauja pareiskima nagrinédamas
skundag, turi patikrinti, remdamasis nacionalinéje teiséje jtvirtintomis teismo proceso taisyklémis, ar
tarptautinés apsaugos pagrindas, kuriuo pirma karta remiamasi Siame teisme, buvo pateiktas
ankstyvojoje skundo nagrinéjimo stadijoje ir apibudintas pakankamai aiskiai, kad galéty buti tinkamai
iSnagrinétas.

Jeigu atlikus $j patikrinimag paaiskéja, kad teismas turi galimybe jtraukti §j pagrinda i jo atliekama
skundo nagrinéjimag, jis turi per terming, kuris atitikty Direktyva 2013/32 siekiama spartumo tiksla
($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 109 punkty),
paprasyti sprendzianciosios institucijos i$nagrinéti $j pagrinda ir pranesti apie savo sprendima ir jj
pagrindziancius motyvus prasytojui ir teismui dar prie$ pastarajam apklausiant prasytoja ir pateikiant
savo vertinima.

Nagrinéjamu atveju, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 74 punkte, tam tikri Teisingumo
Teismui pateikti bylos dokumentai leidzia manyti, kad pagrindas dél pagristos baimés buti
persekiojamai dél politiniy pazitry, su kuriuo susijusios prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejonés, jau buvo nurodytas VPA, taCiau nagrinéjant skunda teisme
N. Ahmedbekova nurodé papildomy fakty Siam pagrindui patvirtinti.

Jeigu nagrinéjant skunda teisme N. Ahmedbekova nurodé ne papildoma tarptautinés apsaugos
pagrinda, o faktus, kuriais sieké patvirtinti sprendzianciosios institucijos jau nagrinéta ir atmesta
pagrindg, — tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — skunda
nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar jam pirma karta pateikti faktai yra reikSmingi ir niekaip
nesutampa su faktais, j kuriuos galéjo atsizvelgti sprendziancioji institucija. Jei taip yra, $io sprendimo
97-100 punktuose jtvirtinti argumentai taikomi mutatis mutandis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j astuntajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalis, analizuojama kartu su $ios direktyvos 40 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j apskundimo
procedury, turi buti aiskinama taip, kad skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti tarptautine apsauga
nagrinéjantis teismas i§ esmés privalo jvertinti tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindus ar faktus,
kuriais, nors jie ir susije su jvykiais arba pavojais, tariamai jvykusiais ar atsiradusiais iki apskuysto
sprendimo dél atsisakymo priémimo ar net iki tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, pirma karta
remiamasi per skundo nagrinéjimo procedurs; tokius pagrindus ir faktus teismas turi vertinti kaip
»haujus pareiskimus®, pries§ tai paprases sprendzianciosios institucijos juos i$nagrinéti. Taciau teismas
neprivalo taip elgtis, jei jis konstatuoja, kad S$ie pagrindai ar faktai pateikti vélyvojoje skundo
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nagrinéjimo stadijoje arba apibudinti nepakankamai aiskiai, kad galéty bati tinkamai i$nagrinéti, arba
jeigu jis konstatuoja, kad nurodyti faktai néra reikSmingi ar pakankamai nesiskiria nuo ty, i kuriuos
jau galéjo atsizvelgti sprendziancioji institucija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieCiy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 4 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad individualiai
vertinant tarptautinés apsaugos prasyma reikia atsizvelgti j prasytojo seimos nariui iskilusius
persekiojimo ir didelés Zalos pavojus, siekiant nustatyti, ar dél jo Seiminio rysio su Siuo
asmeniu paciam prasytojui kyla tokie pavojai.

2. Direktyva 2011/95 ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama taikyti tos pacios Seimos nariy atskirai
pateiktiems tarptautinés apsaugos praSymams priemoniy, kuriomis atsizvelgiama j galimas jy
sasajas, taciau draudziama vertinti $iuos prasymus per bendra procedura. Pagal Sias
direktyvas taip pat draudziama sustabdyti vieno i$ $iy praSsymu vertinima, kol bus baigta kito
prasymo nagrinéjimo procediira.

3. Direktyvos 2011/95 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo valstybei narei leidziama
numatyti, jog tuo atveju, jei pagal Sioje direktyvoje nustatyta sistema tarptautiné apsauga
suteikiama vienam Seimos nariui, ja gali naudotis ir kiti $ios Seimos nariai su salyga kad
jiems netaikomi S$ios direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinti nesuteikimo pagrindai ir dél
buatinybés iSsaugoti Seimos vientisuma ju padétis atitinka tarptautinés apsaugos teikimo
logika.

4. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkte jtvirtintas nepriimtinumo pagrindas
neapima atvejo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, kai suauges asmuo savo ir savo
nepilnamecio vaiko vardu pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, grindziama, be kita ko,
Seiminiu rysiu su kitu asmeniu, kuris pats atskirai pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

5. Vertinant Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje numatytas persekiojimo priezastis tarptautinés
apsaugos prasytojo dalyvavimas reiskiant ieskinj Europos Zmogaus Teisiy Teisme savo
kilmés saliai i§ esmés nelaikytinas jrodymu, kad prasytojas priklauso ,tam tikrai socialinei
grupei“, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 1 dalies d punktg, bet turi bati pripazintas
persekiojimo dél ,politiniy paziary“ priezastimi, kaip tai suprantama pagal sSio straipsnio
1 dalies e punkty, jeigu yra pagrindas bijoti, kad nurodytas dalyvavimas Sioje sSalyje bus
traktuojamas kaip politinio pasipriesinimo aktas, uz kurj galéty bati taikomos represijos.

6. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, analizuojama kartu su $ios direktyvos 40 straipsnio
1 dalyje pateikta nuoroda j apskundimo procedura, turi biiti aiSkinama taip, kad skunda dél
sprendimo atsisakyti suteikti tarptautine apsauga nagrinéjantis teismas i§ esmés privalo
jvertinti tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindus ar faktus, kuriais, nors jie ir susije su
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jvykiais arba pavojais, tariamai jvykusiais ar atsiradusiais iki apskuysto sprendimo dél
atsisakymo priémimo ar net iki tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, pirma karta
remiamasi per skundo nagrinéjimo procedara; tokius pagrindus ir faktus teismas turi vertinti
kaip ,naujus pareiskimus“, pries tai paprases sprendzianciosios institucijos juos iSnagrinéti.
Taciau teismas neprivalo taip elgtis, jei jis konstatuoja, kad Sie pagrindai ar faktai pateikti
vélyvojoje skundo nagrinéjimo stadijoje arba apibudinti nepakankamai aiskiai, kad galéty
bati tinkamai iSnagrinéti, arba jeigu jis konstatuoja, kad nurodyti faktai néra reik§mingi ar
pakankamai nesiskiria nuo ty, j kuriuos jau galéjo atsizvelgti sprendziancioji institucija.

Parasai.
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