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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 20 d.*

»~Apeliacinis skundas — Vartotojy apsauga — Internetiniy los§imy paslaugos — Vartotojuy ir loséjy
apsauga, taip pat nepilnameciy dalyvavimo $iuose losimuose prevencija — Komisijos
rekomendacija 2014/478/ES — Teisiskai nejpareigojantis Sgjungos aktas — SESV 263 straipsnis”
Byloje C-16/16 P

dél 2016 m. sausio 6 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Belgijos Karalysté, atstovaujama L. Van den Broeck, M. Jacobs ir J. Van Holm, padedamy advokaty
P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke ir ]J. Auwerx,

ieskove,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Wilman ir H. Tserepa-Lacombe, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky ir E. Levits, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader (praneséja), C. Lycourgos ir M. Vilaras,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 26 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté praso panaikinti 2015 m. spalio 27 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo nutartj Belgija / Komisija (T-721/14, toliau — skundziama nutartis, EU:T:2015:829), kuria
Bendrasis Teismas kaip nepriimtina atmeté jos ieskinj dél 2014 m. liepos 14 d. Komisijos
rekomendacijos 2014/478/ES dél internetiniy loSimy paslaugy vartotoju bei loséjy apsaugos ir
nepilnameciy dalyvavimo internetiniuose losimuose prevencijos principy (OL L 214, 2014, p. 38,
toliau — gincijama rekomendacija) panaikinimo.

Teisinis pagrindas
SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priziari teisékiros procedura priimty teisés akty, [Europos
Sajungos] Tarybos, [Europos] Komisijos ir Europos [Clentrinio [Blanko priimty teisés akty, i$skyrus
rekomendacijas ir nuomones, ir Europos Parlamento bei Europos Vadovy Tarybos akty, galin¢iy turéti
teisiniy padariniy treCiosioms $alims, teisétuma. Jis taip pat priziari Sgjungos jstaigy ar organuy akty,
galin¢iy turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétuma.”

SESV skirsnyje ,Sgjungos teisés aktai“ esanciame 288 straipsnyje nustatyta:

»Vykdydamos Sgjungos kompetencija, institucijos priima reglamentus, direktyvas, sprendimus,
rekomendacijas ir nuomones.

Reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus.

Sprendimas yra privalomas visas. Sprendimas, kuriame nurodomi jo adresatai, yra privalomas tik tiems
adresatams.

Rekomendacijos ir nuomonés neturi privalomosios galios.”

1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi bati vartojamos
Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk,
1t, p. 3), i$ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013 (OL L 158,
2013, p. 1), 1 straipsnyje numatyta:

»Sgjungos institucijy oficialios[ios] ir darbo kalbos yra airiy, angly, bulgary, ¢eky, dany, esty, graiky,
ispany, italy, kroaty, latviy, lenky, lietuviy, maltieCiy, olandy, portugaly, pranciizy, rumuny, slovaky,
slovény, suomiy, $vedy, vengry ir vokieciy.”

Faktinés bylos aplinkybés

2014 m. liepos 14 d. Europos Komisija, vadovaudamasi SESV 292 straipsniu, priémé gincijama
rekomendacija.

IS Sios rekomendacijos 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad jos tikslas — ,apsaugoti vartotojy bei

loéjy sveikata ir taip kartu sumazinti galima ekonomine zalg, kuri gali buti patirta dél patologinio ar
nesaikingo losimo“.
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Minétos rekomendacijos I skyrius , Tikslas“ suformuluotas taip:

»1. Siekiant uztikrinti sveikatos apsauga ir sumazinti ekonomine zala, kuri gali bati patirta dél
patologinio ar nesaikingo lo$imo, valstybéms naréms rekomenduojama priimti internetiniy losimy
paslaugy ir atsakingy komerciniy prane$imy apie tas paslaugas principus, kuriuos taikant baty
uztikrintas aukstas vartotojy, lo$éjy ir nepilnameciy apsaugos lygis.

2. Sia rekomendacija nepazeidziama valstybiy nariy teisé reguliuoti loimy paslaugas.”

Gincijamos rekomendacijos III-X skyriai skirti atitinkamai ,Informacijos pateikimo reikalavima[ms]*,
»Nepilnamecia[ms]“, ,Loséjo registracija[i] ir saskaita[i]“, ,Lo$éjo veiksma[ms] ir pagalbali] loséjui,

»Pertraukali] ir savanoriSk[am] galimybés losti atsisakymul[i]*, ,Komercinia[ms] pranesima[ms]®,
ySRémimul[i]“ ir ,Svietimu[i] ir informavimu/[i]“.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2014 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Belgijos Karalystés ieskinj, juo ji prasé
panaikinti gin¢ijama rekomendacija.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. gruodzio 19 d.) Komisija pagal
1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procedaros reglamento 114 straipsnio 1 dalj pateiké
nepriimtinumu grindziama priestaravima. 2015 m. vasario 20 d. Belgijos Karalysté pateiké pastabas dél
Sio prieStaravimo.

Komisija teigé, kad Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys yra nepriimtinas, nes gincijama
rekomendacija néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj. I§ esmés ji
mané, kad gincijama rekomendacija tiek savo forma, tiek turiniu yra ,tikroji“ rekomendacija, kaip tai
suprantama pagal SESV 288 straipsnj, kuri neturi privalomosios galios ir nenustato jokio imperatyvaus
ipareigojimo. Tai rodo $ios rekomendacijos, grindziamos SESV 292 straipsniu, formalus pateikimas ir
jos formulavimas ne liepiamagja, o salygine nuosaka. Komisija pridire, kad né vienas Belgijos Karalystés
ieskinyje nurodytas argumentas negali paneigti gincijamos rekomendacijos kvalifikavimo kaip akto, dél
kurio negali buti pareikstas ieskinys.

Belgijos Karalysté savo ruoztu teigé kad Sis ieskinys yra priimtinas. I$ esmés, remdamasi pirmiausia
1971 m. kovo 31 d. Sprendimu Komisija / Taryba, vadinamuoju AETR (22/70, EU:C:1971:32), ir
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), taip pat veiksmingos
teisminés apsaugos principu, ji pazyméjo, kad gincijamai rekomendacijai turi buti galima taikyti
teismine kontrole. Pirma, ji teigé, kad si rekomendacija sukelia ,neigiamy teisiniy padariniy“, nes, kaip
matyti i§ pirmojo, treciojo ir ketvirtojo ieskinio pagrindy, ji pazeidzia pagrindinius Sajungos teisés
principus, t. y. kompetencijos suteikimo principa ir Sajungos bei valstybiy nariy institucijy
bendradarbiavimo pareiga. Antra, grindziant ieskinj pateiktuose antrajame ir penktajame pagrinduose ji
pazyméjo, kad ginc¢ijama rekomendacija pagrjsta tikslu suderinti SESV 49 ir 56 straipsniy nuostaty
taikyma azartiniy lo$imuy srityje ir i$ tiesy yra paslépta direktyva, o tai turi patikrinti Sgjungos teismai. Ji
pridaré, kad ginc¢ijama rekomendacija sukelia netiesioginiy teisiniy padariniy, todél, viena vertus,
valstybés narés, atsizvelgdamos | bendradarbiavimo pareiga, turi stengtis jos laikytis, kita vertus,
nacionaliniai teismai privalo i ja atsizvelgti.

Atitinkamai 2015 m. sausio 12 ir 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, kuriais

Graikijos Respublika ir Portugalijos Respublika papraseé leisti jstoti j Sia byla palaikyti Belgijos Karalystés
reikalavimuy.
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Skundziama nutartimi, priimta pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, $is
teismas pritaré nepriimtinumu grindziamam prieStaravimui, nepradéjes bylos nagrinéti i§ esmeés.
Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad ginc¢ijama rekomendacija nesukelia privalomuy teisiniy
padariniy ir néra skirta jiems sukelti, todél negali bati kvalifikuojama kaip ,aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj“, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. Todél jis atmeté ieskinj kaip
nepriimting ir nusprendé, kad dél Sios priezasties néra reikalo nagrinéti pra§ymu leisti jstoti i byla.
Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg skundziama nutartj,

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu,

— priimti sprendima dél bylos esmés,

— pripazinti Graikijos Respublikos ir Portugalijos Respublikos pradymus leisti jstoti j byla priimtinais,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Belgijos Karalysté nurodo tris pagrindus.
Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy

Saliy argumentai

Nurodydama pirmajj pagrinda Belgijos Karalysté teigia, kad bet kokio teisés akto, kaip jis suprantamas
pagal SESV 288 straipsnj, priémimo savaime pakanka, kad buty sukelti teisiniai padariniai, kurie galéty
pateisinti teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj. Rekomendacijos nejtraukimas j $ios kontrolés
taikymo sritj turéty buti aiSkinamas siaurai. Todél, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé
skundziamoje nutartyje, turéty buti galima kreiptis | Sajungos teisma su praSsymu patikrinti, ar
ginCijama rekomendacija priémusi institucija laikési kompetencijos suteikimo, lojalaus
bendradarbiavimo ir institucinés pusiausvyros principy, kuriems tenka esminé reiksmé, kalbant apie
kompetencijos paskirstyma tarp Sajungos ir valstybiy nariy, taip pat tarp Sgjungos institucijy. Taigi
net tikrosios rekomendacijos atveju Bendrasis Teismas turéty turéti kompetencija patikrinti, ar ja
priimant nebuvo nepaisyta minéty principy, nereikalaujant atlikti iSsamios jos materialinio turinio
kontrolés.
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Siuo klausimu Belgijos Karalysté tvirtina, kad SESV 292 straipsnis, kuriuo remiantis buvo priimta
gin¢ijama rekomendacija, yra ne materialinis, o tik procedirinis teisinis pagrindas, jgaliojantis priimti
rekomendacijas ne tik Komisija, bet ir Tarybg. Todél institucinés pusiausvyros principas reiskia, kad
Sajungos teismas gali patikrinti, ar Komisija $iuo atveju turéjo materialinj teisinj pagrinda priimti
gincijama rekomendacija.

Be to, Belgijos Karalysté teigia, kad i§ 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, vadinamojo
AETR (22/70, EU:C:1971:32), darytina i$vada, jog Sgjungos teismas dar ieskinio dél panaikinimo
priimtinumo vertinimo etape turi galéti patikrinti, ar ginc¢ijamas teisés aktas gali sukelti teisiniy
padariniy, kiek tai susije su kity Sajungos institucijy ir valstybiy nariy prerogatyvomis, neprivalédamas
priimti sprendimo i$ esmés dél $io akto galiojimo.

Nurodydama antrajj pagrinda Belgijos Karalysté tvirtina, kad skundziamoje nutartyje, ypac jos
53-55 punktuose, sukuriamas procedirinis nelygiateisiSkumas, nes jai neleidziama prasyti Sajungos
teismo patikrinti, ar Komisija paisé lojalaus bendradarbiavimo principo, nors $i institucija savo ruoztu
turi galimybe kreiptis dél teisés akty atitikties Siam principui teisminés kontrolés ir tuomet, kai jie
nesukelia privalomy padariniy.

Belgijos Karalysté taip pat teigia, kad skundziamos nutarties 52 punkte suformuluota Bendrojo Teismo
iSvada nedera su jzvalgomis, kylan¢iomis i§ 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas
(294/83, EU:C:1986:166) ir 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba (C-70/88,
EU:C:1990:217), pagal kurias ieskinys dél panaikinimo turi buti pripazjstamas priimtinu, net jeigu
Sutartyje néra atitinkamos nuostatos, kai juo siekiama, kad buaty patikrinta, ar Sgjungos institucija
paisé pagrindiniy Sajungos teisés sistemos principy.

Belgijos Karalysté dar pazymi, kad 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Taryba / Komisija (C-73/14,
EU:C:2015:663) Teisingumo Teismas nekvestionavo ieskinio dél panaikinimo priimtinumo, nors jis
buvo pareikstas dél Sajungos pozicijos per privalomosios galios neturincios konsultacinés nuomonés
teikimo procedira.

Komisija sitlo atmesti $iuos pagrindus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia tiek, kiek abu pirmieji pagrindai, kuriuos reikia vertinti kartu, grindziami Bendrojo Teismo
padaryta teisés klaida pripazinus, kad gincijama rekomendacija nesukelia teisiniy padariniy, kurie
galéty pateisinti teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj, reikia priminti, kad pagal §io straipsnio
pirma pastraipa Teisingumo Teismas tikrina Tarybos, Komisijos ir ECB akty, ,i$skyrus
rekomendacijas®, teisétuma.

SESV 288 straipsnyje rekomendacijas priskyrus prie specialios Sgjungos akty kategorijos ir aiskiai
numacius, kad jos neturi ,privalomosios galios“, buvo siekta jas priimti jgaliotoms institucijoms
suteikti skatinimo ir jtikinimo galig, kuri skiriasi nuo galios priimti privalomus aktus.

Atsizvelgdamas | tai Bendrasis Teismas, vadovaudamasis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, skundziamos nutarties 17 punkte teisingai nusprendé, kad ,SESV 263 straipsnyje
numatyta teisminé kontrolé netaikoma visiems aktams, kurie asmeniui nesukelia privalomy teisiniy
padariniy, kaip antai <...> paprastoms rekomendacijoms®.

Taigi, priesingai, nei teigia Belgijos Karalysté, nepakanka, kad institucija baty priémusi rekomendacija,

tariamai nepaisydama tam tikry principy arba procediriniy normy tam, kad dél jos buty galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, nors ji nesukelia privalomuy teisiniy padariniy.
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Vis délto iSimties tvarka dél rekomendacijos galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, jeigu ginc¢ijamas
aktas pagal savo turinj néra tikroji rekomendacija.

Atliekant ginc¢ijamo akto turinio analize, kuria siekiama nustatyti, ar jis sukelia privalomus teisinius
padarinius, reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip buvo priminta S$io sprendimo 25 punkte, pagal
SESV 263 straipsnj rekomendacijos nepatenka | $io straipsnio taikymo sritj ir kad pagal
SESV 288 straipsnio penkta pastraipa jos neturi privalomosios galios.

Turint tai omenyje, reikia priminti, kad ,aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj“, kaip jie suprantami
pagal SESV 263 straipsnj, yra bet kokios institucijy priimtos nuostatos, neatsizvelgiant i ju forma,
kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy (Siuvo klausimu zr. 1971 m. kovo 31 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba, vadinamojo AETR, 22/70, EU:C:1971:32, 39 ir 42 punktus ir 2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Rumunija / Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar ginc¢ijamas aktas sukelia privalomy teisiniy padariniy, reikia remtis $io akto esme
ir Siuos padarinius vertinti remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus
atsizvelgiant | jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus ($ivo klausimu Zr.
2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Slovakija /| Komisija, C-593/15 P ir
C-594/15 P, EU:C:2017:800, 47 punkta).

Nagrinéjamu atveju skundziamos nutarties 18 punkte Bendrasis Teismas, siekdamas nustatyti, ar
gincijama rekomendacija galéjo sukelti tokiy padariniy, taigi ir ar dél jos galima pareiksti ieskinj dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, i$nagrinéjo jos teksta ir priémimo konteksta, turinj ir autoriaus
ketinima.

Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 21 punkte pirmiausia konstatavo, kad
»gincijama rekomendacija i§ esmés iSdéstyta vartojant neimperatyvius terminus®, kaip tai matyti i$
analizés, kuria jis atliko skundziamos nutarties 22 ir 23 punktuose. Siuo klausimu jis $ios nutarties
26 ir 27 punktuose nurodé, kad tam tikros minétos rekomendacijos kalbinés versijos, nors jose i$
dalies vartojami labiau imperatyvis terminai, vis délto suformuluotos i§ esmés nejpareigojanciai.

Antra, Sios nutarties 29 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,i$ gin¢ijamos rekomendacijos turinio
taip pat matyti, kad Sis aktas visiskai néra skirtas privalomiems teisiniams padariniams sukelti ir kad
Komisija niekaip neisreiske tikslo, kad ji tokiy padariniy sukelty“. Skundziamos nutarties 31 punkte jis
visy pirma priminé, kad ,gincijamos rekomendacijos 2 punkte aiskiai nurodyta, kad ja nepazeidziama
valstybiy nariy teisé reguliuoti los§imy paslaugas“. Be to, minétos nutarties 32 punkte jis pabrézé, kad
gincijamoje rekomendacijoje néra nieko, kas rodyty, kad valstybés narés turi priimti ir taikyti joje
nustatytus principus.

Trecia, minétos nutarties 36 punkte Bendrasis Teismas dél gincijamos rekomendacijos priémimo
konteksto konstatavo, kad nors ,Belgijos Karalysté to negincijo, i§ 2012 m. spalio 23 d. Komisijos
komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui COM(2012) 596 final ,Kompleksiskos europinés internetiniy losimy sistemos karimas®
istraukos matyti, kad ,apskritai nepanasu, kad $iuo metu reikéty sialyti konkreciai internetiniy losimuy
sektoriui skirtus [Sgjungos] teisés aktus®.

Taigi Bendrasis Teismas, teisiSkai pakankamai i$analizaves ginc¢ijamos rekomendacijos teksta, turinj,
tikslus ir priémimo konteksta, skundziamos nutarties 37 punkte teisingai priéjo prie iSvados, kad
minéta rekomendacija ,nei sukélé, nei yra skirta sukelti privalomiems teisiniams padariniams, todél
negali buti laikoma skundziamu aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnij"“.
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Pirma, iSdéstytos analizés nepaneigia Belgijos Karalystés argumentas, grindziamas tuo, kad 2015 m.
spalio 6 d. Sprendime Taryba / Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663) Teisingumo Teismas
nekvestionavo Tarybos ieskinio dél panaikinimo priimtinumo, nors jis buvo pareikstas dél Sajungos
pozicijos per privalomosios galios neturincios konsultacinés nuomonés teikimo procedara. I$ tiesy
pakanka pazyméti, kad minétas ieskinys buvo pateiktas ne dél rekomendacijos, kaip ji suprantama pagal
SESV 288 straipsnio penkta pastraipg, o dél Komisijos sprendimo, kuris pagal SESV 288 straipsnio
ketvirta pastraipa sukelia privalomy teisiniy padariniy. Be to, rémimasis tuo, kad tas sprendimas buvo
priimtas dalyvaujant tokioje proceduroje, lemia, kaip teisingai pabrézé Komisija, tai, kad klaidingai
painiojamas minéto sprendimo sukeliamy padariniy ir atitinkamos konsultacinés nuomonés teikimo
proceduros pobudis.

Antra, tiek, kiek pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé kompetencijos
suteikimo, lojalaus bendradarbiavimo ir institucinés pusiausvyros principy apréptj, reikia pazyméti, kad
Belgijos Karalysté taip kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is i§ to, jog Komisija tariamai nepaisé $iy
principy, nepadaré i$vados, jog dél ginc¢ijamos rekomendacijos gali bati pareikstas ieskinys. Vis délto,
kaip pabrézta Sio sprendimo 28 punkte, tokiam argumentui negalima pritarti.

Be to, tiek, kiek antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé lojalaus
bendradarbiavimo principo tariamo abipusi$kumo, pazymeétina, kad, viena vertus, kaip Bendrasis
Teismas i esmés pazyméjo skundziamos nutarties 55 punkte, ieskinys dél jsipareigojimy nevykdymo
ir ieskinys dél panaikinimo yra teisiy gynimo priemonés, kuriomis siekiama skirtingy tiksly ir kurioms
taikomi skirtingi priimtinumo reikalavimai, ir kad, kita vertus, lojalaus bendradarbiavimo principas
negali eliminuoti SESV 263 straipsnyje aiskiai numatyty priimtinumo salygy.

Trecia, Belgijos Karalystés argumentas, grindziamas tuo, kad 1971 m. kovo 31 d. Sprendime Komisija /
Taryba, vadinamajame AETR (22/70, EU:C:1971:32), Teisingumo Teismas, siekdamas pareiksti savo
nuomone dél ieskinio dél panaikinimo priimtinumo, nagrinéjo, ar toje byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, aptariamas Tarybos aktas galéjo sukelti teisiniy padariniy, kiek tai susije su kity Sajungos
institucijy ir valstybiy nariy prerogatyvomis, negali paneigti $io sprendimo 37 punkte suformuluoto
teiginio.

IS tiesy $iuo klausimu pakanka paminéti, kad $is aktas — tai protokole uzfiksuotas Tarybos sprendimas;
siekdamas jvertinti jo apskundimo galimybes Teisingumo Teismas patikrino, ar jis buvo skirtas sukelti
privalomiems teisiniams padariniams. O $ioje byloje kalbama apie rekomendacija, kuri, remiantis
SESV 263 straipsnio pirma pastraipa, aiskiai nejtraukta j Siame 263 straipsnyje numatytos teisétumo
kontrolés taikymo sritj, o tai dél EEB 173 straipsnio (tapusio EB 173 straipsniu, véliau — EB
230 straipsniu) Teisingumo Teismas, beje, yra nurodes 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija /
Taryba, vadinamojo AETR (22/70, EU:C:1971:32), 38 ir 39 punktuose. Be to, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 33-37punkty, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar ginc¢ijama rekomendacija buvo skirta
sukelti privalomiems teisiniams padariniams, ir teisingai priéjo prie i$vados, kad taip nebuvo.

Antra, tiek, kiek pirmieji du pagrindai grindziami SESV 263 straipsnio pazeidimu dél to, kad Bendrasis
Teismas skundziama nutartimi atmeté prielaida, kad ginc¢ijamai rekomendacijai gali bati taikoma
teisminé kontrolé pagal §j straipsnj, o tai priestarauja i§ 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les
Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166) ir 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimo Parlamentas |/
Taryba (C-70/88, EU:C:1990:217) kylantiems reikalavimams, reikia pabrézti, kad, priesingai nei bylose,
kuriose priimti tie du sprendimai, $iai bylai badinga ne tai, kad Sutartyse néra nuostatos, numatancios
teise pareiksti tokj, kaip $iuo atveju nagrinéjamas, ieskinj dél panaikinimo, o tai, kad yra aiski nuostata,
batent SESV 263 straipsnio pirma pastraipa, pagal kuria rekomendacijos nejtraukiamos j ieskinio dél
panaikinimo taikymo sritj, nes Sie aktai nesukelia privalomy teisiniy padariniy, o tai Bendrasis
Teismas teisingai konstatavo nagrinéjamu atveju.
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Be to, nors SESV 263 straipsnyje atmesta galimybé Teisingumo Teismo atliekama kontrole taikyti
rekomenduojamojo pobudzio aktams, SESV 267 straipsnyje Teisingumo Teismui suteikta
kompetencija priimti prejudicinj sprendima dél visy be iSimties Sajungos instituciju priimty akty
galiojimo ir iSaiskinimo ($iuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, 8 punkta ir 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt., C-258/14, EU:C:2017:448,
30 punkty).

Vadinasi, pirmasis ir antrasis pagrindai turi bati visi$kai atmesti.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama trecigjj pagrinda Belgijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas, konstataves, jog
ginc¢ijama rekomendacija vokieciy ir nyderlandy kalbomis suformuluota imperatyviai, turéjo pripazinti,
kad $ia rekomendacija siekiama privalomy teisiniy padariniy bent jau jai.

Anot Komisijos, $is pagrindas turi buti atmestas, nes jis paremtas teksto kritika, orientuota tik j tam
tikras kalbines versijas, ir taip nepaisoma vienodo Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo principo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i$§ Reglamento Nr. 1, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 517/2013, 1 straipsnio, visos §ioje
nuostatoje i$vardytos oficialiosios Sgjungos kalbos yra autentiskos jomis suformuluoty akty kalbos.

Tai reiskia, kad visoms Sgjungos akto kalbinéms versijoms i§ principo turi buti teikiama vienoda
reiksmé. Todél siekiant uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima tais atvejais, kai esama $iy kalbiniy
versijy neatitikimy, atitinkama nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j teisés reglamentavimo, kurio dalis
ji yra, bendra sistema ir tiksla (Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo EMU Tabac ir kt.,
C-296/95, EU:C:1998:152, 36 punkta ir 2003 m. lapkri¢cio 20 d. Sprendimo Kyocera, C-152/01,
EU:C:2003:623, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi vienoje i§ akto kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $io akto aiskinimo
pagrindas ar jgyti dél to prioriteta prie$ kitas kalbines versijas. Toks pozitris buty nesuderinamas su
reikalavimu vienodai taikyti Sgjungos teise (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Zurita
Garcia ir Choque Cabrera, C-261/08 ir C-348/08, EU:C:2009:648, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 65 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 34 punkto, Bendrasis Teismas skundziamoje
nutartyje atliko ginc¢ijamos rekomendacijos jvairiy kalbiniy versiju lyginamgja analize ir tuo
remdamasis priéjo prie i§vados, kad rekomendacija i§ esmés suformuluota neimperatyviai.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 37 punkto, teisiSkai pakankamai iSanalizaves gincijamos
rekomendacijos teksta, turinj ir priémimo konteksta Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
37 punkte teisingai nusprendé, kad si rekomendacija ,nei sukélé, nei yra skirta sukelti privalomiems
teisiniams padariniams, todél negali bati laikoma skundziamu aktu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj"“.

Vadinasi, treciajam pagrindui negali bati pritarta.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Belgijos
Karalystés bylinéjimosi islaidas ir §i pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Belgijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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