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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (KETVIRTOJI KOLEGIJA) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika —
Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnis — Direktyva 2008/115/EB — 13 straipsnis — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 18 straipsnis, 19 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis — Teisé j veiksminga

teisiy gynimo priemone — Negrazinimo principas — Sprendimas, kuriuo atmetamas tarptautinés
apsaugos prasymas ir nustatoma prievolé grjzti — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas byly
nagrinéjimas antrosios instancijos teisme — Savaiminis stabdomasis poveikis, kurj turi tik pirmosios
instancijos teisme pateiktas skundas“
Byloje C-180/17
dél 2017 m. kovo 29 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
X,
Y
pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X ir Y, atstovaujamy advokato J. Pieters,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer, M. K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir C. Van Lul,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, M. Condou-Durande ir G. Wils,
susipazines su 2018 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(nauja redakcija) (OL L 180, 2013, p. 60) 46 straipsnio ir 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 13 straipsnio, aiskinamuy atsizvelgiant j
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnj, 19 straipsnio 2 dalj ir
47 straipsnj, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Y ginca su Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Saugumo

ir teisingumo reikaly valstybés sekretorius, Nyderlandai) dél sprendimo atmesti X ir Y tarptautinés
apsaugos prasymus ir jiems skirtus sprendimus grazinti.

Teisinis pagrindas

Konvencija dél pabégéliy statuso

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytos Konvencijos dél pabégéliy statuso [(Jungtiniy Tauty sutariy
rinkinys, 189 t., p. 137, Nr. 2545, 1954)], papildytos Protokolu dél pabégéliy statuso, priimtu 1967 m.
sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija), 33 straipsnio
»Draudimas i$siysti pabégélius arba juos priverstinai grazinti 1 dalyje numatyta:

»Né viena Susitariancioji valstybé jokiu budu nei$siuncia ir negrazina pabégélio i $alj, kur jo gyvybei ar
laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy pazitry.”

EZTK

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ numatyta:

Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
Sios konvencijos 13 straipsnis suformuluotas taip:
»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos $ioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teise pasinaudoti

veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija, nepriklausomai nuo to, ar ta
pazeidima padaré asmenys, eidami savo oficialias pareigas.”
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Sajungos teisé

Direktyva 2013/32

Direktyvos 2013/32 12 ir 60 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) pagrindinis Sios direktyvos tikslas — nustatyti papildomus tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése reikalavimus, siekiant Sajungoje sukurti bendra
prieglobscio suteikimo tvarka;

<>

(60) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti Chartijoje. <...>"

Sios direktyvos 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»51 direktyva taikoma visiems tarptautinés apsaugos pra§ymams, pateiktiems valstybiy nariy teritorijoje,
iskaitant pasienj, teritorinius vandenis arba tranzito zonas, ir tarptautinés apsaugos panaikinimui.”

Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje , Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise i veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

<...>

3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo
priemone biaty numatytas iSsamus ir ex nmunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal [2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] direktyva 2011/95/ES [dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9)], bent
vykdant apeliacines procediiras pirmosios instancijos teisme.

<>

5. Nedarydamos poveikio 6 daliai, valstybés narés leidzia prasytojams likti juy teritorijoje, kol baigiasi

laikotarpis, per kurj jie gali pasinaudoti teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, ir, kai tokia teise

per ta laikotarpj buvo pasinaudota — kol laukiama priemonés rezultato.

6. Kai sprendimas:

a) laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu pagal 32 straipsnio 2 dalj arba nepagristu i$nagrinéjus pagal
31 straipsnio 8 dalj, isskyrus atvejus, kai Sie sprendimai pagristi 31 straipsnio 8 dalies h punkte

nurodytomis aplinkybémis;

b) prasyma laikyti nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalies a, b arba d punkta;
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c) atsisakyti dar karta pradéti nagrinéti prasytojo byla po to, kai ji buvo nutraukta pagal 28 straipsnj,
arba

d) nenagrinéti arba iSsamiai nenagrinéti prasymo pagal 39 straipsnj,
atitinkamo prasytojo prasymu arba ex officio teismas turi jgaliojimus priimti sprendima, ar prasytojas
gali likti valstybés narés teritorijoje, jeigu tokiu sprendimu panaikinama prasytojo teisé likti valstybéje

naréje ir kai nacionalinéje teiséje nenumatyta teisé likti valstybéje naréje, kol laukiama teisiy gynimo
priemonés rezultato.”

14

<.o>

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 2, 4 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) 2004 m. lapkri¢io 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis buty elgiamasi Zzmoniskai ir kad buty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas.

<..o.>

(4) Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<>

(24) Sioje direktyvoje atsizvelgiama j pagrindines teises ir laikomasi principy, pripazjstamy visy pirma
[Chartijoje].

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $i direktyva taikoma treciyjy $aliy pilieciams,
neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:
<>

»4) sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grjzti;

“

<>
Direktyvos 2008/115 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i$siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy
gynimo priemones.

“«

<o>
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Sios direktyvos 13 straipsnis ,Administraciniai mokesciai“ suformuluotas taip:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies piliec¢iui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant
apskysti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje istaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu,
kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, jskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju vykdyma, isskyrus
atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.

“«

<...>

Nyderlandy teisé

Pagal Nyderlandy teise pirmojoje instancijoje — rechtbank (apylinkés teismas, Nyderlandai) — paduotas
skundas dél saugumo ir teisingumo valstybés sekretoriaus sprendimo tarptautinés apsaugos srityje turi
savaiminj stabdomgjj poveikj. Nors ir galima pateikti apeliacinj skunda dél rechtbank (apylinkés
teismas) sprendimo, kuriuo patvirtinamas sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma ir
nustatoma prievolé grizti, apeliacinis procesas neturi savaiminio stabdomojo poveikio. Taciau galima
prasyti Raad van State voorzieningenrechter (Valstybés Taryba, laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas, Nyderlandai) imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, be kita ko, kad buty iSvengta issiuntimo, kol
vyksta apeliaciné procediira. Sis prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones neturi savaiminio
stabdomojo poveikio.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X ir Y (Rusijos piliec¢iai) gavo prane$ima apie sprendimus atsisakyti patenkinti jy tarptautinés apsaugos
prasymus ir nustatyti jiems prievole grizti. Siuos sprendimus jie apskundé rechtbank den Haag (Hagos
apylinkés teismas, Nyderlandai), $is skundus atmeté; dél tokio teismo sprendimo jie pateiké apeliacinj
skunda (Valstybés Taryba). Kadangi apeliacinis skundas neturi savaiminio stabdomojo poveikio, jie
paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo taikyti laikinasias apsaugos
priemones, kol bus priimtas sprendimas i§ esmés. Minétas teismas patenkino prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir nusprendé, kad X ir Y negali bati iSsiunciami i$ Salies, kol nesibaiges
apeliacinis procesas. Taciau sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minétas teismas
nurodo, kad laikinyju apsaugos priemoniy taikymas buvo pagristas buatinybe iSvengti X ir Y
issiuntimo, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél prejudiciniy klausimy ir nuspres toliau
taikyti Sias laikinasias apsaugos priemones (atsizvelgiant | Teisingumo Teismo atsakymus).

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/115 13 straipsnis, siejamas su Chartijos 4, 18 straipsniais, 19 straipsnio 2 dalimi
ir 47 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad apeliacinis skundas, jeigu toks numatytas pagal
nacionaline teise procediroje dél sprendimo, kuriame suformuluotas sprendimas grazinti, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta, pagal Sajungos teise turi turéti
savaiminj stabdomajj poveikj, jeigu treciosios $alies pilietis nurodo, kad dél sprendimo grazinti
vykdymo kyla didelé grésmé, jog bus pazeistas negrazinimo principas? Kitaip tariant, ar tokiu
atveju per apeliaciniam skundui paduoti skirta terming arba — jei apeliacinis skundas paduotas —
kol nepriimamas sprendimas dél S$io apeliacinio skundo, atitinkamo treciosios S$alies piliecio
issiuntimas neturi bati vykdomas, nejpareigojant atitinkamo treciosios $alies pilieCio pateikti dél to
atskirg prasyma?
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2. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnis, siejamas su Chartijos 4, 18 straipsniais, 19 straipsnio 2 dalimi
ir 47 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad apeliacinis skundas, jeigu toks numatytas pagal
nacionaline teise proceduroje dél prasymo pripazinti tarptautine apsauga atmetimo, pagal Sajungos
teise turi turéti savaiminj stabdomaji poveikj? Kitaip tariant, ar tokiu atveju per apeliaciniam
skundui paduoti skirta termina arba — jei apeliacinis skundas paduotas — kol nepriimamas
sprendimas dél Sio apeliacinio skundo, atitinkamo treciosios $alies piliecio i$siuntimas neturi bati
vykdomas, nejpareigojant atitinkamo treciosios $alies piliecio pateikti dél to atskira prasyma?

3. Ar tam, kad buty minétas savaiminis stabdomasis poveikis, svarbu issiaiskinti dar ir tai, ar
tarptautinés apsaugos prasymas, kuris buvo pagrindas nagrinéti skunda ginco teisenos tvarka ir
pradéti apeliacinj procesa, buvo atmestas dél vienos i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalyje
nurodyty priezasCiy? Ar reikalavimas taikomas visy rasiy sprendimams prieglobscio srityje,
numatytiems Sioje direktyvoje?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Belgijos vyriausybé tvirtina, jog Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j pateiktus klausimus
dél to, kad $iy klausimy dalykas, t. y. galimybé pateikti apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos
teismo sprendimy, susijusiy su tokiais kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamais sprendimais, ir
sprendimas prireikus suteikti tokiam apeliaciniam skundui savaiminj stabdomagjj poveikj, priklauso
iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai.

Siuo  klausimu  reikia  pazymeéti,  kad  Direktyvos  2013/32 46  straipsnyje  ir
Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios teise j veiksminga teisiy
gynima dél sprendimy, kuriais kompetentingos valstybiy nariy institucijos atsisako patenkinti
praSymus dél tarptautinés apsaugos ir nustato prasytojams prievole grizti, kaip antai sprendimy, dél
kuriy pateikti skundai pagrindinéje byloje.

Kiek tai susije su klausimu, ar galimybé pateikti apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo
sprendimy, susijusiy su minétais sprendimais, ir sprendimas prireikus suteikti $iai teisiy gynimo
priemonei savaiminj stabdomaji poveikj priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, pazymétina,
kad sis klausimas neatskiriamai susijes su atsakymais j pateiktus klausimus, kuriuose konkreciai
nagrinéjama Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje numatyta teisé j
veiksminga teisiy gynimo priemone, aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnyje, 19 straipsnio
2 dalyje ir 47 straipsnyje jtvirtintas garantijas. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija atsakyti j $iuos klausimus (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas i§ esmés  teiraujasi, ar  Direktyvos  2013/32 46  straipsnj ir
Direktyvos 2008/115 13 straipsnj, aiSkinamus atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj, 19 straipsnio 2 dalj
ir 47 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas draudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatytas apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo
patvirtinamas sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma ir nustatyti prievole grjzti, bet Siai
teisiy gynimo priemonei nesuteikiama savaiminio stabdomojo poveikio, nors suinteresuotasis asmuo ir
nurodo didele grésme, jog bus pazeistas negrazinimo principas.
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Pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j
veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria galéty panaudoti teisme, kad galéty, be kita ko, apskuysti
sprendimag atmesti jy tarptautinés apsaugos prasyma. Pagal Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalies
formuluote, kad buaty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, kad taikant veiksminga teisiy
gynimo priemone baty numatytas i§samus ir ex munc faktinis ir teisinis nagrinéjimas, atitinkamais
atvejais jskaitant tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95, bent nagrinéjant
skundus pirmosios instancijos teisme. Pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalj valstybés narés
leidzia prasytojams likti juy teritorijoje, kol baigiasi laikotarpis, per kurj jie gali pasinaudoti teise j
veiksmingg teisiy gynimo priemone, ir, kai tokia teise per ta laikotarpj buvo pasinaudota, — kol
laukiama priemonés rezultato.

Pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj, siejama su S$ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi,
atitinkamam treciosios $alies pilieCiui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskuysti
sprendima, susijusj su jo grazinimu, kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje
ar kompetentingoje jstaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo
apsaugos priemonémis.

Taigi net jei pagal direktyvy 2013/32 ir 2008/115 nuostatas valstybés narés privalo numatyti teise j
veiksminga teisiy gynimo priemone dél sprendimy atmesti tarptautinés apsaugos prasyma ir dél
sprendimuy grazinti, né vienoje i$ $iy nuostaty nenumatyta, kad tarptautinés apsaugos prasytojams,
kuriy skundai dél sprendimo atmesti ju prasyma ir dél sprendimo grazinti buvo atmesti pirmojoje
instancijoje, valstybés narés suteikia teise pateikti apeliacinj skundg, ir tuo labiau nenumatyta, kad
pasinaudojus tokia teise atsiranda savaiminis stabdomasis poveikis.

Tokiy reikalavimy negalima kildinti i bendros $iy direktyvy struktaros ir tikslo. IS tiesy minéty
direktyvy tikslas, kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 12 konstatuojamosios dalies, — i§ esmés nustatyti
papildomus tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése reikalavimus,
siekiant ~ Sgjungoje sukurti bendra prieglobscio suteikimo tvarka, ir, kaip matyti i$
Direktyvos 2008/115 2 ir 4 konstatuojamyjy daliy, — suformuoti veiksminga i$siuntimo ir repatriacijos
politika, visapusiskai laikantis pagrindiniy teisiy ir gerbiant atitinkamy asmeny oruma ($iuo klausimu
zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taciau i§ minéty direktyvy konstatuojamyjy daliy nematyti, kad siy direktyvy
tikslas — jpareigoti valstybes nares uztikrinti byly nagrinéjima antrosios instancijos teisme.

Be to, kiek tai susije su Direktyva 2013/32, pareiga uztikrinti veiksminga teisiy gynimo priemone aiskiai
susijusi, kaip matyti i§ Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalies, su ,apeliacin[émis] procedar[omis]
pirmosios instancijos teisme“. Tiek, kiek minétas teismas privalo atlikti issamy ir ex nunc faktinj ir
teisinj tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima, $i pareiga susijusi tik su pirmosios instancijos
teismo proceso eiga. Todél si pareiga, atsizvelgiant | minétos direktyvos tiksla, negali bati aiskinama
nei kaip valstybiy nariy jpareigojimas uztikrinti byly nagrinéjimg antrosios instancijos teisme, nei kaip
valstybiy nariy jpareigojimas numatyti konkrety tokios proceso eigos jdiegima.

Taigi nors, kaip patvirtina Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje nurodytas Zodis ,bent”, kiek tai
susije su sprendimais atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, pagal Sgjungos teise nedraudziama
valstybei narei numatyti, kad skundai dél sprendimy atmesti tarptautinés apsaugos prasyma ir
sprendimy grazinti baty nagrinéjami antrosios instancijos teisme, direktyvose 2013/32 ir 2008/115
néra jokios nuostatos, skirtos tokiam byly nagrinéjimui antrosios instancijos teisme uztikrinti ir
organizuoti. Visy pirma, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 41 punkte, nei i§ Siy
direktyvy nuostaty, nei i§ bendros ju struktaros ar tikslo negalima spresti, kad tada, kai valstybé naré
numato galimybe gincyti tokius sprendimus antrosios instancijos teisme, vykstantis apeliacinis
procesas butinai turi turéti savaiminj stabdomaji poveikj prasytojo pateiktam skundui.
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Vis délto reikia pazyméti, kad Direktyva 2008/115, kaip ir Direktyva 2013/32, reikia aiskinti, kaip tai
matyti i§ pirmosios direktyvos 24  konstatuojamosios dalies ir antrosios direktyvos
60 konstatuojamosios dalies, paisant visy pirma Chartijoje pripazinty pagrindiniy teisiy ir principy
($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 51 punkta).

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jei valstybé nusprendzia
grazinti tarptautinés apsaugos prasytoja i Salj, kurioje jam gresia realus pavojus patirti Chartijos
18 straipsniu, siejamu su Konvencijos dél pabégéliy statuso, papildytos su tuo susijusiu protokolu,
33 straipsniu, arba Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi draudziama elgesj, pagal Sios Chartijos
47 straipsnyje numatyta teise i veiksminga teismine gynyba reikalaujama, kad toks prasytojas turéty
galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone, turin¢ia stabdomaji poveikj, siekiant uztikrinti, kad
nebuty jvykdytas sprendimas ji grazinti (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad, atsizvelgiant j sprendima grazinti ir galima sprendima
issiysti i$ Salies, teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone ir negrazinimo principo apsauga turi buti
uztikrinta tarptautinés apsaugos prasytojui pripazjstant teise j veiksminga teisiy gynimo priemone,
kuri — bent jau teisminéje institucijoje — turi visiska stabdomaji poveikj. Be to, valstybés narés privalo
uztikrinti, kad egzistuoty visiska veiksminga galimybé apskuysti sprendima, kuriuo atmetamas
tarptautinés apsaugos prasymas, sustabdant bet kokj sprendimo grazinti poveikj laikotarpiu, kuris
nustatytas tokiam skundui pateikti, o jeigu toks skundas jau paduotas, — tol, kol jis bus i$nagrinétas
($ivo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 56, 58 ir
61 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 5 d. Nutarties C ir kz., C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544, 50 punkta).

Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nei Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje, nei
Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje, nei Chartijos 47 straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant j Chartijos
18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje numatytas garantijas, nejpareigojama nustatyti dviejy instancijy
klausimu zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 69 punkta ir
2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 57 punkta).

Siuo klausimu reikia dar priminti, kad, kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka teises, uztikrinamas
EZTK, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti bating Chartijoje jtvirtinty teisiy,
atitinkanc¢iy EZTK uztikrinamas teises, darnuma, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo autonomijai ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 punkta ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo K., C-18/16,
EU:C:2017:680, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Pagal Chartijos 47 straipsnio i$aiskinimus
jo pirma pastraipa grindziama EZTK 13 straipsniu. Taigi Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad
aiSkinant Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa buty uztikrinamas toks apsaugos lygis, kuris
nepazeidzia pagal EZTK 13 straipsnj, kaip ji aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiamo
apsaugos lygio (pagal analogija zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
77 punkta ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 62 punkta).

Vis délto remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, net atsizvelgus j bylos pagrinda,
grindZiama tuo, kad dél suinteresuotojo asmens iSsiuntimo gali kilti reali grésmé patirti EZTK
3 straipsniu draudziama elgesj, pagal EZTK 13 straipsnj nereikalaujama, nei kad Susitarianc¢iosios Salys
bylas nagrinéty keliose teisminése instancijose, nei kad prireikus suteikty apeliaciniam procesui
savaiminj stabdomajj poveikj (3iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. EZTT sprendimo A.M. pries
Nyderlandus, CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, 70 punktg).
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Vadinasi, tarptautinés apsaugos prasytojui, siekianciam uzgincyti sprendima atmesti jo prasyma ir
sprendima nustatyti jam prievole grjzti, suteikta apsauga, jtvirtinta Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje ir
Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje, siejamuose su Chartijos 18 straipsniu, 19 straipsnio 2 dalimi ir
47 straipsniu, apsiriboja viena teismine teisiy gynimo priemone.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjant skundus dél sprendimy atmesti tarptautinés apsaugos
prasyma ir sprendimuy grazinti nagrinéjima antrosios instancijos teisme ir priimant sprendima
prireikus suteikti tokiam skundui savaiminj stabdomajj poveikj taikomos, priesingai Sio sprendimo
17 punkte pateiktam Belgijos vyriausybés argumentui, procesinés taisyklés, kuriomis jgyvendinama
Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga
teisiy gynimo priemone dél tokiy sprendimy. Teisingumo Teismas pabrézé, kad nors pagal procesinés
autonomijos principa tokios procesinés nuostatos turi buti jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés
sistemoje, jos turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus (pagal analogija zr. 2014 m. liepos
17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31, 36 ir 50 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija, taip pat 2015 m. liepos 16 d. Nutarties Sdnchez Morcillo ir Abril
Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, 33 punkta).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés
kylan¢iy atitinkamy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pateikimo procesinés taisyklés neturi buti
nepalankesnés, nei taikomos panasiems vidaus teise grindziamiems skundams (lygiavertiskumo
principas), ir dél ju naudojimasis Sgjungos teisés suteikiamomis teisémis neturi tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio
5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 25 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Klausimg, ar laikomasi reikalavimy, kylanciy i$ lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, reikia
nagrinéti atsizvelgiant j atitinkamy nuostaty svarba visam procesui, | minéto proceso eiga ir Siy
nuostaty taikymo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose teismuose (1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 44 punktas ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant
jgyvendinti §j principa reikalaujama vienodai vertinti ieSkinius, grindziamus nacionalinés teisés
pazeidimu, ir panasius ieskinius, grindziamus Sgjungos teisés pazeidimu, bet nereikalaujama skirtingo
pobudzio byloms taikyti ty paciy nacionaliniy procesiniy taisykliy (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pirma, reikia nustatyti panasias nagrinéjimo arba ieskiniy pareiskimo procedaras ir, antra,
i$siaiskinti, ar nacionaline teise grindziami ieskiniai yra vertinami palankiau nei ieskiniai, kurie skirti i$
Sajungos teisés kylanciy atitinkamy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti (Siuo klausimu zr. 2015 m.
vasario 12 d. Sprendimo Baczé ir Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 45 punkta ir 2017 m. lapkricio
9 d. Sprendimo Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 19 punkta).

Kalbant apie ieskiniy panasuma, reikia pasakyti, kad nacionalinis teismas, tiesiogiai Zinantis taikomas
nacionalines procesines taisykles, turi patikrinti, ar atitinkami ieskiniai panasas savo dalyku, pagrindais
ir pagrindiniais elementais (2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 39 punktas ir 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, 20 punktas).

Kiek tai susij¢ su ieskiniy panasiu nagrinéjimu, reikia priminti, kad kiekviena situacija, kai kyla

klausimas, ar nacionalinés procesinés teisés nuostatos, taikomos Sajungos teise grindziamiems
ieskiniams, yra maziau palankios nei nuostatos, taikomos panasiems vidaus teise grindziamiems
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ieskiniams, nacionalinis teismas turi nagrinéti atsizvelgdamas j teisés normy svarbg visam procesui, i
minéto proceso eiga ir $iy teisés normy taikymo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose teismuose ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 21 punkta).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad tam tikrose kitose (ne vien tarptautinés apsaugos)
administracinés teisés srityse pagal Nyderlandy teisés aktus yra numatytas apeliaciniy skundy
savaiminis stabdomasis poveikis. Vis délto reikia pazyméti, kad né vienai i§ pastabas Teisingumo
Teismui pateikusiy $aliy nekilo abejoniy dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés
teisés normomis paisoma lygiavertiSkumo principo. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo turimoje
bylos medziagoje néra jokiy jrodymuy, leidzianciy jvertinti, ar $iose srityse pateikti apeliaciniai skundai
yra panasas, kiek tai susije su jy dalyku, pagrindu ir pagrindiniais elementais, nagrinéjamais
pagrindinéje byloje, ir leidzianciy i$nagrinéti, ar pirmieji apeliaciniai skundai turi bati vertinami
palankiau nei antrasis, atsizvelgiant j $io sprendimo 40 punkte nurodytus elementus.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
laikomasi lygiavertiSkumo principo, atsizvelgiant | S$io sprendimo 36-41 punktuose nurodytus
elementus (pagal analogija Zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, 24 punkty).

Kalbant apie veiksmingumo principa, manytina, kad jis $iuo atveju neapima reikalavimy, kylanciy i$
Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy, visy pirma, teisés i veiksminga teismine gynyba. Taciau
kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 30 punkto, Chartijos 47 straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant j
jos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje numatytas garantijas, tik reikalaujama, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas, kurio prasymas buvo atmestas sprendimu ir dél kurio buvo priimtas sprendimas
grazinti, galéty veiksmingai pasinaudoti savo teisémis teisme, vien dél to, kad nacionalinéje teiséje
numatyta papildoma instancija neturi savaiminio stabdomojo poveikio, negalima teigti, kad buvo
pazeistas veiksmingumo principas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/32 46 straipsnj ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnj, aiS$kinamus atsizvelgiant j
Chartijos 18 straipsnj, 19 straipsnio 2 dalj ir 47 straipsnj, reikia ai$kinti taip, kad pagal $ias nuostatas
nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos numatytas apeliacinis skundas dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo patvirtinamas sprendimas atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma ir nustatyti prievole grjzti, bet $iai teisiy gynimo priemonei nesuteikiama savaiminio
stabdomojo poveikio, nors suinteresuotasis asmuo ir nurodo didele grésme, jog bus pazeistas
negrazinimo principas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj ir antrgji klausimus, i trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnj ir 2008 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju
saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 13 straipsnj, aiskinamus
atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 18 straipsnj, 19 straipsnio 2 dalj ir
47 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas nedraudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos numatytas apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo,
kuriuo patvirtinamas sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma ir nustatyti prievole
grizti, bet Siai teisiy gynimo priemonei nesuteikiama savaiminio stabdomojo poveikio, nors
suinteresuotasis asmuo ir nurodo didele grésme, jog bus pazeistas negrazinimo principas.

Parasai.
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