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dél 2017 m. vasario 24 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Infineon Technologies AG, jsteigta Noibiberge (Vokietija), atstovaujama advokaty M. Dreher,
T. Liibbig ir M. Klusmann,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Biolan, A. Dawes ir ]. Norris-Usher,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 28 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Apeliaciniu skundu Infineon Technologies AG praso panaikinti 2016 m. gruodzio 15 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Infineon Technologies / Komisija (T-758/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:737, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jos ieskinj, pareiksta prasant visy
pirma panaikinti 2014 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendima C(2014) 6250 final dél procedaros pagal

SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39574 — Korteliy lustai) (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti jai skirtos baudos dydj.

I. Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tyc¢ia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101 ar 102] straipsnio nuostatas;
<>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

ECLILEU:C:2018:773 3
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Sio reglamento 31 straipsnyje nustatyta:

»Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar perioding bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti arba padidinti skirta vienkartine ar
periodine bauda.”

Kiek tai susije su baudy apskaic¢iavimu, Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
skirty baudy apskaiciavimo gairiy (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés) 20-23 punktuose
nustatyta:

»20. Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j
visas su juo susijusias aplinkybes.

21. Paprastai, nustatyta pardavimo vertés dalis, j kuria bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.

22. Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kurig turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju,
turéty buti mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs i keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo
pobudj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo jgyvendinima
(arba nejgyvendinima).

23. Horizontalas kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimai, kurie paprastai
buna slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i$ didziausiy konkurencijos apribojimy. Laikantis
konkurencijos politikos, uz juos turéty buti grieztai baudziama. Taigi pardavimo vertés dalis, |
kurig bus atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju, paprastai bus didelé [virsutinéje skalés dalyje].”

II. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybes ir esminius ginc¢ijamo sprendimo aspektus, kurie iSdéstyti skundziamo sprendimo
1-40 punktuose, $ioje byloje galima apibendrinti, kaip nurodyta toliau.

2008 m. balandzio 22 d. Remesas Technology Corp. ir jos dukterinés bendrovés (toliau — Renesas)
pranesé Komisijai apie kartelj korteliy lusty sektoriuje ir paprasé atleisti nuo baudy pagal Komisijos
pranesimg dél atleidimo nuo bauduy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17;
toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo). Atlikusi patikrinimus, apie kuriuos i$ anksto nepranesta,
keliy Sio sektoriaus bendroviy patalpose ir iSsiuntusi Sioms bendrovéms prasymus pateikti
informacijos, 2011 m. kovo 28 d. Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj pradéjo
procedura prie$, pirma, Koninklijke Philips NV ir Philips France SAS (toliau kartu — Philips), antra,
Renesas ir, treCia, Samsung Electronics Co. Ltd ir Samsung Semiconductor Europe GmbH (toliau
kartu — Samsung).

2011 m. balandzio mén. Komisija su Renesas, Samsung ir Philips pradéjo susitarimo diskusijas, kaip tai
suprantama pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly
nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t, p. 81) 10a straipsnj. Sios diskusijos buvo sustabdytos
2012 m. spalio mén.

2013 m. balandzio 18 d. Komisija i§siunté pranesima apie kaltinimus Renesas, Hitachi Ltd, Mitsubishi
Electric Corp., Samsung, apeliantei ir Philips. Savo pastabose dél pranesimo apie kaltinimus apelianté
ir Philips gincijo tam tikry dokumenty, kuriuos Samsung perdavé po susitarimo procediros,
autentiskuma. Samsung atsaké i $ias pastabas ir pateiké Komisijai kity dokumenty. Siy dokumenty
autentiskumas taip pat aptariamas dviejuose 2013 m. spalio 9 d. ir 2014 m. liepos 25 d. Komisijos
dokumentuose, kuriuose i$déstytos faktinés aplinkybés.
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2013 m. lapkricio 20 d. jvyko posédis.
2014 m. rugséjo 3 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Siame sprendime Komisija konstatavo, kad keturios jmonés, t. y. apelianté, Philips, Renesas ir Samsung,
dalyvavo darant viena testinj SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdves susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3; toliau —
EEE susitarimas) 53 straipsnio pazeidima, kuris apémé korteliy lusty sektoriy Europos ekonominéje
erdvéje (EEE) (toliau — nagrinéjamas pazeidimas). Sis paZeidimas, kuris tesési nuo 2003 m. rugséjo
24 d. iki 2005 m. rugséjo 8 d., buvo susijes su korteliy lustais.

Korteliy lusty rinka sudaro du segmentai: SIM korteliy lusty, i§ esmés naudojamy mobiliesiems
telefonams (toliau — SIM lustai), rinka ir ne SIM korteliy lusty, naudojamy bankuose saugumui ir
identifikavimui (toliau — ne SIM lustai), rinka. Nagrinéjamo pazeidimo darymo metu $iai rinkai buvo
badingas pastovus kainy kritimas, lusty korteliy gamintojy pagrindiniy klienty spaudimas kainoms,
pasitlos neatitikimas paklausai, kurj lémé paklausos augimas ir nuolatinis ir greitas technologijy
vystymasis, taip pat deryby dél sutarciy su klientais struktara.

Komisija dél pagrindiniy nagrinéjamo pazeidimo savybiy nusprendé, kad kartelis, uz kurj skirtos
sankcijos, buvo susijes su gincijamo sprendimo adresaty dvisaliy rysiy, kurie 2003 ir 2004 m. buvo
kassavaitiniai, visuma. Komisijos teigimu, darant pazeidima dalyvavusios jmonés derino savo kainy
politika korteliy lusty sektoriuje, palaikydamos rysius dél kainy nustatymo, visy pirma dél
pagrindiniams klientams sitlomy specialiy kainy, minimaliy kainy ir rekomendacinio pobadzio kainy,
dalydavosi nuomonémis dél kainy pokyc¢iy kita pusmetj ir ketinimais dél kainy nustatymo, taip pat dél
gamybos pajégumu ir jy panaudojimo, basimo elgesio rinkoje ir derybuy dél sutar¢iy su bendrais
klientais. Slapty rysiy, kuriy sarasas pateiktas gincijamo sprendimo lenteléje Nr. 4, tvarkarastis atitiko
ekonominius ciklus. Komisija konstatavo $iy dvisaliy ry$iy sasajas, atsizvelgdama tiek j ju dalyka, tiek j
datas. Palaikydamos $iuos rySius jmonés kartais atvirai minédavo kity nagrinéjamo pazeidimo dalyviy
dvisaliy tarpusavio rysiy turinj ir pateikdavo surinkta informacija konkurentéms.

Komisija nagrinéjama pazeidima pripazino vienu testiniu pazeidimu. I$ esmés slapti rysiai buvo susije ir
vienas kita papildé. Jy saveika leido jgyvendinti antikonkurenciniy veiksmy visuma vykdant bendra
plang, kuriuo buvo siekiama vieno tikslo. Komisijos teigimu, Samsung, Renesas ir Philips zinojo apie
pazeidimo visuma. Kita vertus, apelianté buvo pripazinta atsakinga uz $j pazeidima tik tiek, kiek ji
slapta derino veiksmus su Samsung ir Renesas, nes néra jrodymy, kad ji taip pat turéjo rysiu su Philips
arba subjektyviai mané, jog yra nagrinéjamo pazeidimo visumos dalyve.

Galiausiai Komisija nusprendé, kad atitinkamy jmoniy veiksmais buvo siekiama apriboti konkurencija
Europos Sgjungoje ir jie turéjo pastebimos jtakos prekybai tarp valstybiy nariy ir EEE susitarimo $aliy.

Apskai¢iuodama baudas, skirtas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ir 2006 m. gaires,
Komisija pazyméjo, kad nagrinéjamas pazeidimas buvo padarytas tycia. Baziniam baudos dydziui
apskaiciuoti $i institucija naudojo metinés pardavimy vertés rodiklj, grindziama realia su pazeidimu
susijusiy prekiy pardavimuy verte tais ménesiais, kai jmonés aktyviai dalyvavo darant nagrinéjama
pazeidimg. Komisija pritaiké 16 % koeficienta dél nagrinéjamo pazeidimo sunkumo. Kiek tai susije su
$io pazeidimo trukme, ji konstatavo, kad Philips pazeidima daré 11 ménesiy ir 14 dieny,
apelianté — 18 ménesiy ir 7 dienas, Renesas — 23 ménesius ir 2 dienas, o Samsung — 23 ménesius ir 15
dieny. Komisija pritaiké 16 % pardavimy vertés koeficienta kaip papildoma dydj.

Atsizvelgdama | atsakomybe lengvinancias aplinkybes, Komisija 20 % sumazino apeliantei skirtos
baudos dydj, nes $i buvo atsakinga uz nagrinéjama pazeidima tik tiek, kiek dalyvavo sudarant slaptus
susitarimus su Samsung ir Renesas, bet ne su Philips. Pagal pranesima dél bendradarbiavimo ji atleido
Renesas nuo baudos ir 30 % sumazino Samsung skirtos baudos dyd;.

ECLILEU:C:2018:773 5
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Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad toliau nurodytos jmonés dalyvavo darant
vieng testinj SESV 101 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimg, kuris apémé
korteliy lusty sektoriy EEE:

— apelianté — nuo 2003 m. rugséjo 24 d. iki 2005 m. kovo 31 d. ,dél veiklos koordinavimo su
imonémis Samsung ir Renesas“ (1 straipsnio a punktas),

— Philips — nuo 2003 m. rugséjo 26 d. iki 2004 m. rugséjo 9 d. (1 straipsnio b punktas),

— Renesas — nuo 2003 m. spalio 7 d. iki 2005 m. rugséjo 8 d. (1 straipsnio ¢ punktas) ir

—  Samsung — nuo 2003 m. rugséjo 24 d. iki 2005 m. rugséjo 8 d. (1 straipsnio d punktas).

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija skyré tokio dydzio baudas: apeliantei — 82784 000 EUR

(2 straipsnio a punktas), Philips —20148000 EUR (2 straipsnio b punktas), Renesas —0 EUR
(2 straipsnio ¢ punktas) ir Samsung — 35116 000 EUR (2 straipsnio d punktas).

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. lapkri¢io 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj, juo $i visy pirma prasé
panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes, ir — subsidiariai — sumazinti jai skirtos baudos
dydi.

Ieskiniui pagristi apelianté nurodé $esis ieskinio pagrindus. Pirmi du jos pagrindai buvo susije su teisés
i gynyba uztikrinimu ir gero administravimo principo laikymusi. Treciasis pagrindas — su
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Subsidiariai pateiktas ketvirtasis pagrindas buvo susijes su
klaidingu vieno testinio pazeidimo savokos taikymu. Penktasis ir Se$tasis pagrindai — su bauda.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté $iuos pagrindus ir atitinkamai visg apeliantés ieskinj.

IV. Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis su ja susijes,

— subsidiariai — sumazinti gincijamame sprendime apeliantei skirta 82874000 EUR bauda iki
proporcingo dydzio,

— subsidiariai — grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda,

— subsidiariai — atmesti praS§yma sumazinti apeliantei skirta bauda ir

priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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V. Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrjsti apelianté pateikia tris pagrindus.

A. Dél pirmojo pagrindo, siejamo su Bendrojo Teismo vykdyta nepakankama kontrole

Pirmajj apeliantés pagrinda sudaro penkios dalys.
1. Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

a) Saliy argumentai

Pirmosios pagrindo dalies pirmoje dalyje, kuri visy pirma susijusi su skundziamo sprendimo
160 punktu, apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is iSnagrinéjo tik penkis i§ vienuolikos
tariamai neteiséty jos rysiy su Samsung ar Renesas, kuriuos konstatavo Komisija, nors apelianté gincijo
visus $iuos rysSius. Neissami ir atrankiné ginc¢ijamo sprendimo teisminé kontrolé pazeidzia
SESV 263 straipsnj ir lemia nepakankamg baudos dydzio kontrole. Anot apeliantés, jei buty nustatyta,
kad Komisijos atliktas vieno arba kito i§ gincijamuy rysiy vertinimas buvo neteisétas, baty panaikintos
atitinkamos Komisijos i§vados gin¢ijamame sprendime.

Bendrasis Teismas taip pat esg nesilaiké pareigos motyvuoti, numatytos Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnyje. Konkreciai kalbant, jis nepateiké pakankamy motyvy skundziamo
sprendimo 160 punkte iSdéstytam pozitriui ir penkiy rysiy atvejy, kurie buvo patikrinti, pasirinkimui
pagristi.

Dél tokios atrankinio pobudzio kontrolés Bendrasis Teismas neturéjo galimybés visapusiskai jvertinti
inkriminuojamo pazeidimo sunkumo ir atlikti paskirtos baudos dydzio kontrolés. Bendrasis Teismas
esa nepakankamai atsaké j apeliantés argumentus, susijusius su bauda, kaip matyti i§ apeliacinio
skundo treciojo pagrindo. Konkreciai kalbant, kadangi jos dalyvavimas darant pazeidima buvo
susiaurintas iki penkiy rysiy, kurie buvo jrodyti, Bendrasis Teismas negaléjo patvirtinti Komisijos jai
skirtos baudos dydzio.

Dél nepatikrinty rysiy pazymétina, kad Bendrasis Teismas buatent skundziamo sprendimo 153 punkte
apsiribojo nuoroda j Komisijos i$vadas, taciau ju nepatikrino, nors turéjo tai padaryti.

Bendrojo Teismo atlikta atrankiné kontrolé yra priestaringa ir nesuderinama su i$vadomis, kurias jis
padaré skundziamo sprendimo 136, 137 ir 211 punktuose. Atlikes $ia atrankine kontrole Bendrasis
Teismas iSkraipé Komisijos inkriminuoto pazeidimo savybes, nes rysiai, kuriuos jis i$nagrinéjo, buvo
nepakankami pagrijsti iSvadai, kad ieskové dalyvavo darant viena testinj pazeidima.

Nepatvirtines kity Komisijos nustatyty rysiy ir visy pirma nei$nagrinéjes nurodyty 2003 m. ieskovés
ry$iy su Remesas, paminéty gincijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje, Bendrasis Teismas
neturéjo jokio pagrindo konstatuoti tais metais vykusiy neteiséty Samsung susitikimy su apeliante
turinio. Todél, anot apeliantés, Bendrasis Teismas neturéjo jokiy jrodymy, iSskyrus tuos, kuriuos ji
gincija, apie patvirtinanciy rysiy, kuriuos ji palaiké su Samsung 2003 m., egzistavima ir turinj.

Apelianté patikslina, kad atrankiné kontrolé daro neigiama poveiki jos teisinei situacijai, nes dél jos kyla
grésme, kad tretieji asmenys jai teiks nepagristus reikalavimus, pavyzdziui, praSymus atlyginti zala.

Komisija nesutinka su visais $iais argumentais.
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Ji pazymi, kad apelianté negincijo gin¢ijamo sprendimo 38-41, 68, 76, 77, 246 ir
297 konstatuojamosiose dalyse pateiktos isvados, kad lusty kainos i§ principo buvo nustatomos
kasmet. Todél, anot Komisijos, Bendrasis Teismas galéjo apsiriboti patikrinimu, ar apelianté bent viena
karta per metus palaiké antikonkurencinius rysius laikotarpiu nuo 2003 iki 2005 m. I§ tiesy pakanka,
kad palaikant antikonkurencinius rysius pasiekty ekonominiy susitarimy poveikis bty juntamas po tos
dienos, kai jie jvyko.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neturéjo pagristi nei savo pasirinkimo dél iSnagrinéty
penkiy rysiy atvejy, nei to, kad jis nenagrinéjo, ar apelianté dalyvavo kitais SeSiais rysiy atvejais.

Bendrasis Teismas esa neturéjo kliticiy jvertinti argumenty, susijusiy su pazeidimo sunkumu ir baudos
dydziu. Konkreciai kalbant, rysiy, kuriuos palaiké apelianté, skaicius neturi jtakos pazeidimo sunkumo
vertinimui ar galimybei taikyti 16 % sunkumo koeficienta.

Bendrajam Teismui taip pat nebuvo klit¢iy iSnagrinéti argumenty, susijusiy su apeliantés dalyvavimu
darant viena testinj pazeidima, nes ji maziausiai viena karta per metus palaiké rySius ir Sie rysiai yra
bendro plano dalis. Jis taip pat turéjo galimybe teisingai jvertinti argumentus, susijusius su 2003 m.
rugséjo 24 d. ir lapkri¢io 3 d. rySiy su Samsung antikonkurenciniu pobudziu, nes Renesas pateikti
jrodymai buvo tik viena i§ priezas¢iy, dél kuriy Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos i$vadas,
susijusias su Samsung, kaip liudytojos, patikimumu ir su keitimusi informacija $iais rysiy atvejais.

Apeliantés argumentas, kad turi buti panaikintas visas gincijamas sprendimas, yra nepriimtinas
remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalimi.

Su skundziamo sprendimo 153 punktu susijes argumentas esa yra netinkamas, nes Bendrasis Teismas
rémeési tik 2003 m. lapkric¢io 3 ir 27 d. antikonkurenciniais rysiais, bet ne kitais devyniais $iy rysiy
atvejais.

Prasymuy dél zalos atlyginimo teikimo grésmé apeliantei kilo ne dél Bendrojo Teismo pozitrio, o dél jos
dalyvavimo maziausiai viena karta per metus palaikant antikonkurencinius rysius laikotarpiu nuo 2003
iki 2005 m.

Dél apeliantés argumento, susijusio su skundziamo sprendimo 136 ir 137 punktais, pazymétina, kad ji
painioja dvi skirtingas savokas, t. y. apeliantés palaikyty antikonkurenciniy rysiy skaiciaus jrodyma ir
$iy rysiy antikonkurencinio pobadzio jrodyma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 160 punktas yra susijes su tuo, kaip Bendrasis
Teismas vertino treciojo pagrindo, kurj jame pateiké apelianté, treCia dalj, susijusia su jrodymy,
leidzianciy konstatuoti SESV 101 straipsnio pazeidimg, nebuvimu. Sis punktas suformuluotas taip:

»<...> [apelianté] negincija Komisijos vertinimo, kad kainos i§ principo buvo nustatomos kasmet, ir tai,
beje, parodo diskusijos, kuriose dalyvavo [apelianté]. Tokiomis aplinkybémis dél 2003—2005 m. pakanka
iSnagrinéti, ar [apelianté] viena karta ar atitinkamais atvejais du kartus dalyvavo antikonkurencinése
diskusijose su Samsung ar Renesas kiekvienais i§ $iy trejyu mety, tam, kad buty padaryta iSvada, ar buvo
SESV 101 straipsnio pazeidimas. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad i$ pradziy reikia
iSnagrinéti penkis [apeliantés] rys$iy su Samsung ar Renesas atvejus, t. y. 2003 m. rugséjo 24 d. (pirmasis
atvejis), 2003 m. lapkri¢io 3 d. (antrasis atvejis), 2004 m. kovo 18 d. (SeStasis atvejis), 2004 m. birzelio
1-8 d. (septintasis atvejis) ir 2005 m. kovo 31 d. (vienuoliktasis atvejis), i§ kuriy pirmasis ir
paskutinysis, Komisijos teigimu, zymi atitinkamai [apeliantés] dalyvavimo darant nagrinéjama
pazeidimg pradzia ir pabaiga. Tik tuomet, jei remiantis $iais penkiais rys$iy atvejais nepavykty jrodyti
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nagrinéjamo pazeidimo buvimo, reikéty i$nagrinéti, ar kiti rysiai, kaip antai 2003 m. lapkricio 17 d., dél
kuriy [apelianté] savo procesiniuose dokumentuose ir per posédj teigé, kad jie nebuvo neteiséti, leidzia
jrodyti $io pazeidimo buvima.”

ISnagrinéjes apeliantés argumentus, susijusius su $iais penkiais rySiy atvejais, skundziamo sprendimo
207 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog Komisija nesuklydo nusprendusi, kad apelianté
dalyvavo antikonkurencinése diskusijose su Samsung ir Renesas nuo 2003 m. rugséjo 24 d. iki 2005 m.
kovo 31 d.

Kita vertus, Bendrasis Teismas nenagrinéjo argumenty, kuriais apelianté gincijo Komisijos isvadas dél
kity $esiy dvisaliy rysiy, gin¢ijamame sprendime konstatuoty jos atzvilgiu.

Apelianté gincija §j Bendrojo Teismo poziirj, i§ esmés motyvuodama tuo, kad jis nesuderinamas su
iSsamios teisminés kontrolés reikalavimais, kiek tai susije tiek su teisétumo kontrole, tiek su baudos
dydzio kontrole.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su procedira pagal SESV 101 ir
102 straipsnius, teisminés kontrolés sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta instituciju akty
teiseétumo kontrolé, kuri pagal SESV 261 straipsnj ieskovy prasymu gali bati papildyta Bendrojo
Teismo neribota jurisdikcija, kiek tai susije su $ioje srityje Komisijos skirtomis sankcijomis (2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Esparia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 punktas).

Reikia priminti, kad SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos
sprendimy, susijusiy su procedira pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, elementams, kuriy i$samia
kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieskovo
nurodytus pagrindus ir visas reikSmingas aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju apelianté, be kita ko, praso atlikti Komisijos i$vados, kad ji dalyvavo darant viena
testinj pazeidima laikotarpiu nuo 2003 m. rugséjo 24 d. iki 2005 m. kovo 31 d., teisétumo kontrole.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 43 punkto, savo poziirj, kad reikia iSnagrinéti tik penkis i$§ vienuolikos
nagrinéjamuy dvisaliy rysiy, Bendrasis Teismas pateisino aplinkybe, kurios apelianté negincijo, kad dél
kainy i$ principo buvo deramasi kasmet. Svarbu pridurti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 115 ir
116 punkty, apelianté apeliaciniame procese nepateiké jokio priimtino argumento, galinCio paneigti $j
pateisinima.

Taigi, viena vertus, Bendrasis Teismas teisés pozitriu pakankamai iSdésté priezastis, dél kuriy
iSnagrinéjo tik tam tikrus apeliantés gincytus rysiy atvejus.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad siekdamas patvirtinti Komisijos i$vados, jog apelianté dalyvavo
darant nagrinéjama pazeidima, teisétuma Bendrasis Teismas galéjo apsiriboti Komisijos i$vady,
susijusiy ne tik su pirmu ir paskutiniu slapty rysiy atvejais, bet ir su vienu ar dviem rysiy atvejais per
dalyvavimo metus, kontrole.

I$ tiesy, kai pazeidimas trunka daugelj mety, tai, kad karteliniai veiksmai vykdomi jvairiais laikotarpiais,
kuriuos gali skirti trumpesnis ar ilgesnis laiko tarpas, nedaro jtakos S$io kartelinio susitarimo
egzistavimui, jei jvairiais $§j pazeidima sudaranciais veiksmais siekiama vieno tikslo ir jie yra vieno
testinio pazeidimo epizodai (2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie / Komisija,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, 169 punktas).
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Be to, remiantis suformuluota jurisprudencija, tai, kad jmoné dalyvavo atliekant ne visus kartelio
veiksmus arba kad jos vaidmuo atliekant tuos veiksmus buvo nereik§mingas, néra svarbu nustatant jos
ivykdyto pazeidimo buvima, nes reikia atsizvelgti j Sias aplinkybes tik vertinant pazeidimo sunkumg ir
prireikus nustatant baudos dydj (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj, kiek ji susijusi su SESV 263 straipsnio pazeidimu ir
pareigos motyvuoti nesilaikymu.

Kadangi, kaip matyti i§ $io sprendimo 46 punkto, pirmojo pagrindo pirma dalis taip pat susijusi su tuo,
kad Bendrasis Teismas nesilaiké neribotos jurisdikcijos, taigi su aplinkybémis, kurios bus i$nagrinétos
vertinant trecigjj pagrinda, $iuo aspektu pateikti argumentai bus nagrinéjami kartu su tuo pagrindu.

2. Dél pirmojo pagrindo antros dalies

a) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté Bendraji Teisma kaltina tuo, kad sis skundziamo sprendimo
118 punkte suklydo, kai jai priskyré pareiga irodyti 2003 m. lapkri¢io 3 d. Samsung vidaus el. laisko
(toliau —2003 m. lapkricio 3 d. el. laiskas) autentiSkumo nebuvima. Kadangi Komisija, kuriai tenka
pareiga jrodyti pazeidima, nejrodé Sio el. laisko autentiSkumo laikydamasi gero administravimo
principo ir atsizvelgdama j apeliantés iSreikstas dideles abejones, $is jrodymas ir kiti Samsung pateikti
jrodymai turéjo buti pripazinti nepriimtinais.

Bendrasis Teismas taip pat padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé teise i gynyba, kai
skundziamo sprendimo 74 punkte priéjo prie iSvados, kad apeliantés pateikta kompiuteriné ekspertizé
nejrodo $io el. laiSko neautentiskumo.

Be to, skundziamo sprendimo 118 punkte teigdamas, kad apelianté nepateiké argumenty, jrodanciy
batinybe atlikti nepriklausoma ekspertize, Bendrasis Teismas esa pazeidé teise j gynyba ir teise |
teisinga bylos nagrinéjima. Remdamasi Autorité de la concurrence frangaise (Prancuzijos konkurencijos
tarnyba) sprendimu apelianté mano, kad atsizvelgdama | jos ir Samsung pateiktas pastabas Komisija
turéjo paskirti nepriklausoma eksperta nagrinéjamo el. laisko autentiSkumui jvertinti. Juo labiau ji
turéjo tai padaryti atsizvelgiant j tai, kad procediros karteliy bylose yra baudziamosios teisés
pobudzio. Komisijos mokslo vertinimai negali i$sklaidyti abejoniy dél pateikty jrodymy autentiskumo.

Remdamasis tokiais jrodymais Bendrasis Teismas klaidingai jvertino nagrinéjamo pazeidimo trukme ir
apimtj. Be Samsung pateikty jrodymuy, kurie esa turéjo buti pripazinti nepriimtinais, Komisija nebtty
galéjusi konstatuoti nei to, kad apelianté daré pazeidima 2003 m., nei to, kad ji dalyvavo darant viena
testinj pazeidima. Konkreciai kalbant, apelianté gincija skundziamo sprendimo 143 ir 144 punktus ir
to sprendimo 150 punkte pateikta nuoroda j to laikotarpio jrodymus ir Renesas pateiktus jrodymus,
nes jy Bendrasis Teismas nenagrinéjo.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagristuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad i$ Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy matyti, jog 2003 m.
lapkricio 3 d. el. laiska, kurj Samsung pateiké po to, kai buvo sustabdytos diskusijos dél susitarimo,
Komisija panaudojo siekdama jrodyti, kad apelianté ir Samsung ta diena palaiké antikonkurencinius
rySius. Apelianté Komisijoje ginc¢ijo $io laisko autentiSkuma ir pateiké ekspertizés ataskaita savo
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pastabose dél antro faktiniy aplinkybiy iSdéstymo, kurj rengiant Sis el. laiskas jai buvo perduotas
Nepaprasiusi nepriklausomos ekspertizés Komisija atmeté apeliantés abejones remdamasi savo pacios
atliktais mokslo vertinimais dél sio el. laisko autentiskumo.

Sioje pagrindo dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma, kad $is atmeté argumenta, susijusj su tuo, kad
Komisija nesikreipé dél nepriklausomos ekspertizés siekdama i$siaiskinti, ar 2003 m. lapkricio 3 d. el.
laigkas yra autentiskas. Siuo aspektu skundziamo sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad Komisija turéjo tam tikra diskrecija nuspresti, kokiy papildomy priemoniy reikia imtis, ir kad
nagrinéjamu atveju apelianté nejrodé, jog tokia ekspertizé turi bati atlikta.

Apelianté mano, kad taip Bendrasis Teismas jai priskyré pareiga jrodyti, jog 2003 m. lapkricio 3 d. el.
laiskas néra autentiskas, todél skundziamame sprendime yra padaryta teisés klaida.

Siuo aspektu primintina, kad Sajungos teiséje galioja laisvo jrodymy vertinimo principas, pagal kurj,
pirma, jeigu jrodymas gautas teisétai, jo priimtinumas negali buti ginc¢ijamas Bendrajame Teisme, ir,
antra, vienintelis reik§mingas kriterijus vertinant teisétai pateikty jrodymy jrodomaja galia yra juy
patikimumas (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir
C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 128 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kai Komisija remiasi jrodymais, kuriy i§ esmés pakanka pazeidimui jrodyti, atitinkamai jmonei
nepakanka remtis galimybe, kad bata aplinkybés, kuri galéjo turéti poveikj tokiy jrodymy jrodomajai
galiai, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog $i aplinkybé neturéjo poveikio jyu jrodomajai galiai.
Atvirksciai, isskyrus atvejus, kai tokio jrodymo atitinkama jmoné negali pateikti dél pacios Komisijos
veiksmy, $i jmoné privalo teisés pozitriu pakankamai jrodyti, kad, pirma, aplinkybé, kuria ji remiasi,
egzistuoja ir, antra, $ia aplinkybe paneigiama jrodymy, kuriais remiasi Komisija, jrodomoji galia
(2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76 punktas).

Sios isvados galioja ir tuo atveju, kai apelianté, kaip $iuo atveju, gin¢ija ne jrodymo patikimuma, bet jo
autentiskuma.

Nagrinéjamu atveju tiek i§ gincijamo sprendimo 164—174 konstatuojamuyjy daliy, tiek i§ skundziamo
sprendimo 65, 74, 82 ir 182 punkty matyti, kad gincijamame sprendime Komisija i§samiai atsaké j
apeliantés abejones dél 2003 m. lapkricio 3 d. el. laisko autentiskumo ir jas i§ esmés atmeté. Tokiomis
aplinkybémis butent apelianté Bendrajame Teisme turi jrodyti, kad Komisijos atsakyme yra padaryta
klaidy dél nepakankamo nagrinéjimo. I$ esmés i skundziamo sprendimo 65 ir 82—84 punkty matyti,
kad apelianté nejrodé, jog tokiy klaidy buvo padaryta.

Vadinasi, Bendrasis Teismas galéjo nepagristai neperkeldamas jrodinéjimo pareigos atmesti jvairius
apeliantés argumentus, susijusius su 2003 m. lapkri¢io 3 d. el. laisko autentiSkumo nebuvimu,
motyvuodamas tuo, kad apelianté nejrodé, jog Komisijos pateikti paaiskinimai buvo klaidingi. Taip pat
neperkeldamas $ios pareigos jis galéjo skundziamo sprendimo 118 punkte atmesti apeliantés
argumentus, kad Komisija turéjo paprasyti nepriklausomos ekspertizés siekdama nustatyti, ar Sis el.
laiskas yra autentiskas.

Siame kontekste, kiek apelianté tvirtina, kad buvo pazeista teisé j gynyba, pakanka pazyméti, jog tiek
per administracine procedira, tiek per procesa Bendrajame Teisme ji galéjo pateikti savo argumentus,
susijusius su 2003 m. lapkric¢io 3 d. el. laisko autentiskumu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliantés argumentus, susijusius su skundziamo sprendimo 143, 144 ir
150 punktais, kiek jie pagristi klaidinga prielaida, kad Bendrasis Teismas jai priskyré pareiga jrodyti

2003 m. lapkricio 3 d. el. laisko autentiskumo nebuvima, reikia pripazinti netinkamais.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.
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3. Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

a) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is pazeidé teise j gynyba ir
padaré akivaizdzia teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 85 punkte nusprendé, kad tai, jog apeliantei
laiku nebuvo pateikti Komisijos mokslo vertinimai, susije su 2003 m. lapkricio 3 d. el. laisko
autentiSkumu, kurie yra kalte patvirtinantys jrodymai, neturéjo jtakos rezultatui, prie kurio Komisija
priéjo gin¢ijamame sprendime.

Apelianté mano, kad dél to, jog Komisija jai nepateiké $iy vertinimy, ji neteko galimybés dar labiau
pagristi dideliy abejoniy, kuriy buvo isreiskusi dél sio el. laisko autentiskumo, jrodyti jo autentiskumo
nebuvima ar butinybe Siuo tikslu atlikti nepriklausoma ekspertize ir atsakyti j Komisijos vertinimus.
Ieskoves teisés j gynyba pazeidimo, kurj apsunkina tai, kad jai klaidingai priskirta pareiga jrodyti minéto
el. laisko autentiSkumo nebuvima, negali kompensuoti mokslo vertinimy pateikimas per procesa
Bendrajame Teisme.

Komisija nesutinka su visais $iais argumentais.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Sioje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo atmesdamas jos argumentus, susijusius su
tuo, kad Komisija, per administracine neperdavusi jai savo mokslo vertinimy dél 2003 m. lapkri¢io
3 d. el. laisko autentiskumo, pazeidé apeliantés teise | gynyba.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 ir 80 punktuose pazyméjo, kad Komisija
apeliantei turéjo perduoti savo mokslo vertinimus kaip kalte patvirtinancius jrodymus. Vis délto to
sprendimo 81-85 punktuose jis konstatavo, kad apelianté nejrodé, jog rezultatas, prie kurio Komisija
priéjo gincijamame sprendime, buty buves kitoks, jei tie vertinimai buty perduoti, todél atmeté
apeliantés argumentus, susijusius su teisés | gynyba pazeidimu.

Tai darydamas Bendrasis Teismas laikési Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kurig tam, kad
teisés j gynyba pazeidimas lemty ginc¢ijamo akto panaikinima, reikia, kad, nesant $io pazeidimo,
procediros rezultatas buty gavéjes buti kitoks, o tai jrodyti turi atitinkama jmoné (2016 m. birzelio
16 d. Sprendimo SKW Stahl-Metallurgie ir SKW Stahl-Metallurgie Holding / Komisija, C-154/14 P,
EU:C:2016:445, 69 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Apelianté nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ar
iskraipé faktines aplinkybes arba jrodymus, kai remdamasis jam pateiktais argumentais ir jrodymais
nusprendé, kad ji nejrodé, jog rezultatas, prie kurio Komisija priéjo ginc¢ijamame sprendime, galéty buti
kitoks, jei $i institucija per administracine procedira buty jai perdavusi savo mokslo vertinimus.

Taigi pirmojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta.
4. Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies

a) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirta dalj, siejama su nekaltumo prezumpcijos, teisés | gynyba ir pareigos
motyvuoti pazeidimu, sudaro du pagrindiniai kaltinimai.

12 ECLIL:EU:C:2018:773
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Pateikdama pirmgjj kaltinima apelianté gincija Bendrojo Teismo i$vadas, visy pirma pateiktas
skundziamo sprendimo 93 ir 126 punktuose, susijusias su Samsung, kaip liudytojos, patikimumu.

Pirma, apelianté mano, kad argumentas, jog Samsung yra patikima liudytoja, nes pateiké prasyma
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, tinka tik dél jrodymy, pateikty liudytojo, kurj Komisija jau yra
laikinai atleidusi nuo baudos. Taip nebuvo Samsung atveju tuo metu, kai buvo pateikti gincijami
jrodymai. Kadangi Samsung kilo grésmé, jog nepavykus susitarimui jai bus paskirta visa bauda, $i
bendrové nebuty nieko praradusi pateikdama klaidingus parodymus, juo labiau kad pagal Koréjos teise
jai nekilo jokios baudziamyju sankcijy dél klaidingy parodymu rizikos.

Taigi Bendrasis Teismas esa turéjo remtis kitais jrodymais tam, kad buty jrodyti gincijami Samsung ir
apeliantés dvisaliai rysiai. Tokiy jrodymy néra. Siuo aspektu apelianté kritikuoja skundZziamo
sprendimo 145-151 punktus, kuriy, kaip ji mano, negalima laikyti paprasciausiais dél i§samumo
pateiktais motyvais. To sprendimo 148 ir 149 punktai, kuriuose teigiama, kad Samsung pateiktus
jrodymus patvirtino kiti pazeidimo dalyviai, prieStarauja jo 155 punktui. Skundziamo sprendimo
147 punkte nurodytas Philips el. laiskas grindziamas tik pritarimo pareiskimu; apelianté neturéjo jokiuy
dvisaliy rysiy su Philips. Minétose gin¢ijamo sprendimo iStraukose nenurodyta, kad NXP
Semiconductors NV pateiké jrodymy, patvirtinanc¢iy Samsung nurodytas aplinkybes. Gincijamo
sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje paminéta aplinkybé, kad Renesas pateiké Sias aplinkybes
patvirtinanciy jrodymy, yra nelogiska ir neatitinka Bendrojo Teismo atliktos dalinés kontrolés; Ssis
teismas nenagrinéjo ir nenustaté to, kad Renesas ir apelianté buvo susitikusios 2003 m., kai buvo
palaikomi neteiséti rysiai su Samsung. Taigi Renesas negaléjo pagristi ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy,
nustatyty remiantis Samsung pateiktais nepriimtinais jrodymais.

Kadangi apeliantés liudytojui, priesingai nei Samsung liudytojui, kilo baudziamyjy sankciju grésmeé
klaidingy parodymuy atveju, Bendrasis Teismas turéjo pirmenybe teikti pirmojo parodymams. Abejones
jis turéjo vertinti apeliantés naudai, remdamasis in dubio pro reo principu.

Antra, $is principas taip pat buvo pazeistas dél to, kad skundziamo sprendimo 123 ir 124 punktuose
Bendrasis Teismas apeliantés nenaudai Samsung taiké advokato ir jo kliento bendravimo slaptumo
taisykle. I tiesy, kiek tai susije su nagrinéjamais parodymais, $iuos parodymus pateikes Samsung
darbuotojas tik miglotai prisiminé Samsung valdybos veikla, nes praéjo desimt mety po nurodyto
pazeidimo.

Pateikdama antraji kaltinima apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo manydamas, jog
nagrinéjamas pazeidimas yra susijes su jos ne SIM lustais, nepakankamai motyvavo savo sprendima ir
pazeidé in dubio pro reo principa.

Pirma, skundziamo sprendimo 255 punkte Bendrasis Teismas esa naudojo neteisinga Samsung vidaus
ataskaitos vertimg ir taip iSkraipé jrodymus. Remdamasis teisingu vertimu Bendrasis Teismas nebity
galéjes konstatuoti, kad nagrinéjami jrodymai patvirtina i$vada, jog 2003 m. rugséjo 24 d. Samsung ir
apelianté tarési dél ne SIM lusty.

Antra, tai, kas iSdéstyta skundziamo sprendimo 256 punkte, negali patvirtinti, kad su ne SIM lustais
susijusias pajamas reikia jtraukti apskai¢iuojant baudos dydj uz visa pazeidimo laikotarpj, ir priestarauja
pozitriui, kurio laikomasi to sprendimo 160 punkte. I§ tiesy Samsumng vidaus ataskaitoje, kuri
panaudota 2003 m. rugséjo 24 d. rySiams jrodyti, ne SIM lustai paminéti tik dél 2004 m. ir tai
padaryta labai bendrame pareiskime, kurio negalima laikyti turinciu tiksla apriboti konkurencija ar
daranciu tokj poveikj. Sis pareiskimas esa negali sumazinti Samsung netikrumo, nes korteliy lusty
sektoriuje, kurio gyvavimo ciklas yra trumpas dél nuolatinés technologinés pazangos, kainos nuolat
mazéja. Nesant jokiy kity rysiy, susijusiy su ne SIM lustais, apskai¢iuojant baudos dydj i su Siais
produktais susijusias pajamas buvo galima atsizvelgti nebent dél 2004 m.
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Trecia, apelianté gincija skundziamo sprendimo 257 punkte konstatuota koreliacija tarp SIM lusty ir ne
SIM lusty, nes ji esa grindziama akivaizdziai klaidingu vertinimu, todél ginc¢ijamo sprendimo
221 konstatuojamojoje dalyje Komisijos panaudoty jrodymuy iskraipymu. I§ gin¢ijamo sprendimo 6 ir
221 konstatuojamyjy daliy matyti, kad korteliy lusty rinka galima padalyti i du segmentus. Jei
segmentacija nebuty buvusi absoliuti, Komisija nebuty konstatavusi koreliacijos.

Ketvirta, net jeigu tokia koreliacija egzistuoja, Bendrasis Teismas nepaaiskino, kaip nurodytas keitimasis
informacija dél SIM lusty galéjo paveikti konkurencija dél ne SIM lusty. Konkreciai kalbant,
skundziamo sprendimo 258 punktas yra nepakankamai motyvuotas S§iuo aspektu. Be to, gincijamo
sprendimo 217 konstatuojamojoje dalyje nurodytas Renesas pareiskimas, kad pazeidimas buvo susijes
su dviem lusty tipais, o informacija apie ne SIM lustus buvo reik§minga SIM lusty tiekéjams, nebuvo
pagristas ir ji gincijo apelianté bei Philips. Dél $io gincijimo pazymétina, jog tam, kad i §j pareiskima
buty galima atsizvelgti, ji esa turéjo patvirtinti kiti jrodymai.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagrjstuma.
b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Dél pirmojo kaltinimo

Pateikdama pirmajj kaltinimg apelianté gincija tam tikras Bendrojo Teismo iSvadas dél Samsung, kaip
liudytojos, patikimumo ir dél Samsung pateiktiems jrodymams pripazintos jrodomosios galios.

Siuo aspektu, pirma, i$ pradziy reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis
Teismas teisétai pazyméjo, jog tai, kad Samsung darbuotojui, kuris yra pareiskimo, kurio jrodomgaja
galia gincija apelianté, autorius, Koréjoje nekilo baudziamyjy sankciju grésmé klaidingy parodymuy
atveju, nepanaikina $io pareiskimo jrodomosios galios, nes Samsung, kaip praSymo pagal pranesima
dél bendradarbiavimo pateikéjai, kilo grésmé dél klaidingy parodymuy netekti dél $io bendradarbiavimo
teikiamos naudos.

IS tiesy pareiskéjo bandymas pagal $j prane$ima suklaidinti Komisija gali lemti abejones dél jo
nuodirdumo ir visapusisko bendradarbiavimo, todél jis gali netekti galimybés pasinaudoti S$iuo
pranesimu (pagal analogija zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink, EU:C:2013:866, 138 punkta).

Toliau apeliantés teiginiu, kad Samsung pateiktus jrodymus turéjo patvirtinti kiti nagrinéjamo
pazeidimo dalyviai, nors to esa nebuvo, i§ tikryjy gincijami ne skundziamo sprendimo 148 ir
149 punktai, bet gin¢ijamo sprendimo 156-161 konstatuojamosiose dalyse padarytos Komisijos
iSsvados, kad Samsung pareiSkimus patvirtino kiti nagrinéjamo pazeidimo dalyviai. Tuose punktuose
Bendrasis Teismas pazyméjo, ir apelianté Teisingumo Teisme to negincijo, kad jam nagrinéjant byla
tos i§vados nebuvo kvestionuojamos.

Taigi $is teiginys nepriimtinas, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal kurig apeliaciniame procese
Teisingumo Teismas turi tik jurisdikcija istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir argumenty
teisinj vertinima. Todél Salis negali Teisingumo Teisme pirma karta pateikti pagrindy ar argumenty,
kuriais nesirémé Bendrajame Teisme ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo BSH /
EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 43 punkta ir 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Telefonica /
Komisija, C-487/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:961, 84 punkty).

Be to, reikia atmesti arguments, siejama su tuo, kad skundziamo sprendimo 148 ir 149 punkty motyvai

tariamai prieStarauja to sprendimo 155 punkte nurodytiems motyvams. I§ tiesy pastarajame punkte
Bendrasis Teismas neprieStaravo tam, kad Samsung parodymy visuma patvirtino kiti pazeidimo
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dalyviai, ir apsiribojo atsakymu j apeliantés argumenta, pazymédamas, jog gin¢ijamo sprendimo 152,
157 ir 158 konstatuojamosiose dalyse, kurias gincija apelianté, Komisija nekonstatavo, kad 2003 m.
lapkricio 3 ir 17 d. rySius patvirtino kity minéty dalyviy jrodymai.

Galiausiai argumentas, siejamas su tariamu jrodymy iSkraipymu dél to, kad skundziamo sprendimo
147 punkte buvo paminéta NXP Semiconductors, grindziamas klaidingu ginc¢ijamo sprendimo
supratimu. I§ tiesy, prieSingai, nei teigia apelianté, NXP Semiconductors yra paminéta gincijamo
sprendimo 158, 159 ir 161 konstatuojamosiose dalyse.

Antra, dél skundziamo sprendimo 123 ir 124 punkty reikia pazymeéti, kad, viena vertus, kadangi
apelianté argumenta grindzia to sprendimo 123 punkte paminéto pareiskimo neaiskumu, i$ tikryjy ji
siekia, kad buty i$ naujo jvertinta to pareiskimo jrodomoji galia, o to, remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismo negali padaryti, nebent $is jrodymas buty iskraipytas
(2017 m. sausio 12 d. Sprendimo Timab Industries ir CFPR / Komisija, C-411/15 P, EU:C:2017:11,
153 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Kita vertus, kalbant apie argumenta, susijusj su skundziamo
sprendimo 124 punktu, pakanka konstatuoti, kad $is punktas pateiktas dél iS$samumo, kaip matyti i$ jo
pradzioje vartojamo zodziy junginio ,bet kuriuo atveju“. Taigi §is argumentas nereik$mingas.

Vadinasi, pirmajj kaltinima reikia atmesti.

2) Dél antrojo kaltinimo

Pateikdama antrgjj kaltinima dél skundziamo sprendimo 255-258 punktuy apelianté Bendrajam Teismui
i§ esmés priekaistauja dél to, kad $is iskraipé jrodymus, nes patvirtino iSvada, kad apelianté dalyvavo
darant pazeidima, susijusj su ne SIM lustais, ir tai, kad apskaic¢iuojant baudos dydj turi bati atsizvelgta
i jos pajamas, susijusias su $iais produktais.

Toks iSkraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymuy vertinimas akivaizdziai
klaidingas. Butent apeliantés turi nurodyti, kokie tiksliai jrodymai buvo iskraipyti, ir jrodyti padarytas
vertinimo klaidas ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 16 ir 17 punktus; taip pat 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, 47 ir 48 punktus).

Skundziamo sprendimo 255-258 punktuose Bendrasis Teismas atmeté jame pateikta penktajj pagrinda,
siejama su baudos dydzio apskaic¢iavimo klaida, padaryta dél to, kad Komisija atsizvelgé j ne SIM lustus.

Pirma, skundziamo sprendimo 255 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad per 2003 m. rugséjo
24 d. susitikima apelianté ir Samsung aptaré ne SIM lusty kainas ir rinka. To sprendimo 256 punkte
jis laikési nuomonés, kad Sios aplinkybés, kuria patvirtina Samsung darbuotojo vidaus ataskaita,
pakanka konstatuoti, jog antikonkurencinés diskusijos buvo susijusios ne tik su SIM lustais, net jeigu
nebuvo rasytiniy jrodymy apie tai, kad apelianté ir jos konkurentai keitési informacija apie ne SIM
lustus.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad net jeigu Bendrasis Teismas rémési neteisingu $ios vidaus ataskaitos
vertimu, vis délto i§ dviejy vertimy, kuriuos apelianté pateiké Teisingumo Teisme, matyti, kad kainos
sektoriuose, kuriuose, kaip antai susijusiuose su bankais ar tapatybe, naudojami ne SIM lustai, i$
tikryju buvo aptartos per 2003 m. rugséjo 24 d. susitikimg. Todél Bendrasis Teismas, neiskraipydamas
jrodymy, konstatavo, kad per ta susitikima buvo kei¢iamasi informacija ne apie SIM lusty kainas.

Antra, skundziamo sprendimo 257 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad savo procesiniuose
dokumentuose apelianté nepateiké jokio argumento, prieStaraudama ginc¢ijamo sprendimo
221 konstatuojamojoje dalyje padarytai iSvadai, kad esama koreliacijos tarp SIM lusty ir ne SIM lusty.
Kadangi Bendrasis Teismas mané, kad su SIM lusty kainomis susije antikonkurenciniai veiksmai
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neabejotinai turéjo poveikj ne SIM lusty kainai, to sprendimo 258 punkte jis nutaré, jog tai, kad SIM
lustai ir ne SIM lustai nepriklauso tai paciai produkty rinkai, neturi jtakos tam, kad apskai¢iuodama
baudos dydj Komisija galéjo atsizvelgti j ne SIM lustus.

Teisingumo Teisme apelianté nekvestionavo to, kaip Bendrasis Teismas ai$kino jos procesinius
dokumentus pirmojoje instancijoje, manydamas, kad ji negin¢ijo Komisijos iSvados, jog esama
koreliacijos tarp SIM lusty ir ne SIM lusty. Per posédj Teisingumo Teisme gavusi tokj klausima ji taip
pat nenurodé jokios minéty procesiniy dokumenty dalies, kurioje buty pazyméta, kad ji Bendrajame
Teisme gincijo $ia koreliacija. Todél apelianté neturi pagrindo Teisingumo Teisme gincyti iSvados dél
sios koreliacijos.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi apelianté Bendrajame Teisme gincijo ne visas ginc¢ijamo sprendimo
iSvadas, kuriomis buvo grindziamas ne SIM lusty jtraukimas j jos padaryta pazeidima, ji negali
tvirtinti, kad Bendrasis Teismas perzengé savo neribotos jurisdikcijos ribas, kai patvirtino Komisijos
teise atsizvelgti j jos pajamas, susijusias su $iais lustais, dél viso jos dalyvavimo darant nagrinéjama
pazeidima laikotarpio.

Taigi antrasis kaltinimas ir atitinkamai pirmojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesti.
5. Dél pirmojo pagrindo penktos dalies

a) Saliy argumentai
Pirmojo pagrindo penktoje dalyje apelianté kaltina Bendrajj Teisma jrodymuy iskraipymu.

Pirma, Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo 160 punkte pripazino, kad
kainos i$ esmés buvo nustatomos kasmet. I§ ginc¢ijamo sprendimo 38-41, 65 ir 297 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad dél kainy buvo deramasi karta per metus arba ketvirtj ar net dazniau. Jei Bendrasis
Teismas buty atsizvelges j kas ketvirtj vykusias derybas dél kainy, jam bty reikéje papildomy jrodymy
tam, kad baty padaryta iSvada, jog apelianté dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima.

Antra, Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai nusprendé¢, kad skundziamo sprendimo
191-196 punktuose minimo el. laisko autoré buvo Samsung. 1§ tiesy i§ atitinkamuy jrodymuy ir
gincijamo sprendimo 116 konstatuojamosios dalies matyti, kad tai yra apeliantés vidaus el. laiskas. Dél
Sio iskraipymo esa buvo pazeista pareiga atlikti iSsamia apeliantés argumenty kontrole.

Komisija gincija $iy argumenty pagristuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo
160 punkte pripazino, kad kainos i$ esmés buvo nustatomos kasmet.

Kaip aiskiai matyti i§ skundziamo sprendimo 160 punkto, ir to per posédj Teisingumo Teisme
paklausta apelianté neneigé, Bendrajame Teisme apelianté negincijo, kad dél kainy i§ esmés buvo
deramasi karta per metus. Todél su $iuo 160 punktu susijes argumentas yra nepriimtinas remiantis $io
sprendimo 97 punkte nurodyta jurisprudencija.

Antra, apelianté kaltina Bendragjj Teisma tuo, kad $is iskraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo
sprendimo 191-196 punktuose vertino 2004 m. birzelio 1-8 d. rysius su Samsung.
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Tuos argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant j $io sprendimo 100 ir 103 punktuose priminta
jurisprudencija.

Nagrinéjamu atveju Komisija sutinka su apeliante dél to, kad skundziamo sprendimo 191 ir
193 punktuose Bendrasis Teismas suklydo, kai tuose punktuose minima el. laiska laiké Samsung el.
lai$ku, surastu jos patalpose, nors tai buvo apeliantés laiskas, surastas jos patalpose.

Vis délto Teisingumo Teisme apelianté negincija nei $io el. laisko egzistavimo ir turinio, nei iSvady,
kurias juo remdamasis padaré Bendrasis Teismas. Konkreciai kalbant, ji nepateikia jokio argumento,
galincio jrodyti, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai remdamasis tuo el. laisku nusprendé,
jog ji palaiké rysius su Samsung ir per juos keitési tam tikra informacija, kuria Bendrasis Teismas,
vienintelis turintis jurisdikcija vertinti faktines aplinkybes, pripazino antikonkurencine.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad nagrinéjamo el. laisko autoriaus tapatybés nurodymas yra
rasybos klaida, kuri neturéjo jtakos apeliantés argumenty, susijusiy su 2004 m. birzelio 1-8 d. rysiais,
vertinimui i§ esmés, atsizvelgiant i to laisko turinj.

Kiek apelianté priduria, kad dél klaidingo nagrinéjamo el. laiSko autoriaus tapatybés nurodymo
Bendrasis Teismas pazeidé savo pareiga atlikti i§samig jos argumenty kontrole, reikia pazymeéti, kad jos
argumentai neleidzia nustatyti teisés klaidy, kuriomis ji kaltina Bendrgjj Teisma, todél jie turi bati
atmesti kaip $iuo aspektu nepriimtini.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmojo pagrindo penkta dalis turi bati atmesta.

6. ISvada dél pirmojo pagrindo

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pirmgjj pagrinda reikia atmesti, taciau $io sprendimo 191 ir
paskesniuose punktuose bus i$nagrinéta pirmojo pagrindo pirma dalis, kiek ji susijusi su neribotos
jurisdikcijos pazeidimu.

B. Dél antrojo pagrindo, siejamo su klaidingu SESV 101 straipsnio taikymu

Apeliantés pateikta antrajj pagrinda sudaro trys dalys.
1. Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

a) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is padaré klaidy teisiskai
kvalifikuodamas reik§mingas faktines aplinkybes pagal SESV 101 straipsnj. Ji gincija tai, kaip Bendrasis
Teismas vertino 2003 m. rugséjo 24 d. ir lapkric¢io 3 d. rysius su Samsung.

Visy pirma, kiek tai susije su 2003 m. rugséjo 24 d. rySiais, pirma, apelianté mano, kad skundziamo
sprendimo 168 punkte pateikti motyvai neleidzia konstatuoti konkurencijos ribojimo po 2003 m. I$
pradziy pateikdama nuoroda j gincijamo sprendimo 90 ir 297 konstatuojamasias dalis ji pazymi, kad
panaudoty pozymiy visumoje galima rasti tik du kartus paminétas 2003 m. kainas. Tai, pirma,
paprascCiausia pastaba apie faktinj kainy lygj rinkoje, kuris buvo viesas, ir, antra, 2003 m. ketvirtojo
ketvir¢io kainy koregavimo paminéjimas, kiek tai susij¢ su kliente Schlumberger Smart Cards and
Terminals. Toliau apelianté mano, kad minétame skundziamo sprendimo 168 punkte nurodytas
keitimasis informacija apie busimas kainas ir pajégumus negali pagristi iSvados, kad nurodytas
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pazeidimas galéjo turéti jtakos konkurencijai nuo 2003 m. Galiausiai skundziamame sprendime néra
jokios keitimosi informacija apie 2003 m. kainas poveikio konkurencijai analizés, ir Bendrasis Teismas
$io keitimosi nepripazino konkurencijos ribojimu dél tikslo.

Antra, apelianté mano, kad vien per 2003 m. rugséjo 24 d. susitikima padaryto pareiskimo (kuris, beje,
yra bendro pobudzio ir jame nieko nepasakyta apie kainy nustatyma ateityje ar veiksmus rinkoje),
susijusio su ne SIM lustais, nepakanka nustatyti, kad buvo neteisétai kei¢iamasi jautria informacija
apie Siuos produktus. Nei Komisija, nei Bendrasis Teismas nenustaté, kad dalijimasis $ia informacija
gali riboti konkurencija. Todél skundziamo sprendimo 256 punkte prieidamas prie prieSingos iSvados
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ar net iskraipé jrodymus. Dél Sios priezasties apskai¢iuodamas
apeliantei skirtos baudos dydj jis klaidingai atsizvelgé | pajamas, susijusias su $iais produktais.

Antra, dél 2003 m. lapkri¢io 3 d. rysiy apelianté tvirtina, kad, viena vertus, Bendrasis Teismas pazeidé
pareiga motyvuoti, nes nenurodé jokiy motyvy, dél kuriy Siuos rysius buty galima pripazinti neteisétu
keitimusi informacija, ir neatsaké j argumentus, $iuo klausimu pateiktus ieskinio 83-86 punktuose.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 181-183 punktuose atliekant jrodymy, panaudoty nustatant
2003 m. lapkri¢io 3 d. rySius, jrodomosios galios vertinima buvo pazeista pareiga motyvuoti ir
nekaltumo prezumpcija, taip pat buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir iSkraipyti jrodymai. I$
tiesy nei Komisija, nei Bendrasis Teismas nepateiké pakankamy paaiskinimy dél jvairiy 2003 m.
lapkric¢io 3 d. el. laisko versiju egzistavimo ar jo autentiSkumo. Kiek tai susije su to sprendimo
183 punkte nurodyta pozymiy visuma, kuri apima tik du $altinius, apelianté patikslina, kad 2003 m.
spalio 7 d. Renesas vidaus el. laiskas grindziamas su pritarimu susijusia informacija ir kad atsizvelgiant j
tai, jog $is laiskas yra ankstesnis uz 2003 m. lapkricio 3 d. rysius, jis akivaizdziai negali patvirtinti ty
ry$iy buvimo. Bendrasis Teismas nenurodé, kodél Komisija, remdamasi 2003 m. lapkricio 7 d. Samsung
el. laisku, kuriame tik pasialyta 2003 m. lapkricio 17 d. surengi susitikima, galéjo padaryti isvada, kad
2003 m. lapkric¢io 3 d. buvo palaikomi rysiai. Dél $iy priezasCiy Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo
pareigos taisykles, iSkraipé jrodymus ir pateiké akivaizdziai klaidingus vertinimus.

Komisija mano, kad $ie argumentai yra nepriimtini, nes apelianté siekia uzgin¢yti Bendrojo Teismo
atliktus fakty vertinimus, ir nepagrjsti.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant | Komisijos argumentus reikia konstatuoti, kad $iai daliai pagrjsti pateiktais argumentais
apelianté i§ esmés ne siekia uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, bet
nurodo teisés klaidas, kurias $is teismas esg padaré vertindamas 2003 m. rugséjo 24 d. ir lapkricio 3 d.
rySius su Samsung.

Pirmiausia, kiek tai susije su 2003 m. rugséjo 24 d. rysiais, apelianté gincija skundziamo sprendimo
168 ir 256 punktus, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad jos padarytas pazeidimas buvo pradétas
2003 m. ir susijes su ne SIM lustais.

Pirma, negincytina, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 166, 168 ir
173-175 punktuose, per 2003 m. rugséjo 24 d. susitikima apelianté ir Samsung pasikeité jautria
informacija, be kita ko, apie biisimas jy kainas.

Batent dél paties Sio konkurenty keitimosi informacija dalyko Bendrasis Teismas teisétai galéjo tai
kvalifikuoti kaip pazeidima dél tikslo, be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 157 ir 160 punkty,
argumentai, kuriuos apelianté pateiké $io pagrindo antroje dalyje, negali jrodyti, kad prieinant prie
tokios iSvados buvo padaryta teisés klaida.
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Tokiomis aplinkybémis, net jeigu konkurentai nediskutavo dél 2003 m. kainy, Bendrasis Teismas,
nepadarydamas teisés klaidos, dél pazeidimo laikotarpio pradzios konstatavo, kad apelianté nuo
2003 m. rugséjo 24 d. dalyvavo darant §j pazeidima.

Taigi, viena vertus, apeliantés argumentais, kuriais siekiama jrodyti, kad per 2003 m. rugséjo 24 d.
susitikimg nebuvo kalbama apie 2003 m. kainas, i§ tiesy ne tik siekiama, kad i§ naujo buty
iSnagrinétos faktinés aplinkybés (apeliaciniame procese Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos to
daryti), bet jie dar yra ir nereik§mingi.

Kita vertus, Bendrasis Teismas neprivaléjo iSnagrinéti ir nustatyti, kad 2003 m. bata antikonkurencinio
poveikio. I§ tiesy, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nebtutina nagrinéti suderinty veiksmu
poveikio, jei jrodytas antikonkurencinis jy tikslas (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 30 punktas).

Antra, kalbant apie argumenta, susijusj su pazeidimu ne SIM lusty sektoriuje, pateikta dél skundziamo
sprendimo 256 punkto, svarbu pazymeéti, kad i§ apeliantés pirmojoje instancijoje pateikty procesiniy
dokumenty matyti, jog Bendrajame Teisme pateiktame penktajame pagrinde ji neigia bet kokias
diskusijas dél ne SIM lusty, taciau net ir subsidiariai netvirtina, kad per 2003 m. rugséjo 24 d.
susitikima vykusiy diskusiju dél $iy produkty negalima pripazinti antikonkurencinémis dél tikslo.
Todél Bendrasis Teismas neprivaléjo giliau nagrinéti $io klausimo. Dél kity argumenty reikia pateikti
nuorodq j $io sprendimo 104—109 punktus.

Antra, kiek tai susije su 2003 m. lapkri¢io 3 d. rySiais, apelianté gincija iSvadas, kurias Bendrasis
Teismas padaré skundziamo sprendimo 181-183 ir 185 punktuose atitinkamai dél Siy rysiy
egzistavimo ir jy neteiséto pobudzio.

Pirma, skundziamo sprendimo 181-183 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad, viena vertus,
apelianté nejrodé, jog objektyvios priezastys, Komisijos nurodytos siekiant pagristi 2003 m. lapkric¢io
3 d. el. laisko keliy versiju buvima, yra klaidingos, ir, kita vertus, buvo pozymiy visuma, i$plaukianti i$
kity jrodymu ir patvirtinanti, kad ta pacia dieng buvo palaikomi antikonkurenciniai rysiai.

Siuo aspektu, viena vertus, $io sprendimo 68 ir 69 punktuose jau buvo pazymeéta, kad apelianté
Bendrajame Teisme turéjo uzgincyti gin¢ijamame sprendime Komisijos padarytas iSvadas dél 2003 m.
lapkricio 3 d. el. laisko autentiSkumo ir kad Bendrasis Teismas isdésté priezastis, dél kuriy apelianté
nejrodé, jog Sios iSvados klaidingos.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir nepazeidé pareigos motyvuoti, kai
atmeté apeliantés argumentus, susijusius su 2003 m. lapkricio 3 d. el. laisko autentiskumu.

Kita vertus, kalbant apie argumenta, kuriuo apelianté kritikuoja skundziamo sprendimo 181 ir
183 punktuose paminéta pozymiy visumg, pakanka priminti, kad apeliaciniame procese Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos vertinti jrodymy, nebent jie baty iskraipyti. Nors apelianté teigia, kad Sios
pozymiy visumos elementai negali parodyti, jog 2003 m. lapkricio 3 d. buvo palaikomi neteiséti rysiai, ji
nejrodo, kad Bendrasis Teismas $iuos elementus iskraipé.

Antra, dél apeliantés teiginio, kad 2003 m. lapkric¢io 3 d. rysiai néra konkurencijos ribojimas dél tikslo,
skundziamo sprendimo 185 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog Komisija neturéjo jrodyti, kad
kiekvienas neteisétas pasitarimas reiské tokj apribojima, nes ji buvo nustaciusi, jog kartu vertinami
nagrinéjami veiksmai yra konkurencijos apribojimas dél tikslo.

Sitaip, kaip teigia apelianté, Bendrasis Teismas konstatavo neteiséta nagrinéjamo pasitarimo pobidj ir

atsisaké nagrinéti jos argumentus, susijusius su 2003 m. lapkri¢io 3 d. rysiy antikonkurenciniu
pobudziu dél tikslo.
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Vis délto, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 43-55 punktuose, toks pozitris $ios bylos
aplinkybémis neprieStarauja pazeidimo konstatavimo teisétumo kontrolés reikalavimams. Be to,
apelianté netvirtina, kad jis gali turéti jtakos vertinant baudos dydzio atitiktj pazeidimui.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
2. Dél antrojo pagrindo antros dalies

a) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is skundziamo sprendimo
172-176, 185 ir 189 punktuose klaidingai aiskino konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka. Jos
manymu, Bendrasis Teismas pakankamai nei$nagrinéjo atitinkamuy veiksmy pobudzio, o apsiribojo,
visy pirma to sprendimo 176 ir 189 punktuose, nepakankamais motyvais ir prieStaringu pozitriu.

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas, nepaisydamas Teisingumo Teismo jurisprudencijos Siuo
klausimu, neisanalizavo ir nenustaté, ar nagrinéjamas keitimasis informacija buvo pakankamai zalingas
konkurencijai korteliy lusty rinkoje. Ji mano, kad atsitiktinis keitimasis informacija apie faktines kainas
rinkoje ar bendras ir potencialias kainy tendencijas ateityje, taip pat apie pokycius rinkoje, savaime
nedaro tokios Zalos labai konkurencingoje rinkoje, kokia yra minéta korteliy lusty rinka.

Apelianté pazymi, jog skundziamo sprendimo 174 punkte pateiktoje nepakankamai motyvuotoje
iSvadoje, kad neteiséti veiksmai ,galéjo” ,leisti konkurentams apriboti“ konkurencija, yra nustatytos dvi
neaiskios salygos, kurios skiriasi nuo Teisingumo Teismo reikalaujamo zalos lygio kriterijaus.

Galiausiai, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo nagrinéty penkiuy rysiy atvejy skirtingas savybes, jis suklydo
konstatuodamas, ka jis, atrodo, padaré skundziamo sprendimo 185 punkte, bendra konkurencijos
ribojima dél tikslo.

Komisija nesutinka su visais §iais argumentais.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is nepaisé Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija esminis teisinis kriterijus nustatant, ar susitarimas arba
suderinti veiksmai — konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, yra konstatavimas, jog toks susitarimas ar tokie veiksmai savaime daro
pakankama zala konkurencijai, kad buty galima daryti iSvada, jog nereikia tirti jo poveikio (Siuo
klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
104 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jvertinti, ar tam tikros rasies jmoniy veiksmy derinimas yra pakankamai zalingas, kad galéty
bati laikomas konkurencijos ribojimu ,dél tikslo visy pirma reikia iSnagrinéti jo turinj, juo siekiamus
tikslus ir ekonominj bei teisinj jo konteksta. Vertinant §j konteksta taip pat reikia atsizvelgti j paveikty
prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat i atitinkamos rinkos ar rinky realias veikimo salygas ir struktira
(Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solexis / Komisija, C-449/11 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2013:802, 36 punkta ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117 punkta ir nurodyta jurisprudencija; taip pat
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 105 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, kiek tai susije su 2003 m. rugséjo 24 d. rysiais, i§ skundziamo sprendimo 164 ir 165 punktuose
Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy matyti, kad apelianté ir Samsung keitési informacija
apie dabartinius ir basimus savo pajégumus ir kainas, taip pat apie savo technologinés plétros
strategija. To sprendimo 166 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad toks keitimamsis informacija
apie kainas ir pajégumus, visy pirma rinkoje, kurioje pasitla ir paklausa yra koncentruotos, gali
tiesiogiai paveikti konkurenty komercine strategija.

Atsakydamas | apeliantés argumentus, kuriais gincijamas Komisijos S§iy rySiy pripazinimas
konkurencijos ribojimu dél tikslo, Bendrasis Teismas dar priminé $io sprendimo 155 punkte nurodyta
jurisprudencija ir skundziamo sprendimo 173 ir 174 punktuose konstatavo, kad nagrinéjamai rinkai
budingi ekonominiai veiksniai, kuriy apelianté negincijo, galéjo patvirtinti, jog atitinkamos jmonés
gavo naudos keisdamosi jautria informacija apie savo konkurenty strategine politika, susijusia su
kainomis, pajégumais ir technologine plétra, nes tai joms leido sulétinti kainy mazinima, badinga
nagrinéjamai rinkai.

Tai darydamas, priesingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas vadovavosi jurisprudencija, nurodyta
$io sprendimo 155 ir 156 punktuose. I$ tiesy Bendrasis Teismas iSnagrinéjo konkurenty diskusijy
turinj, jskaitant informacijos, kuria pasikeista, pobudj, jvertino tikslus, kuriy jie siekeé, ir atsizvelge j
rinkos, dél kurios vyko sios diskusijos, konteksta.

Be to, prieSingai, nei leidzia suprasti apelianté, konkurenty atitinkamoje rinkoje keitimosi jautria
komercine informacija pripazinimas konkurencijos ribojimu dél tikslo negali priklausyti nuo keitimosi
informacija daznumo. I$ tiesy toks kriterijus nenustatytas $io sprendimo 155 ir 156 punktuose
nurodytoje jurisprudencijoje.

Antra, skundziamo sprendimo 176 punkte Bendrasis Teismas atmeté apeliantés argumenta, kad
Komisija nejrodé, jog per 2003 m. rugséjo 24 d. susitikima vykusios diskusijos, susijusios su gamybos
pajégumu, galéjo apriboti konkurencija. Anot jo, kadangi Komisija nurodé priezastis, dél kuriy mané,
kad atsizvelgiant j rinkos savybes minétas keitimasis informacija galéjo apriboti konkurencija, ji
neturéjo jrodyti antikonkurencinio poveikio.

Vadinasi, Bendrasis Teismas i§ esmés mané, kad savo argumentu apelianté priekaistavo Komisijai dél
to, kad $i nejrodé antikonkurencinio poveikio. Viena vertus, apeliaciniame skunde apelianté neteigia,
kad Bendrasis Teismas suklydo dél jos argumento apimties. Kita vertus, tai, kaip Bendrasis Teismas
vertino §j argumenta, atitinka $io sprendimo 138 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Trecia, reikia pazymeéti, kad apeliantés argumenta, susijusj su skundziamo sprendimo 185 punktu,
reikia atmesti dél Sio sprendimo 145-147 punktuose nurodyty motyvy.

Ketvirta, negalima daryti iSvados, jog skundziamo sprendimo 189 punkte pateiktame motyve, kad
skonkurenty keitimasis konfidencialia informacija [susijusia su ketinimu padidinti visos konkrecios
produkty kategorijos kainas] neabejotinai lémé konkurencijos iSkraipyma“, buvo padaryta teisés klaida,
atsizvelgiant i korteliy lusty rinkos ekonominj konteksta, aprasyta skundziamo sprendimo 173 punkte.

Taigi antrojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.
3. Dél antrojo pagrindo trecios dalies

a) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo trecioje dalyje apelianté gincija skundziamo sprendimo 215-224, 226 ir
227 punktuose pateiktus motyvus dél jos dalyvavimo darant vieng testinj pazeidima.
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Viena vertus, ji pazymi, kad yra priestaravimas tarp skundziamo sprendimo 215, 226 ir 227 punkty
motyvy, nes Bendrasis Teismas jai priskyré atsakomybe uz visa nagrinéjama pazeidima, nors kartu
nurodé, kad ji dalyvavo darant ne visa viena testinj pazeidima.

Kita vertus, ji primena, jog pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad bity pripazintas jmonés
dalyvavimas darant viena testinj pazeidima, turi buti jvykdytos trys salygos, t. y. pirma, turi bati bendras
planas, kuriuo siekiama bendro tikslo, antra, $i jmoné turi samoningai padéti jgyvendinti §j plana ir,
tre¢ia, turi bati jrodyta arba preziumuojama, kad ji zinojo apie kity dalyviy neteisétus veiksmus. Siuo
atveju nei Bendrasis Teismas, nei Komisija nepateiké motyvy, dél kuriy baty galima daryti iSvada, kad
ji samoningai padéjo siekti to paties bendro tikslo, kaip ir Renesas, Samsung ir Philips. Kaip matyti i$
gin¢ijamo sprendimo 312 konstatuojamosios dalies ir skundziamo sprendimo 231 punkto, nei
Komisija, nei Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad apelianté zinojo apie Renesas, Samsung ir Philips
veiksmus.

Taigi tiek Komisija, tiek Bendrasis Teismas esg neatsizvelgé j kriterijy, susijusj su individualiu ketinimu
dalyvauti siekiant bendro plano. Kita vertus, 2015 m. liepos 15 d. Sprendime voestalpine ir voestalpine
Wire Rod Austria / Komisija (T-418/10, EU:T:2015:516, 302 punktas) Bendrasis Teismas esa atliko
iSsamia $io kriterijaus analize.

Komisija gincija Sios dalies pagrjstuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo trecioje dalyje apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is padaré teisés klaidy,
analizuodamas jos dalyvavima darant viena testinj pazeidima.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija imoné, dalyvavusi darant tokj vieng sudétinj pazeidima savo
veiksmais, priskirtinais prie susitarimo ar suderinty veiksmy, turin¢iy antikonkurencinj tiksla, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo darymo,
taip pat gali bati atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidimg uz visa dalyvavimo ji
darant laikotarpj. Taip yra tuo atveju, kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie
visy dalyviy siekty bendry tiksly ir zinojo apie tikrajj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar
praktiskai jgyvendinta elgesj arba galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo
susijusia rizika (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 42 punktas ir 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir
Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punktas).

Vis délto, jei jmoné tiesiogiai atliko viena testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nejrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviy
siekiamy tiksly ir kad Zinojo apie tikrgji kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuotg ar praktiskai
igyvendinta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika, Komisija turi
teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji tiesiogiai dalyvavo, ir uz kity
dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciy tiksly, kuriy ji sieké ir dél kuriy buvo
jrodyta, kad ji zinojo apie juos arba galéjo protingai numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika
(2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
44 punktas ir 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija /
Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159 punktas).

Nagrinéjamu atveju remdamasis $ia jurisprudencija Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo

226 punkte pazyméjo, kad klausimas, ar buvo padarytas vienas pazeidimas, skiriasi nuo to, ar
atsakomybe uz visa §j pazeidima galima priskirti tam tikrai jmonei.
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I$ i$vady, kurias Bendrasis Teismas padaré skundziamo sprendimo 229 ir 231 punktuose, akivaizdziai
matyti, kad, nepaisant tam tikro gin¢ijamo sprendimo neaiskumo, dél kurio pagrindinius argumentus
Bendrasis Teismas iSdésté to sprendimo 215, 227 ir 228 punktuose, Komisija gin¢ijamame sprendime
pripazino apeliantés atsakomybe dél jos dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima vien dél dvisaliy
ry$iy su Samsung ir Renesas ir kad ji nelaiké jos atsakinga uz visa pazeidima.

Taigi skundziamame sprendime néra priestaringy motyvy, kiek tai susije su apeliantés dalyvavimo
darant nagrinéjama pazeidima apimtimi.

Be to, kadangi apelianté buvo pripazinta atsakinga ne uz visa nagrinéjama pazeidima, bet tik tiek, kiek ji
tiesiogiai dalyvavo $io pazeidimo epizoduose, nagrinéjamu atveju nereikéjo nustatyti, ar ji zinojo apie
kity $io pazeidimo dalyviy slaptus veiksmus.

Vadinasi, antrojo pagrindo trecia dalj, taigi ir visa $j pagrinda, reikia atmesti.

C. Dél trecios dalies, susijusios su apeliantei skirta bauda, taip pat dél pirmojo pagrindo pirmos
dalies, kiek ji susijusi su neribotos jurisdikcijos nepaisymu

1. Saliy argumentai
Apeliantés pateikta treciaji pagrinda sudaro dvi dalys.

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is, nustatydamas baudos
dydj, padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes atliko nei$samia ir atrankine dvisaliy rysiy, kuriuos ji
gincijo, kontrole, kaip nurodyta pirmojo pagrindo pirmoje dalyje. Naudodamasis neribota jurisdikcija
Bendrasis Teismas esa turéjo atsizvelgti i kiekvienos jmonés dalyvavimo darant pazeidima epizoduy
skaic¢iy ir individualy ju dalyvavima. To nepadares, Bendrasis Teismas nepaisé Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Bendrasis Teismas taip pat nepakankamai motyvavo savo iSvada, kad Komisijos
atliktas baudos dydzio sumazinimas buvo tinkamas, nes jis i$nagrinéjo tik maziau nei puse¢ Komisijos
nustatyty rysiy, o apelianté gincijo jai dél siy rysiy skirtos baudos dydzio proporcinguma.

Treciojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendrgjj Teisma proporcingumo principo pazeidimu.

Pirma, ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepakankamai atsizvelgé i tai, kad ji ribotai dalyvavo darant
pazeidima.

Viena vertus, apelianté teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
239 punkte, argumenty, kuriais gin¢ijo Komisijos pritaikyta 20 % baudos sumazinimag, ji pateiké ieskinio
172 punkte ir Bendrajam Teismui pateikto dubliko 115 punkte.

Kita vertus, apelianté mano, kad Bendrasis Teismas, prieSingai, nei nustatyta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, nustatydamas baudos dydj neatsizvelgé i jos individualaus dalyvavimo, kuris buvo
labai ribotas, salyginj sunkuma. Sis dydis esa neatspindi realaus apeliantés dalyvavimo darant $j
pazeidimg, nes Bendrasis Teismas atliko tik riboto rysiy skai¢iaus kontrole, apelianté nezinojo apie
dvisalius kity pazeidimo dalyviy rysius ir tik vienas rysiy, kuriuos palaiké apelianté, atvejis buvo susijes
su ne SIM lustais. Ji pazymi, kad su S$iais lustais susijusios jos pajamos sudaré daugiau kaip 50 %
bendros apyvartos ir kad su $iais ne SIM lustais susijes pazeidimas galéjo buti daromas tik 2004 m.
Todél, priesingai, nei reikalaujama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Bendrasis Teismas
nepakankamai atsizvelgé j apyvartos dalj, kuria sudaré su pazeidimu susije produktai.
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Antra, apelianté ginc¢ija skundziamo sprendimo 269 ir 270 punktus ir teigia, kad skirdami jai
neproporcingo dydzio bauda Komisija ir Bendrasis Teismas pazeidé Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnj, o Bendrasis Teismas nepaisé neribotos savo jurisdikcijos. Anot jos,
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i ribota jos dalyvavima darant nagrinéjama pazeidima. Konkreciai
kalbant, baudos dydis buvo nustatytas klaidingai apskai¢iavus apyvarta, o tai neatitinka $io sprendimo
269 punkte nurodytos jurisprudencijos. Taip buvo klaidingai atsizvelgta j visas apeliantés pajamas,
susijusias su ne SIM lustais, gautas per visa nurodyto pazeidimo laikotarpj. I$ tiesy, anot apeliantés, su
ne SIM lustais susijes pazeidimas galéjo buti daromas nebent (quod non) 2004 m.

Komisija mano, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

Dél pirmos dalies Komisija nurodo, kad rysiy, kuriuos palaiké apelianté, skaicius neturi jokios jtakos jos
dalyvavimo darant pazeidima sunkumui, nes antikonkurenciniy rysiy ekonominés pasekmés buvo
jauc¢iamos po $iy rysiy datos.

Dél antros $io pagrindo dalies Komisija mano, kad argumentas, jog nagrinédamas apeliantés
dalyvavimo darant pazeidima sunkuma Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i aplinkybe, kad tik tam
tikri i§ minéty ry$iy buvo susije su ne SIM lustais, yra nepriimtinas pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 170 straipsnj, nes jis pirma karta pateiktas Teisingumo Teisme. Bet kuriuo
atveju Bendrasis Teismas teisétai nusprendé, kad nagrinéjamas pazeidimas buvo susijes su tokiais
lustais.

Pirma, Komisija pazymi: kadangi ji gali atsizvelgti i jmonés dalyvavimo darant pazeidima salyginj
sunkuma arba nustatydama baudos, kurig ji gali jai skirti, bazinj dydj, arba vertindama lengvinancias
ar sunkinancias aplinkybes, Bendrasis Teismas teisétai patvirtino nustatyta 16 % sunkumo koeficienta
visoms kartelio $alims. Apelianté esa nejrodé, kad dél jai pritaikyto 20 % baudos sumazinimo buvo
skirta per didelé bauda, kuri yra neproporcinga.

Antra, dél proporcingumo principo tariamo pazeidimo Komisija teigia, kad tai, jog apeliantei buvo
skirta didesné bauda nei tos, kurios gin¢ijamame sprendime skirtos kitoms pazeidimo dalyvéms, lemia
aplinkybé, kad apeliantés korteliy lusty pardavimy verté yra didziausia tarp keturiy dalyviy. Siuo
aspektu Komisija pazymi, kad apyvarta yra objektyvus veiksnys, leidziantis teisingai jvertinti slapty
veiksmy zala normaliai konkurencijai. Jokie kiti apeliantés nurodyti veiksniai negali turéti jtakos tam,
kaip Bendrasis Teismas vertino pazeidimo sunkuma.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi abi treciojo pagrindo dalys i§ dalies sutampa, jas reikia nagrinéti kartu. Be to, remiantis tuo,
kas iSdéstyta Sio sprendimo 56 punkte, taip pat reikia iSnagrinéti argumentus, kuriais grindziama
pirmojo pagrindo pirma dalis, kiek jie susije su tuo, kaip Bendrasis Teismas naudojosi neribota
jurisdikcija.

Pirma, reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija patikrinti, kaip kiekvienu konkreciu
atveju Komisija jvertino neteisétos veiklos sunkumg. Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo
Teismas patikrina, ar, pirma, Bendrasis Teismas teisiSkai teisingai atsizvelgé i visus veiksnius, kurie yra
esminiai nustatant konkrecios veiklos sunkuma pagal SESV 101 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnj, ir, antra, ar Bendrasis Teismas teisés poziGriu pakankamai atsaké j visus
argumentus, kuriais grindziamas prasymas panaikinti bauda ar sumazinti jos dydj (2017 m. sausio
26 d. Sprendimo Laufen Austria / Komisija, C-637/13 P, EU:C:2017:51, 58 punktas).

Antra, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, neribota jurisdikcija, Sajungos teismui suteikta

pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj remiantis SESV 261 straipsniu, be sankcijos teisétumo
paprastos kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir atitinkamai
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panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkarting ar periodine bauda (2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir
2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch Austria / Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
81 punktas).

Zinoma, $ios neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, o procesas
vyksta pagal rungimosi principa. Butent ieSkovas i§ principo turi nurodyti su gincijamu sprendimu
susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymy $iems pagrindams pagristi (2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 D,
EU:C:2014:2456, 76 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy &
Boch Austria / Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, 83 punktas).

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados savo iSvados 74 punkte, siekdamas jvykdyti
kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj, reikalavimus dél baudos Sajungos teismas, jgyvendindamas SESV 261 ir 263 straipsniuose
numatytus jgaliojimus, turi iSnagrinéti visus su teisés ar fakto klausimais susijusius kaltinimus, kuriais
siekiama parodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo sunkumo ir trukmés (2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 75 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy &
Boch Austria / Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, 82 punktas).

Trecia, pazeidimo sunkumas turi buti vertinamas individualiai (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team
Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 102 punktas). Nustatant
baudy dydj reikia jvertinti pazeidimo trukme ir visus veiksnius, | kuriuos atsizvelgiama vertinant jo
sunkuma, pavyzdziui, kiekvienos jmonés elgesj, vaidmenj, kurj kiekviena jy atliko derinant veiksmus,
pelng, kurj Sios jmonés gavo i$ iy veiksmy, jmoniy dyd;j ir atitinkamuy prekiy verte, taip pat pavojy,
kurj Sios rasies pazeidimai kelia Europos Sgjungai (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor /
Komisija, C-386/10 P, Rink., EU:C:2011:815, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Sie veiksniai apima antikonkurenciniy veiksmy skai¢iy ir intensyvuma ($iuo klausimu zr. 2011 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, Rink., EU:C:2011:815, 57 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas priminé, kad néra privalomo ar iSsamaus kriterijy, j kuriuos butina
atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkumg, saraso (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym
Consumer / Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 54 punktas ir 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo
Versalis / Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 82 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Komisija gali atsizvelgti i salyginj imonés
dalyvavimo darant pazeidima sunkuma ir konkrecias bylos aplinkybes arba vertindama pazeidimo
sunkuma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, arba koreguodama bazinj
baudos dydj atsizvelgiant j lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Toks Komisijos pasirinkimas
atitinka jurisprudencija, priminta $io sprendimo 196 punkte, nes bet kuriuo atveju tai reiskia, kad
nustatant baudos dydj turi bati atsizvelgta j individualy atitinkamos jmoneés elgesj (Siuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 104 ir 105 punktus).

Nagrinéjamu atveju visy pirma i$ gin¢ijamo sprendimo ir i$vady, kurias Bendrasis Teismas padaré
skundziamo sprendimo 215, 229 ir 231 punktuose, neabejotinai matyti, kad nors gin¢ijamame
sprendime Komisija konstatavo viena testinj pazeidima, $i institucija pripazino apeliante atsakinga uz
$i pazeidima tik dél neteiséty rysiy, kuriuos ji palaiké su Samsung ir Renesas nuo 2003 m. rugséjo
24 d. iki 2005 m. kovo 31 d. Taigi apelianté buvo pripazinta atsakinga uz nagrinéjama pazeidima tik
dél vienuolikos dvisaliy rysiy, kurie jos atzvilgiu buvo konstatuoti gin¢ijamame sprendime ir kuriuos ji
gincijo Bendrajame Teisme.
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Apskai¢iuodama baudos dydj Komisija j $j ribota apeliantés dalyvavima darant nagrinéjama pazeidima
atsizvelgé sumazindama bauda 20 % dél lengvinanciy aplinkybiy, taciau kartu pritaiké 16 % sunkumo
koeficienta, kuris buvo identiskas visoms nagrinéjamo pazeidimo dalyvéms.

Toliau i$ ieskinio neabejotinai matyti, kad apelianté prasé ne tik panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek
jis su ja susijes, bet ir subsidiariai — sumazinti jai skirta bauda. Siuo aspektu taip pat svarbu pazyméti,
kad per posédi Teisingumo Teisme Komisija pakartojo savo argumenta, kad apelianté neprase
Bendrojo Teismo pasinaudoti neribota jurisdikcija.

Bendrajame Teisme pateiktuose pagrinduose apelianté, be kita ko, gincijo i§vadas, Komisijos pateiktas
dél visy vienuolikos dvisaliy rysiy, kurie buvo konstatuoti jos atzvilgiu, ir kritikavo jai skirtos baudos
dydzio apskaiciavima, kiek tai susije ir su 16 % sunkumo koeficientu, ir su 20 % sumazinimo norma,
pritaikyta dél lengvinanciy aplinkybiy.

Vadinasi, ieskinyje pateiktais argumentais apelianté prasé Bendrojo Teismo i$nagrinéti realy jos
dalyvavima darant nagrinéjama pazeidima ir prireikus tikslia $io dalyvavimo apimtj. Sie argumentai
gali bati reikSmingi pagal Sio sprendimo 195 punkte nurodyta jurisprudencija vertinant apeliantei
skirtos baudos dydzio atitiktj jos padarytam pazeidimui, atsizvelgiant j jos elgesi.

I$ tiesy, nors siekdamas jvertinti apeliantés padaryto pazeidimo sunkuma ir nustatyti baudos dydj
Bendrasis Teismas neturi remtis tiksliu ieskovés atzvilgiu konstatuoty dvisaliy rysiy skaic¢iumi, vis
délto tai irgi gali bati reik$éminga aplinkybé (pagal analogija zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo
Dalmine / Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 132 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 277 punktg).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas negaléjo nepazeisdamas neribotos
savo jurisdikcijos apimties neatsakyti j apeliantés argumenta, kad nustatydama baudos dydj Komisija
pazeidé proporcingumo principa, kai neatsizvelgé i ribota rysiy, kuriuos palaikant dalyvavo apelianté,
skaiciy. Tokia iSvada juo labiau darytina atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas S$iuo atveju
apsiribojo penkiy i$ vienuolikos gincijamame sprendime konstatuoty rysiy pakartojimu ir neatsaké j
klausima, ar Komisija jrodé kitus $esis tame sprendime konstatuotus rysiy atvejus.

Kadangi Bendrasis Teismas skundziamame sprendime neatliko baudos dydzio proporcingumo rysiy,
kuriuos jis konstatavo apeliantés atzvilgiu, skaicCiui kontrolés, ir nenurodé motyvy, kodél Sios kontrolés
neatliko, jis padaré teisés klaida.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentai.

Zinoma, pirma, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 269 punkte, bendros apyvartos
dalis, kuria lemia su pazeidimu susijusiy produkty pardavimai, geriausiai atspindi ekonominj Sio
pazeidimo dydj (2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, 55 punktas), todél aplinkybé, kad apeliantés apyvarta daug didesné uz kity
nubausty jmoniy apyvarta, gali pateisinti tai, jog nagrinéjamu atveju jai buvo skirta didesné bauda.

Kita vertus, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija remiantis 2006 m. gairiy 23 punktu galima
pateisinti 16 % sunkumo koeficienty, atsizvelgiant vien j nagrinéjamo pazeidimo pobudj, nes tai, kaip
pazyméjo Bendrasis Teismas, yra vienas i$ didziausiy konkurencijos apribojimy, kaip tai suprantama
pagal minéta 23 punkty, ir $is koeficientas atitinka vieng i§ maziausiy uz tokius pazeidimus pagal Sias
gaires nustatytos sankciju skalés dydziy ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Aloys
F. Dornbracht / Komisija, C-604/13 P, EU:C:2017:45, 75 punkta).
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Vis délto vien $io sprendimo 209 ir 210 punktuose nurodytos aplinkybés ir jurisprudencija negali
pateisinti to, kad Bendrasis Teismas atsisaké nagrinéti baudos dydzio atitiktj rysiy, kuriuos jis
konstatavo apeliantés atzvilgiu, skai¢iui. Tokio nagrinéjimo reikéjo, be kita ko, siekiant issiaiskinti, ar
ribotas $iy rysiy skaicius pateisina apeliantei skirtos baudos dydzio sumazinima didesne nei 20 %
norma, kuri jai buvo pritaikyta dél lengvinanciy aplinkybiy.

Zinoma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nereikia automatigkai taikyti papildomo
sumazinimo dél kiekvienos lengvinancios ieSkovo nurodytos aplinkybés, net jeigu ji pagrista, jei atlikus
bendra analize atsizvelgiant j visas reiksmingas aplinkybes konstatuota, kad Komisijos skirtos baudos
dydis yra proporcingas ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Caffaro / Komisija,
C-447/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:797, 103 ir 104 punktus).

Siuo atveju skundziamame sprendime bitent ir nebuvo atlikta tokia bendra analizé, kurioje atsizvelgta i
visas reikSmingas aplinkybes, nes Bendrasis Teismas apsiribojo baudos dydzio proporcingumo
apeliantés atzvilgiu konstatuoty rysiy skai¢iui nagrinéjimu.

Antra, apeliantés argumentai dél atsizvelgimo | jos pajamas, susijusias su ne SIM lustais, turi bati
atmesti dél Sio sprendimo 104—109 ir 139 punktuose iSdéstyty motyvy.

Taigi reikia pripazinti pagristais pirmojo pagrindo trecia dalj ir trecigjj pagrinda, kiek apelianté kaltina
Bendraji Teisma tuo, kad $is vertindamas baudos dydj neatsizvelgé j rysSiy, kuriuos konstatavo jos
atzvilgiu, skaiciy, ir atmesti likusig juy dalj.

VI. Dél skundziamo sprendimo panaikinimo i$ dalies

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamame sprendime yra padaryta teisés klaida, susijusi su tuo,
kaip Bendrasis Teismas naudojosi neribota jurisdikcija.

Tokiomis aplinkybémis reikia panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kurioje Bendrasis Teismas
atmeté subsidiary apeliantés prasyma sumazinti Komisijos jai skirtos baudos dydj, ir atmesti likusia
apeliacinio skundo dalj.

VII. Dél ginco pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju taip néra.

Neginc¢ytina, kad apeliantés praSymo sumazinti gin¢ijamame sprendime jai skirtos baudos dydj
nagrinéjimas gali apimti faktiniy aplinkybiy, daugiausia susijusiy su dvisaliais rysiais, kuriuos ji gincija
Bendrajame Teisme pateikto treciojo pagrindo trecioje dalyje, kuriy Bendrasis Teismas nevertino ir
kurios nebuvo i$samiai aptartos Teisingumo Teisme, vertinimus.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis jvertinty skirtos baudos dydzio proporcinguma

apeliantés atzvilgiu konstatuoty rysiy skaiCiui, prireikus i$nagrinédamas, ar Komisija jrodé Sesis rysiy
atvejus, dél kuriy Bendrasis Teismas nenusprendé.
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VIII. Dél bylinéjimosi islaidy

222 Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi ilaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. gruodzio 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Infineon
Technologies / Komisija (T-758/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:737), kiek jame Bendrasis
Teismas atmeté subsidiary Infineon Technologies AG prasyma sumazinti Europos Komisijos
jai skirtos baudos dydj.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél prasymo sumazinti Infineon
Technologies AG skirtos baudos dydj, atsizvelgdamas j Sestajj pagrinda.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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