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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jmoniy teisé — Kova su pavéluotu mokéjimu, atliekamu
pagal komercinius sandorius — Direktyva 2011/7/ES — 6 straipsnio 1 ir 3 dalys — Skolos isieskojimo
islaidy atlyginimas — Priminimy, siunciamy dél skolininko vélavimo sumokeéti, islaidos”

Byloje C-287/17
dél 2017 m. kovo 10 d. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy apylinkés teismas,
Cekijos Respublika) nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ceska pojistovna a.s.
pries
WCZ, spol. s r.o.
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda, teiséjai K. Jiirimée ir C. Lycourgos (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Europos Komisijos, atstovaujamos Z. Maliskova, M. Patakia ir D. Kukovec,

susipazines su 2018 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), 6 straipsnio 1 ir 3 daliy i$aiskinimo.

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Ceskd pojistovna a.s. ir WCZ, spol. s r.o. gin¢a dél islaidy, patirty deél
priminimy, kuriuos Ceskd pojistovna a.s. siunté WCZ dél $ios bendrovés vélavimo sumokeéti mokétinas
draudimo jmokas dar pries Ceskd pojistovna a.s. pareiskiant ieskinj, kuriuo reikalaujama sumokéti $ias
jmokas, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/7 12, 19 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Pavéluotas mokéjimas yra sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy nariy skolininkams
yra finansiskai patrauklus dél mazy arba i§ viso netaikomy delspinigiy uz pavéluotus mokéjimus
normy ir (arba) létos zZalos atlyginimo procediros. Norint pakeisti $ia tendencija ir atgrasinti nuo
pavéluoto mokéjimo, butina atlikti lemiama reikSme turincéius pakeitimus siekiant jtvirtinti
atsiskaitymo laiku kulttrg, pvz., nustatyti, kad teisés taikyti delspinigius atsisakymas visuomet
buty laikomas labai nesazininga sutarties salyga arba praktika. Be to, tokie poky¢iai turéty
apimti konkreciy nuostaty dél mokéjimo laikotarpiy ir kreditoriy patirty islaidy kompensavimo
ivedima, taip pat, inter alia, prezumpcija, jog teisés | iSieskojimo islaidy kompensavima
atsisakymas yra labai nesaziningas.

<>

(19) Norint atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo buatina, kad kreditoriams buaty tinkamai
kompensuojamos pavéluoto mokéjimo isieskojimo islaidos. | iSieskojimo islaidas taip pat turéty
buti jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus islaidy kompensacija ir
tokiems atvejams Sioje direktyvoje turéty buti nustatyta maziausia suma, kuri gali bati iSmokama
kartu su delspinigiais uz pavéluota mokéjimg. Numatant nustatyto dydzio kompensacija turéty
bati siekiama riboti su iSieskojimu susijusias administracines ir vidaus islaidas. Turéty buti
nustatytas isieskojimo islaidy kompensavimas nedarant poveikio nacionalinéms nuostatoms,
pagal kurias nacionalinis teismas gali priteisti kompensacija kreditoriui uz papildoma zala,
susijusia su skolininko pavéluotu mokéjimu.

(20) Be teisés gauti nustatyta suma su iSieskojimu susijusioms vidaus islaidoms padengti, kreditorius
taip pat turéty turéti teise i kity dél skolininko pavéluoto mokéjimo patirty iSieskojimo islaidy
kompensavimg. Tokios islaidos visy pirma turéty apimti islaidas, kurias kreditoriai patiria
naudodamiesi advokato ar skoly isieSkojimo jmonés paslaugomis.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,I$ieskojimo i$laidy kompensavimas“ nustatyta:
u

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama pagal
komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i§ skolininko
ne mazesne kaip nustatyta 40 EUR suma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma buty mokétina nereikalaujant
priminimo, kompensuojant kreditoriaus i$ieskojimo islaidas.

3. Be 1 dalyje nurodytos nustatytos sumos kreditorius turi teise reikalauti i§ skolininko pagristos
kompensacijos uz visas iSieSkojimo islaidas, virSijanc¢ias ta nustatyta suma ir susijusias su skolininko
pavéluotu mokeéjimu. Sios i$laidos, inter alia, galéety apimti islaidas, patirtas naudojantis advokato ar
skoly isieskojimo jmonés paslaugomis.”
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Cekijos teisé

Istatymo Nr. 513/1991 dél komercinio kodekso, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 179/2013,
369 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje numatyta:

»Be delspinigiy, skolininkas turi teise j maziausia skolos isieskojimo islaidy kompensacija, kurios dydis
ir salygos nustatomos vyriausybés nutarimu.”

Vyriausybés nutarimo Nr. 351/2013, kuriuo nustatoma delspinigiy ir skolos iieskojimo islaidy suma,
teismo paskirty juridinio asmens likvidatoriy ir valdymo organo nariy uzmokestis ir patikslinami tam
tikri klausimali, susije su oficialiu civiliniy ir komerciniy skelbimy biuleteniu ir viesais fiziniy ir juridiniy
asmeny, patikos fondy ir informacijos apie tikruosius savininkus registrais, 3 straipsnyje nurodyta:

,Ukio subjekty abipusiy prievoliy atveju <...> maziausias i8laidy, susijusiy su kiekvieno reikalavimo
igyvendinimu, dydis yra 1200 [Cekijos krony (CZK) (mazdaug 46 eurai)] <...>.

Istatymo Nr. 40/1964, kuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas, 121 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»Reikalavimo papildomi elementai yra paliikanos, delspinigiai, baudos ir iSieskojimo islaidos.”

Istatymo Nr. 99/1963, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas, 142 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Bylos $aliai, kurios reikalavimai visiskai patenkinti, teismas priteisia iSlaidas, kuriy ji patyré
igyvendindama arba gindama savo teise, i$ bylos salies, kurios reikalavimai atmesti.”

Kodekso 142a straipsnio 1 dalyje numatyta:

»leskovas, kurio ieskinys dél prievolés jvykdymo yra patenkintas, turi teise i bylinéjimosi islaidy i$
atsakovo priteisima tik tada, jei ieskovas likus ne maziau kaip septynioms dienoms iki pareiskimo,
kuriuo pradedamas procesas, padavimo atsakovui jo korespondencijos adresu arba paskutiniu zinomu
adresu i$siunté raginima jvykdyti prievole.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas
2012 m. lapkricio 7 d. Ceskd pojistovna ir WCZ sudaré draudimo sutartj, ir ji jsigaliojo ta pacia diena.

2015 m. kovo 10 d. laisku Ceskd pojistovna jspéjo WCZ dél sios draudimo sutarties nutraukimo nuo
2015 m. vasario 25 d., nes WCZ nesumokéjo draudimo jmoky, ir pareikalavo i§ jos sumokéti uz
laikotarpj nuo 2014 m. lapkri¢io 7 d. iki 2015 m. vasario 25 d. mokétinas jmokas, i$ viso 1160 CZK
(mazdaug 44 eurai). Prie$ kreipdamasi i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Ceskd
pojistovna nusiunté WCZ i§ viso keturis priminimus.

Ceskd pojistovna praso minéto teismo i§ WCZ priteisti, pirma, minéta 1160 CZK (mazdaug 44 eurai)
suma ir teisés aktuose numatytus delspinigius uz laikotarpj nuo 2015 m. vasario 25 d. iki mokétiny
jmoky sumokéjimo dienos ir, antra, atlyginti su skolos isieskojimu susijusias i$laidas, kurios sudaro
1200 CZK (mazdaug 46 eurai). Be to, Ceskd pojistovna reikalauja, kad WCZ atlyginty bylinéjimosi
islaidas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsnis j
nacionaline teise perkeltas Vyriausybés nutarimo Nr. 351/2013 3 straipsniu ir kad pagal Cekijos teise
reikalavimo papildomi elementai yra palikanos, delspinigiai ir i$laidos, susijusios su reikalavimo
pateikimu.

ECLILEU:C:2018:707 3
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Konstataves, kad pagal nacionaling teise teismai bylinéjimosi islaidomis turi pripazinti islaidas,
susijusias tik su vienu priminimu, kuris atsakovui i$siunciamas prie§ pareiskiant ieskinj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar greta teisés | nustatyto dydzio iSieskojimo
islaidy atlyginima pagal Direktyvos 2011/7 6 straipsnj dar turi bati pripazinta teisé j priminimo islaidy
atlyginima pagal nacionalinés proceso teisés normas. Sis teismas nurodo, kad pagal sios
direktyvos 19 konstatuojamaja dalj jos 6 straipsnyje nurodyta fiksuoto dydzio kompensacija turi kaip
tik padengti kreditoriaus islaidas, susijusias su priminimu. Jo nuomone, pripazinus teise j abi
kompensacijas (pagal minéta 6 straipsnj ir pagal nacionalinés proceso teisés normas), ieSkovas du
kartus gauty ta pacia kompensacija.

Sis klausimas yra pagrindinis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje, nes Ceskd pojistovna praso fiksuoto dydzio 1200 CZK (mazdaug 46 eurai) kompensacijos,
remdamasi Vyriausybés nutarimo Nr. 351/2013 3 straipsniu ir Direktyvos 2011/7 6 straipsniu, be to,
praso atlyginti teisinio atstovavimo islaidas, jskaitant priminimo prie§ pareiskiant ieskinj islaidas,
numatytas nacionalinéje teiséje.

Tokiomis aplinkybémis Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy apylinkés teismas,
Cekijos Respublika) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyvos 2011/7 <...> 6 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiskinti taip, kad jos jpareigoja teisma
priteisti byla dél Sios direktyvos 3 arba 4 straipsnyje minimo i§ komercinio sandorio kylancio
reikalavimo grazinti skola laiméjusiam ieskovui 40 EUR suma (arba atitinkama suma nacionaline
valiuta) ir bylinéjimosi islaidy kompensacija, jskaitant valstybés narés proceso teisés normose
numatyto dydzio i$laidy, susijusiy su priminimu atsakovui jvykdyti prievole iki ieskinio pareiskimo,
kompensacija?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo kreditoriui, reikalaujanc¢iam atlyginti
priminimy, siunc¢iamy dél skolininko vélavimo sumokéti, islaidas, pripazjstama teisé $iuo pagrindu, be
$io straipsnio 1 dalyje numatytos fiksuoto dydzio 40 EUR sumos, gauti pagrista kompensacija, kaip tai
suprantama pagal $io straipsnio 3 dalj.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsniu siekiama uztikrinti kreditoriaus patirty
isieSkojimo islaidy atlyginima, jeigu pagal Sia direktyva jis gali reikalauti delspinigiy uz pavéluota
mokéjima. Be to, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Direktyvos  2011/7 6  straipsnis | Cekijos teise perkeltas  Vyriausybés nutarimo
Nr. 351/2013 3 straipsniu, kuriuo nustatoma $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta fiksuoto
dydZio suma, t. y. 1200 CZK (mazdaug 46 eurai).

Pirmiausia reikéty pazymeéti, jog i§ Direktyvos 2011/7 6 straipsnio formuluotés negalima spresti, kad
islaidy, kurias kreditorius patyré siysdamas priminima sumokéti skola, atlyginimas negali virsyti Sio
straipsnio 1 dalyje numatytos fiksuoto dydzio sumos — 40 EUR.

I$ tiesy minétoje 1 dalyje nurodoma tik kreditoriaus teisé gauti ne mazesne kaip nustatyta 40 EUR
suma. Be to, 6 straipsnio 2 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, pirma, kad §i nustatyta
suma buty mokétina automatiskai, net jei skolininkui nepateikiamas priminimas, ir, antra, kad ja
siekiama kompensuoti kreditoriaus patirtas iSieskojimo islaidas. Taigi $iose nuostatose tarp iy islaidy
nedaroma jokio skirtumo.
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Dél to paties 6 straipsnio 3 dalies pazymétina, kad joje numatyta kreditoriaus teisé reikalauti i$
skolininko ne tik $io straipsnio 1 dalyje nustatytos fiksuoto dydzio sumos, bet ir pagristos
kompensacijos uz visas kitas iSieskojimo islaidas, virsijancias $ia suma.

Siuo klausimu reikéty pazymeéti, pirma, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalyje pavartojes fraze
»virsijancias ta nustatyta suma“, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké pabreézti, kad pagrijsta kompensacija
gali apimti iSieskojimo islaidas, virsijancias 40 EUR suma, nesvarbu, kokios jos buty.

Antra, nors Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalies versijoje pranctzy kalba tikrai nurodyta ,kitos*
(pranc. ,autres“) iSieskojimo islaidos ir toks patikslinimas gali leisti manyti, kad tai yra kitokio
pobudzio isieskojimo islaidos nei nurodytosios $io straipsnio 1 dalyje, vis délto reikéty pazymeti, kad
$ios nuostatos versijos, be kita ko, graiky, angly, italy ir nyderlandy kalbomis, nepatvirtina tokio
aiskinimo, nes jose vietoj zodzio ,autres atitinkamai vartojamos savokos ,opoiadipote schetika
ypoloipomena®, ,any”, ,ogni“ ir ,alle®.

Pagal suformuota jurisprudencija vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versiju vartojama
formuluoté negali buti vienintelis Sios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteta prie§ kitas
kalbines versijas. Sajungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j
visomis Europos Sajungos kalbomis parengtas versijas (2018 m. birzelio 6 d. Sprendimo Tarragoé da
Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 20 punktas).

Antra, dél Direktyvos 2011/7 tikslo reikéty pabrézti, kad ja siekiama kovoti su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius, o pagal Sios direktyvos 12 konstatuojamaja dalj toks
pavéluotas mokéjimas yra sutarties pazeidimas, kuris skolininkams tapo finansiskai patrauklus visy
pirma dél mazy arba visai netaikomy delspinigiy uz pavéluotus saskaitose nurodytus mokéjimus
(2017 m. vasario 16 d. Sprendimo IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 24 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad $ios direktyvos tikslas yra veiksmingai apsaugoti kreditoriy nuo
vélavimo sumokéti (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nemec, C-256/15,
EU:C:2016:954, 50 punkta). Tokia apsauga reiskia, kad kreditoriui siiloma kuo labiau kompensuoti jo
patirtas iSieskojimo islaidas, kad buty atgrasyta nuo vélavimo sumokéti.

Taigi Direktyvos 2011/7 6 straipsnio ai$kinimas, kad atlyginant priminimy, siunc¢iamy dél skolininko
vélavimo sumokéti, islaidas neleidziama mokéti didesnés nei 40 EUR kompensacijos, nors $iy islaidy
suma vir$ija $ia fiksuoto dydzio suma, priestarauja minétam tikslui.

Dar reikéty priminti, kad Direktyva 2011/7 pakeic¢ia 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose
(OL L 200, 2000, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226), kurios 3 straipsnio
1 dalies e punkte buvo numatyta, kad kreditorius turi teise reikalauti i§ skolininko pagristos
kompensacijos uz visas jo turétas isieskojimo islaidas, susijusias su pavéluotu skolininko mokéjimu.

Kadangi néra jokios informacijos, rodancios, kad Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas
Direktyva 2011/7, ketino sumazinti kreditoriui pagal Direktyva 2000/35 suteikta apsauga, buty
nenuoseklu teigti, kad pagal Direktyva 2011/7 kreditoriui gali bati atlygintos ne didesnés kaip 40 EUR
islaidos, patirtos dél priminimy, siunciamy skolininkui dél vélavimo sumokéti, net kai $ios islaidos yra
didesnés, jeigu pagal Direktyva 2000/35 kreditorius galéjo gauti pagrista, o tam tikrais atvejais ir
didesne kompensacija.

Vis délto reikéty patikslinti, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalyje numatyta kompensacija turi
buti pagrista, tad ji negali padengti nei minéty islaidy dalies, kuri jau buvo padengta Sio straipsnio
1 dalyje numatyta fiksuota 40 EUR suma, nei islaidy, kurios, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, yra
perteklinés.
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Taigi i§ Direktyvos 2011/7 6 straipsnio formuluotés ir Sios direktyvos tikslo matyti, kad $i nuostata turi
bati aiSkinama kaip leidzianti kreditoriui, reikalaujan¢iam atlyginti iSlaidas, patirtas siunciant
skolininkui priminimus dél vélavimo sumokéti, be nustatytos 40 EUR sumos, gauti pagrista $iy islaidy
dalies, kuri virsija $ia fiksuoto dydzio suma, kompensacija.

Sios i$vados negali paneigti atsizvelgimas j Direktyvos 2011/7 19 ir 20 konstatuojamasias dalis.

IS tiesy reikéty pazymeéti, kad Sgjungos teisés akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja
negali buti remiamasi nei nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty, nei aiSkinant nuostatas
akivaizdziai jy formuluotei prieSinga prasme (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Karen Millen
Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, 31 punktas).

Be to, bet kuriuo atveju remiantis Direktyvos 2011/7 19 konstatuojamaja dalimi ar 20 konstatuojamaja
dalimi negalima daryti iSvados, kad fiksuoto dydzio suma, apie kuria kalbama Ssios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje, turi buti laikoma maksimalia suma, kuri gali bati sumokéta kreditoriui, atlyginant
islaidas, patirtas dél skolininkui skirty priminimy apie vélavima sumokéti, arba apskritai vidaus ar
administracines iSieskojimo islaidas.

Kalbant konkreciau, Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo
iSvados 40 punkte, nors atrodo, kad Direktyvos 2011/7 20 konstatuojamosios dalies versijose angly ir
prancizy kalbomis teisé susigrazinti fiksuoto dydzio iSlaidas apima tik su iSieskojimu susijusias vidaus
islaidas (fixed sum to cover internal recovery costs), priesingai ,kitoms“ iSieskojimo islaidoms (other
recovery costs they incur), tokio formalaus vidaus islaidy ir ,kity“ islaidy atskyrimo néra tos pacios
konstatuojamosios dalies versijose kitomis kalbomis, pavyzdziui, versijose italy kalba (diritto al
pagamento di un importo forfettario per coprire i costi intern <...> esigere anche il risarcimento delle
restanti spese di recupero sostenute) ar nyderlanduy kalba (het recht op betaling van een vast bedrag ter
dekking van interne invorderingskosten <...> recht hebben op terugbetaling van de overige
invorderingskosten die ontstaan).

Be to, tai, kad Direktyvos 2011/7 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ioje direktyvoje turéty
bati nustatyta maziausia nustatyto dydzio suma dél pavéluoto mokéjimo patirtoms administracinéms
ir vidaus i$laidoms atlyginti, nepaneigia galimybés suteikti kreditoriui pagrista $iy islaidy kompensacija,
jeigu Sios maziausios nustatyto dydzio sumos nepakanka.

Taip pat, nors minétoje konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad numatant nustatyto dydzio
kompensacija turéty bati siekiama riboti su isieskojimu susijusias administracines ir vidaus islaidas, vis
délto Sis teiginys turi buati aiSkinamas atsizvelgiant j visa $ia konstatuojamaja dalj. Vadinasi, taip
Sajungos teisés akty leidéjas tik noréjo pabreézti, kad automatinis fiksuotos 40 EUR kompensacijos
pobudis yra paskatinimas kreditoriui apriboti isieskojimo islaidas $ia suma, tac¢iau neatmetant to, kad
jis tam tikrais atvejais gali gauti, nors ir ne automatiskai, didesne pagrjstos kompensacijos suma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta prejudicinj klausima turi buati atsakyta, kad
Direktyvos 2011/7 6 straipsnis ai$kintinas taip, kad juo kreditoriui, reikalaujanc¢iam atlyginti
priminimy, siun¢iamy dél skolininko vélavimo sumokeéti, islaidas, pripazjstama teisé $iuo pagrindu, be
$io straipsnio 1 dalyje numatytos fiksuoto dydzio 40 EUR sumos, gauti pagrista kompensacija, kaip tai
suprantama pagal $io straipsnio 3 dalj, uz $iy islaidy dalj, kuri vir$ija $ia fiksuoto dydzio suma.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

6 ECLIL:EU:C:2018:707
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CESKA POJISTOVNA

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 6 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad juo kreditoriui, reikalaujanciam atlyginti priminimy, siunciamy dél skolininko vélavimo
sumokéti, islaidas, pripazjstama teisé $iuo pagrindu, be $io straipsnio 1 dalyje numatytos fiksuoto
dydzio 40 EUR sumos, gauti pagrista kompensacija, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio
3 dalj, uz $iy islaidy dalj, kuri virsija sia fiksuoto dydzio suma.

Parasai.
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