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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — Specialioji jurisdikcija — 5 straipsnio 3 punktas — Jurisdikcija bylose dél civilinés
teisés pazeidimo, delikto ir kvazidelikto — Vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti —
Vienoje valstybéje naréje nuolat gyvenantis vartotojas, i Sioje valstybéje naréje jsteigto banko jsigijes
kitoje valstybéje naréje jsteigto banko isleisty vertybiniy popieriy — Jurisdikcija nagrinéti $io vartotojo
ieskinius, grindziamus $io banko deliktine atsakomybe®

Byloje C-304/17
dél 2017 m. geguzés 10 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Helga Lober
pries
Barclays Bank plc
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Lober, atstovaujamos Rechtsanwalt L. Aigner,

Barclays Bank plc, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Bielesz,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Papadaki, S. Papaioannou ir T. Papadopoulou,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,

susipazines su 2018 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Helga Lober ir Barclays Bank plc gin¢a dél $iam bankui
pareiksto ie$kinio remiantis deliktine atsakomybe.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 44/2001 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
prieStaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Minéto reglamento 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
<>
3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti[, teismuose]“.
Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Barclays Bank yra bankas, kurio buveiné yra Londone (Jungtiné Karalysté); jis turi filiala Frankfurte
prie Maino (Vokietija).

Sis bankas i$leido pareikitinés obligacijos formos skolos vertybiniy popieriy, t. y. X1 Global EUR Index

sertifikaty (toliau — sertifikatai); $iuos vertybinius popierius jsigije instituciniai investuotojai savo ruoztu
juos perpardavé antrinéje rinkoje, be kita ko, vartotojams Austrijoje.

2 ECLIL:EEU:C:2018:701



10

11

12

13

14

15

2018 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-304/17
LOBER

Sertifikatai buvo isleisti remiantis 2005 m. rugséjo 22 d. baziniu prospektu (vokieciy kalba), apie kurj
buvo pranesta dsterreichische Kontrollbank (Austrijos kontrolés bankas), ir 2005 m. gruodzio 20 d.
bendrosiomis salygomis. Viesas sitlymas galiojo nuo 2005 m. gruodzio 20 d. iki 2006 m. vasario 24 d.
Sertifikaty emisija buvo jvykdyta 2006 m. kovo 31 d.

ISmokétina suma, o kartu ir $io sertifikato verté buvo nustatyta pagal indeksa, kurj sudaro portfelis i3
keliy tiksliniy fondy, todél $i verté tiesiogiai susieta su $iuo portfeliu. Sis portfelis turéjo biti sukurtas
ir valdomas Vokietijoje jsteigtos bendrovés XI Fund Allocation GmbH. Vis délto, kadangi | sertifikatus
investuotos 1éSos buvo panaudotos finansine piramide pagrjstoje sukc¢iavimo schemoje, didzioji jy dalis
buvo prarasta, ir sertifikatai tapo beverciai.

H. Lober, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vienoje (Austrija), per tarpininkus — du Austrijos
bankus: vienas jsteigtas Zalcburge (Austrija), o kitas Grace (Austrija) — | sertifikatus i§ viso investavo
28 648,43 EUR.

Kaip investuotoja, kuriai padaryta zalos, H. Lober Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly
teismas, Austrija) pareiské ieskini Barclays Bank, reikalaudama priteisti jos naudai 34459,06 EUR
suma, pripazinti Barclays Bank sutartine ir deliktine atsakomybe ir atskleisti $io banko finansine
padéti. Grisdama savo argumentus ji visy pirma teigia, kad prospekte pateikta informacija apie
sertifikatus buvo nei$sami.

2016 m. liepos 18 d. nutartimi Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) pripazino, kad jis
neturi jurisdikcijos, ir atmeté $j ieskinj, motyvuodamas tuo, kad, pirma, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo salygomis, H. Lober nenurodé tos faktinés aplinkybés, kad
nagrinéjama zala tiesiogiai atsirado Vienos banke (Austrija) atidarytoje banko saskaitoje, kuri jai
priskirtina. Sio teismo manymu, kadangi H. Lober jsigijo sertifikaty tarpininkaujant Grace ir Zalcburge
isteigtiems bankams, $i zala kilo pastarosiose vietovése, o ne minéto teismo teritorinéje jurisdikcijoje.

H. Lober dél sios nutarties pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Wien (Vienos auks$tesnysis
apygardos teismas, Austrija); $is teismas 2016 m. gruodzio 6 d. nutartimi ja patvirtino padarydamas
iSvada, kad turi bati taikomas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis ir kad
Austrijos teismai neturi jurisdikcijos.

H. Lober apskundé Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) nutartj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, prasydama pripazinti Handelsgericht Wien (Vienos
komerciniy byly teismas) jurisdikcija remiantis, be kita ko, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punktu.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkta nagrinéti ne i§ sutarties kylancius
reikalavimus dél su prospektu susijusios atsakomybés tuomet, kai:

— investuotojas triakumy turincio prospekto nulemta sprendima investuoti priémé savo gyvenamojoje
vietoje ir

— remdamasis S$iuo sprendimu antrinéje rinkoje jsigyto vertybinio popieriaus pirkimo kaina
atitinkancia suma i§ Austrijos banke esancios savo saskaitos pervedé j kitame Austrijos banke
esancCia atsiskaitomaja saskaita, o i§ jos véliau ieskovo pavedimu pirkimo kaing atitinkanti suma
buvo pervesta pardavéjui,

a) kompetentingas teismas, kurio jurisdikcijoje yra investuotojo gyvenamoji vieta,
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b) kompetentingas teismas, kurio jurisdikcijoje yra banko, kuriame ie$kovas turi banko saskaita, i$
kurios jis investuota suma pervedé j atsiskaitomaja saskaita, buveiné ar saskaita tvarkantis filialas;

¢) kompetentingas teismas, kurio jurisdikcijoje yra banko, kuriame yra atsiskaitomoji saskaita, buveiné
ar saskaitg tvarkantis filialas;

d) ieskovo pasirinkimu kompetentingas vienas i$ $iy teismy,

e) néra kompetentingas né vienas i $iy teismy?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia i$siaiskinti, kaip
reikia aiSkinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, siekiant nustatyti valstybés narés teismus
kaip vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, teismus, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, turincius
jurisdikcija nagrinéti Siam sertifikata iSleidusiam bankui, jsteigtam vienoje valstybéje naréje, | §j
sertifikata investavusio investuotojo, kurio gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, pareiksta
ieskinj dél deliktinés atsakomybés, nes su minétu sertifikatu susijusiame prospekte nebuvo pateikta
pakankamai informacijos, kai $io investuotojo nurodoma zala sudaro finansiniai nuostoliai, atsirade jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje jsteigtame banke atidarytoje jo banko
saskaitoje.

Pirmiausia primintina, kad $io reglamento 5 straipsnio 3 punkte numatyta speciali jurisdikcijos taisyklé
turi bati aiskinama savarankiskai ir siaurai (zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 43 punktyg; 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 37 punkta ir 2016 m. balandzio 21 d., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286,
29 punkta).

IS tiesy Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje numatyta jurisdikcija, t. y. valstybés narés, kurioje
atsakovas nuolat gyvena ar turi buveine, teismy jurisdikcija, yra bendroji teisés norma. Minétas
reglamentas tik kaip Sios teisés normos iSimtj jtvirtina specialiosios jurisdikcijos taisykles tam tikrais
atvejais, kuriy sarasas yra baigtinis ir kuriems esant atsakovui gali arba turi bati iskelta byla kitos
valstybés narés teisme (2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471,
22 punktas ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, 30 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija j ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto ar
kvazidelikto“ sgvoka jeina bet koks reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris
néra priskirtinas prie ,byly dél sutarties, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj (zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459, 17 ir 18 punktus; 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
20 punkty, 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, 32 punkta
ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
24 punkty).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $io reglamento 5 straipsnio 3 punktas
taikomas ieskiniui, kuriuo siekiama nustatyti sertifikato emitento atsakomybe dél su sertifikatu susijusio
prospekto, taip pat dél kity Siam emitentui tenkanciy teisiniy informavimo pareigy pazeidimo, jei $i
atsakomybé nepriskirtina ,byloms dél sutarc¢iy®, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
5 straipsnio 1 punkto a papunktj (2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
57 punktas).
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Kalbant apie ginca pagrindinéje byloje, pakanka pazyméti, kad, pirma, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, jog atsakomybé uz prospekta nepriskirtina prie byly dél sutarciy,
ir, antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamu ieskiniu H. Lober pirmiausia siekia, kad buaty pripazinta
Barclays Bank deliktiné atsakomybé.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta formuluote ,vieta, kurioje
ivyko zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti“, primintina, kad ji apima ir zalos atsiradimo vieta, ir vieta,
kurioje atsirado S$ia zala lémusi aplinkybé, todél ieskovo pasirinkimu atsakovui gali buati iskelta byla
vienos i$ $iy viety teisme (2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Kromhofer, C-168/02, EU:C:2004:364,
16 punktas; 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 45 punktas; 2015 m.
geguzés 21 d., Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 38 punktas ir 2016 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 28 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis*
savoka negali bati aiSkinama taip placiai, kad apimty bet kuria vieta, kurioje pasireiské aplinkybés, dél
kurios zala atsirado faktiskai kitoje vietoje, Zalingos pasekmés (1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, 14 punkty; 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, 19 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 34 punkta), ir kad $i savoka neapima ieskovo nuolatinés
gyvenamosios vietos, kur yra pagrindiné jo turto buvimo vieta, vien dél to, kad joje jis patyré finansiniy
nuostoliy, susidariusiy dél turto dalies praradimo kitoje valstybéje naréje (2004 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 21 punktas ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 35 punktas).

Taigi vien aplinkybé, kad ieskovas patyré finansiniy pasekmiy, nepateisina jurisdikcijos priskyrimo
ieskovo gyvenamosios vietos teismams, jei tiek zala sukélusio jvykio vieta, tiek zalos atsiradimo vieta
yra kitos valstybés narés teritorijoje (2015 m. sausio 28 d. Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
49 punktas).

Vis délto toks jurisdikcijos priskyrimas pateisinamas, jeigu ieSkovo nuolatiné gyvenamoji vieta i tiesy
yra vieta, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé, arba zalos atsiradimo vieta (2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 50 punktas).

Siuo atveju pagrindiné byla susijusi su zalos atsiradimo vietos nustatymu.

I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vieta, kurioje atsirado zala, yra vieta, kur nurodyta
zala konkreciai pasireiskia (zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 52 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta
ieskovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismai turi jurisdikcija iSnagrinéti Siuo tikslu pareiksta ieskinj,
kuriuo siekiama nustatyti sertifikato emitento atsakomybe dél su sertifikatu susijusio prospekto ir
atsakomybe dél kity Siam emitentui tenkanciy informavimo pareigy pazeidimo, ypac tada, kai minéta
zala atsirado tiesiogiai ieskovo banko, isteigto $iy teismy teritorinéje jurisdikcijoje, saskaitoje (2015 m.
sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 57 punktas).

Savo 2016 m. birzelio 16 d. Sprendime Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449) Teisingumo Teismas nurodé, kad $i iSvada padaryta ypatingame kontekste, kuris
pasizyméjo tuo, kad egzistavo aplinkybiy, prisidéjusiy prie jurisdikcijos minétiems teismams paskyrimo
(zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
37 punktas).
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Taigi, jis nusprendé, kad Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
»vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, negalima laikyti valstybéje naréje esancios vietos, kurioje
atsirado zala, jeigu tai yra tik finansiniai nuostoliai, kuriy atsiranda tiesiogiai ieSkovo banko saskaitoje
ir kuriuos tiesiogiai nulémé kitoje valstybéje naréje padarytas neteisétas veiksmas (2016 m. birzelio
16 d. Sprendimo Universal Music International Holding BV, EU:C:2016:449, C-12/15, 40 punktas).

Siuo atveju matyti, kad, vertinamos bendrai, konkrec¢ios pagrindinés bylos aplinkybés pagrindzia
jurisdikcijos priskyrima Austrijos teismams.

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, H. Lober gyvenamoji vieta yra
Austrijoje ir visi su nagrinéjama investicija susije mokéjimai pagrindinéje byloje buvo jvykdyti i$
Austrijos banky saskaity, tai yra asmeninés H. Lober banko saskaitos ir tarpuskaitos saskaity, kurios
specialiai buvo skirtos $io sandorio vykdymui.

Be to, nepaisant to, kad vykdant minéta sandorj H. Lober bendradarbiavo tik su Austrijos bankais, i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad ji jsigijo sertifikaty antrinéje
Austrijos rinkoje, kad jai pateikta informacija dél sertifikaty yra ta pati, kaip ir nurodytoji su jais
susijusiame prospekte, kuris buvo pateiktas dsterreichische Kontrollbank (Austrijos kontrolés bankas),
ir kad butent Austrijoje, remdamasi $ia informacija, ji prisiémeé jsipareigojima investuoti, dél kurio jos
turtui buvo padaryta nepataisoma zala.

Be to, jurisdikcijos Austrijos teismams priskyrimas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, atitinka Reglamente (EB) Nr. 44/2001 numatyty taisykliy nuspéjamumo, glaudaus
rySio tarp Siomis taisyklémis nurodyty teismy ir bylos ir gero teisingumo administravimo tikslus,
numatytus $io reglamento 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse.

Siuo klausimu primintina, kad banko, kurioje ieskovas yra atsidares saskaita, kurioje $i zala tiesiogiai
pasireiskia, jsisteigimo vietos nustatymas kaip Zalos atsiradimo vietos atitinka Reglamento Nr. 44/2001
tiksla, kuriuo siekiama sustiprinti Sajungoje jsisteigusiy asmeny teisinge apsauga ir sudaryti salygas
ieskovui lengvai nustatyti teisma, j kurj jis gali kreiptis, o atsakovui — pagristai numatyti teisma,
kuriame jam gali bati iSkelta byla, nes sertifikato emitentas, kuris nejvykdo savo teisiniy su prospektu
susijusiy pareigy, kai nusprendzia vie$ai paskelbti su $iuo sertifikatu susijusj prospekta kitose valstybése
narése, turi numatyti, kad nepakankamai informuoti tkio subjektai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Siose valstybése narése, gali investuoti j $j sertifikata ir patirti zalos (Siuo klausimu zr. 2015 m.
sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 56 punkta).

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkta reikia aiskinti taip: esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
investuotojas sertifikata, i kurj jis investavo, iSleidusiam bankui pareiskia ieskinj dél deliktinés
atsakomybés dél su Siuo sertifikatu susijusio prospekto, jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj turi Sio
investuotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismai kaip vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis,
teismai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu nurodyta zala sudaro finansiniai nuostoliai,
tiesiogiai atsirade minéto investuotojo $iy teismy jurisdikcijoje jsteigtame banke turimoje banko
saskaitoje, o kitos konkrecios $io atvejo aplinkybés taip pat pagrindzia jurisdikcijos priskyrima
minétiems teismams.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi
bati aiSkinamas taip: esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
investuotojas sertifikata, i kurj jis investavo, isleidusiam bankui pareiskia ieskinj dél deliktinés
atsakomybés dél su siuo sertifikatu susijusio prospekto, jurisdikcija nagrinéti sj ieskinj turi Sio
investuotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismai kaip vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis,
teismai, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, jeigu nurodyta Zala sudaro finansiniai nuostoliai,
tiesiogiai atsirade minéto investuotojo siy teismuy jurisdikcijoje jsteigtame banke turimoje banko
saskaitoje, o kitos konkrecios sio atvejo aplinkybés taip pat pagrindzia jurisdikcijos priskyrima
minétiems teismams.

Parasai.
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