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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Europos mokéjimo jsakymo procediira — Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 —
Mokéjimo jsakymo ir prasymo jj iSduoti jteikimas — Prasymo iSduoti jsakyma vertimo nepateikimas —
Vykdytinu pripazintas Europos mokéjimo jsakymas — Prasymas perzitréti jsakyma pasibaigus
priestaravimo pareiskimo terminui — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Reglamentas
(EB) Nr. 1393/2007 — Taikymas — 8 straipsnis ir II priedas — Gavéjo informavimas apie galimybe
atsisakyti priimti neiSversta bylos iskélimo dokumentg — Tipinés formos nebuvimas — Pasekmés”

Byloje C-21/17
dél Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Catlin Europe SE
pries
O.K. Trans Praha spol. s r.o.
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurig sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ir
F. Biltgen (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— O.K Trans Praha spol. s. r.0., atstovaujamos advokdt M. Laipold,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou ir E. Tsaousi,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Rocchitta,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simerdovd ir M. Heller,
susipazines su 2018 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatan¢io Europos mokéjimo jsakymo procedira
(OL L 399, 2006, p. 1), ir 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000
(OL L 324, 2007, p. 79) isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Catlin Europe SE ir O.K. Trans Praha spol. s r.o. ginca dél
Europos mokéjimo jsakymo procedaros.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1896/2006
Reglamento Nr. 1896/2006 7 straipsnyje numatyta:

»1. Prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma pateikiamas uzpildant I priede pateikta A standartine
forma.

2. Prasyme nurodoma:
<>

d) ieskinio pagrindas, jskaitant aplinkybiy, kuriomis grindziamas reikalavimas ir, jei tai taikoma,
reikalaujamos palikanos, apibidinimas;

e) reikalavima pagrindzianciy jrodymuy apibudinimas;

<>

Sio reglamento 12 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Europos mokéjimo jsakymas iSduodamas kartu su prasymo formos kopija. <...>“

Sio reglamento 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Atsakovas gali kilmés teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskima <...
>

2. Priestaravimo pareiskimas i$siunciamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

3. Priestaravimo pareiskime atsakovas nurodo, kad jis gincija reikalavima, ir neprivalo $iuo tikslu
pateikti priezasciy.”
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Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnyje ,Perzitra iSimtiniais atvejais“ nustatyta:

»1. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas turi teise prasyti perziaréti Europos
mokéjimo jsakyma kilmeés valstybés narés kompetentingame teisme, jei:

a) i) mokéjimo jsakymas jteiktas vienu i§ 14 straipsnyje numatyty bady,
ir
ii) ne dél atsakovo kaltés dokumentas nebuvo jteiktas laiku, nesuteikiant jam galimybés pasiruosti
gynybali,

arba

b) atsakovas negaléjo papriestarauti reikalavimui dél force majeure arba dél ypatingy aplinkybiy ne dél
savo kaltés,

su salyga, kad abiem atvejais jis veikia nedelsdamas.

2. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas taip pat turi teise prasyti, kad kilmés
valstybés narés kompetentingas teismas perziaréty Europos mokéjimo jsakyma, jei mokéjimo jsakymas
buvo iSduotas akivaizdziai neteisingai, atsizvelgiant i Siame reglamente nustatytus reikalavimus arba dél

kity iSimtiniy aplinkybiy.

3. Jei teismas atmeta atsakovo prasyma dél to, kad netaikomas né vienas 1 ir 2 dalyje nurodytas
perziiros pagrindas, Europos mokéjimo jsakymas lieka galioti.

Jei teismas nusprendzia, kad perziara yra pagrista dél vienos i§ 1 ir 2 dalyse nustatyty priezasciy,
Europos mokéjimo jsakymas netenka galios.”

To reglamento 26 straipsnyje nustatyta:

»Visus procesinius klausimus, kurie $iame reglamente konkrecdiai nenagrinéjami, reglamentuoja
nacionalinés teisés aktai.”

Reglamento Nr. 1896/2006 27 straipsnyje ,Rysys su Reglamentu (EB) Nr. 1348/2000“ pazyméta:
,Sis reglamentas neturi jtakos 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése

[OL L 160, 2000, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227] taikymui.”

Reglamento (EB) Nr. 1896/2006 I priede pateikta A forma ,Prasymas iSduoti Europos mokéjimo
jsakyma“.

E forma dél Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo pateikta to reglamento V priede.

Reglamentas Nr. 1393/2007
Pagal Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas nagrinéjant civilines ir

komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis dokumentas turi buti perduotas i§ vienos valstybés
narés j kitg, kad buty joje jteiktas.

ECLILEU:C:2018:675 3



12

13

14

15

2018 M. RUGSEJO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-21/17
CaTtLIN EUROPE

Aptariamo reglamento 8 straipsnyje , Atsisakymas priimti dokumenta“ nustatyta:

»1. Gaunancioji agentiira, naudodama II priede pateikta tipine forma, informuoja adresata, kad jis gali
atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti dokumenta gaunanciajai agentirai per viena
savaite, jeigu jis néra parengtas viena i$ $iy kalby arba néra pridétas jo vertimas j bet kurig i§ Siy
kalby:

a) kalba, kurig supranta adresatas;

b) valstybés narés, j kuria kreipiamasi, oficialia kalba arba jei yra keletas oficialiy kalbuy toje valstybéje
naréje — oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby.

2. Jeigu gaunanciajai agentirai prane$ama apie adresato atsisakyma priimti dokumentg, kaip nurodoma
$io straipsnio 1 dalyje, ji nedelsdama informuoja perduodancigja agentiry, pateikdama 10 straipsnyje
nurodyta pazyméjimg, ir grazina prasyma bei dokumentus, kuriy vertimo reikalaujama.

3. Jeigu adresatas atsisaké priimti dokumenta pagal 1 dalj, galima iStaisyti dokumento jteikimo
procedtrg, pagal Sio reglamento nuostatas adresatui jteikiant dokumenta su pridétu vertimu j 1 dalyje
numatytg kalba. Tuo atveju dokumento jteikimo data turi bati data, kuria dokumentas su pridétu
vertimu jteikiamas pagal valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teise. Taciau kai pagal valstybés nareés
teise dokumentas turi bati jteiktas per tam tikra laikotarpj, data, j kuria reikia atsizvelgti pareiskéjo
atzvilgiu, turi bati pirminio dokumento jteikimo data, nustatyta pagal 9 straipsnio 2 dalj.

4. 1, 2 ir 3 dalys taip pat taikomos teisminiy dokumenty perdavimo ir jteikimo pagal 2 skyriy
priemonéms.

5. Taikant 1 dalj, diplomatiniy ar konsuliniy jstaigy darbuotojai — kai jteikimas vykdomas pagal
13 straipsnj, arba institucija ar asmuo — kai jteikimas vykdomas pagal 14 straipsnj, informuoja
adresaty, kad jis gali atsisakyti priimti dokumenta ir kad bet koks dokumentas, kurio atsisakoma, turi
buti i$siunciamas atitinkamai tiems darbuotojams, institucijai ar asmeniui.”

Reglamento Nr. 1393/2007 II priede esancioje tipinéje formoje ,Adresato informavimas apie teise
atsisakyti priimti dokumenta“ yra $i dokumento adresatui skirta informacija:

»Galite atsisakyti priimti $§j dokumenty, jeigu jis néra parengtas kalba, kurig suprantate, ar jteikimo
vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby, arba néra pridéta vertimo j kalba, kurig suprantate,
ar j jteikimo vietos oficialig kalba arba viena i$ oficialiy kalby.

Jeigu norite pasinaudoti $ia teise, turite atsisakyti priimti dokumenta i$ tiesiogiai jj jteikiancio asmens
jiteikimo metu arba nusiysti dokumenta per savaite nuo tos dienos, kuria atsisakéte jj priimti, toliau
nurodytu adresu.”

Sioje tipinéje formoje taip pat yra ,adresato pareiskimas®, kurj jam sitiloma pasirasyti, jeigu jis atsisako
priimti atitinkamg dokumentg, ir kuris suformuluotas taip:

»Atsisakau priimti prie $io pareiskimo pridedama dokuments, kadangi jis néra parengtas kalba, kuria
suprantu, ar jteikimo vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby, arba néra pridéta vertimo j

kalbg, kurig suprantu, ar j jteikimo vietos oficialia kalba arba viena is oficialiy kalby.”

Galiausiai minétoje tipinéje formoje numatyta, kad atsisakymo priimti atveju adresatas turi nurodyti
oficialigja Europos Sajungos kalba ar kalbas, kurias jis supranta.
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Reglamento Nr. 1393/2007 25 straipsnyje numatyta:
»1. Reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 panaikinamas nuo $io reglamento taikymo dienos.

2. Nuorodos i panaikintgji reglamenta laikomos nuorodomis j §j reglamenta <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad O. K. Trans Praha, pagal Cekijos teise jsteigta
bendrové, Okresni soud Praha — zdpad (Vakary Prahos apylinkés teismas, Cekijos Respublika) pateiké
prasyma iSduoti Europos mokéjimo jsakyma, skirta Austrijoje isisteigusiai Catlin Innsbruck GmbH,
kurios teises perémé Kelne (Vokietija) jsisteigusi Catlin Europe.

Okresni soud Praha - zdpad (Vakary Prahos apylinkés teismas) §i prasyma tenkino ir 2012 m.
rugpjacio 1 d. iSdavé prasoma Europos mokéjimo jsakyma.

2012 m. rugpjucio 3 d. sis jsakymas buvo jteiktas Catlin Europe ir 2012 m. rugséjo 3 d. tapo vykdytinas.

2012 m. gruodzio 21 d., t. y. pasibaigus Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnio 2 dalyje numatytam
prieStaravimo pareiskimo terminui, Catlin Europe papra$é perzitréti minéta jsakyma, remdamasi Sio
reglamento 20 straipsnio 2 dalimi.

Grjsdama $j praS§yma Catlin Europe nurodé, kad buvo pazeista Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio
1 dalis, nes jai nebuvo pranesta, naudojant $io reglamento II priede pateikta tipine forma, apie teise
atsisakyti priimti jteikting dokuments, nes jis nebuvo surasytas viena i toje nuostatoje nurodyty kalby
(arba prie jo nebuvo pridétas vertimas j viena i$ ty kalby).

Prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma formos kopija, kuri pagal Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio
2 dalj buvo pridéta prie 2012 m. rugpjacio 1 d. mokéjimo jsakymo, buvo parengta tik ceky kalba ir
nebuvo pridéta vertimo j vokieciy kalba.

Dél to Catlin Europe nusprendé, jog ji negaléjo suprasti bylos iskélimo dokumento, o tai yra iSimtiné
aplinkybé, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 20 straipsnio 2 dalj, galinti pagristi jsakymo
perzitra pagal $ia nuostata.

Taciau 2013 m. balandzio 8 d. sprendimu Okresni soud Praha - zdpad (Vakary Prahos apylinkés
teismas) atmeté $j praSyma atlikti perzitrg, ir jo sprendima apeliacinéje instancijoje 2013 m. birzelio
17 d. patvirtino Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, Cekijos Respublika).

Sis teismas nusprendé, kad Europos mokéjimo jsakymas buvo tinkamai jteiktas Catlin Europe laikantis
Reglamento Nr. 1896/2006 14 straipsnio reikalavimy. Be to, jei nepateikiama informacija dél adresato
galimybés pagal Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalj atsisakyti priimti jteikiama dokumenta,
tai nereiskia, kad jsakymas tampa negaliojantis arba kad yra pagrindas jj perziaréti, nes Reglamente
Nr. 1896/2006 tokia pasekmé nenumatyta.

Catlin Europe pateiké kasacinj skunda Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika).
Siam teismui kyla klausimas, ar jo nagrinéjamoje byloje Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalies

reikalavimy nesilaikymas gali buti jsakymo perziiros, numatytos Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnyje, pagrindas.
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Visy pirma, Siame reglamente néra jokios nuostatos, reglamentuojancios kalbg, kuria atsakovui turi buti
surasytas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma. Be to, kitaip nei Reglamente Nr. 1393/2007, Reglamente
Nr. 1896/2006 jtvirtintos specialios taisyklés, grindziamos jo prieduose pateikty tipiniy formu
naudojimu — i§ esmés Sios formos pildomos naudojant i§ anksto parengtus skaitinius kodus. Todél
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar gali bati laikoma, jog dél tokio
proceditrinio pobudzio trikumo, kuriuo remiasi Catlin Europe, gali buti pazeista teisé | gynyba.

Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1896/2006] 20 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, neinformavus adresato
apie galimybe atsisakyti priimti jteikiama dokumentg, kaip numatyta [Reglamento Nr. 1393/2007]
8 straipsnio 1 dalyje, atsakovas (adresatas) turi teise pagal [Reglamento Nr. 1896/2006] 20 straipsnio
2 dalj prasyti perzitréti Europos mokéjimo jsakyma?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
reglamentai Nr. 1896/2006 ir 1393/2007 turi bati aiSkinami taip, kad kai jteikiant atsakovui Europos
mokéjimo jsakyma prie jo pridétas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma néra parengtas kalba, kuria,
kaip manoma, jis supranta, arba prie jo néra pridéta vertimo j tokia kalba, kaip reikalaujama
Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje, atsakovas turi biti tinkamai informuotas, pateikiant
jam Sio reglamento II priede esancia forma, apie teise atsisakyti priimti tokj akta. Kita vertus, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokios yra tokios informacijos nepateikimo
pasekmés ir, konkreciau kalbant, ar tokia aplinkybé gali pagristi prasyma perziaréti Europos mokéjimo
isakyma pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

Dél pirmojo klausimo, susijusio su Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy taikymu, kai atsakovui laikantis Reglamento Nr. 1896/2006 reikalavimy jteikiamas
Europos mokéjimo jsakymas su prasymo ji iSduoti forma, i§ karto reikia priminti, kad Sioje Reglamento
Nr. 1393/2007 nuostatoje yra aiSkiai numatyta, jog jteikiamo akto adresatas gali atsisakyti ji priimti,
jeigu jis néra parengtas kalba, kuria jis supranta arba kuri yra valstybés narés, j kurig kreipiamasi,
oficiali kalba, arba, jei yra keletas oficialiy kalby toje valstybéje naréje, oficialia kalba ar viena i$
oficialiy jteikimo vietos kalby arba jeigu néra pridéta jo vertimo j bet kuria i siy kalby.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad $i galimybé atsisakyti priimti
jteikting dokumenta yra $io dokumento adresato teisé (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 49 punkta; 2016 m. balandzio 28 d.
Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 61 punkta ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 50 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad teise atsisakyti priimti jteikting dokumenta lemia batinybé
apsaugoti $io dokumento adresato teise | gynyba, remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisingo bylos
nagrinéjimo reikalavimais. I$ esmés, nors pagrindinis Reglamento Nr. 1393/2007 tikslas yra pagerinti
teismo procesy veiksminguma ir juos paspartinti, taip pat uztikrinti gera teisingumo vykdyma,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad siy tiksly negalima pasiekti kaip nors susilpninus atitinkamy
dokumenty adresaty teise i gynyba (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, 51 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija).
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Todél svarbu uztikrinti ne tik tai, kad adresatas faktiskai gauty atitinkama dokumentg, bet ir tai, kad jis
galéty veiksmingai susipazinti su jam pareikstu ieskiniu ir visiskai suprasti jo turinj ir apimtj, kad galéty
naudingai pasiruosti gynybai ir ginti savo teises perduodanciojoje valstybéje naréje (2017 m. kovo 2 d.
Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 52 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija).

Tam, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsisakymo teisé buty veiksminga,
reikia, kad dokumento adresatas buty i$ anksto ir rastu tinkamai informuotas apie Sios teisés
egzistavima (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 53 punktas ir jame
nurodoma jurisprudencija).

Pagal Siuo reglamentu sukurta sistema tokia informacija adresatui perduodama naudojant tipine forma,
pateikta jo II priede (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 54 punktas ir
jame nurodoma jurisprudencija).

Kiek tai susije su $ios tipinés formos reiksme, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
jog Reglamente Nr. 1393/2007 nenumatyta jokios jos naudojimo i$imties (2017 m. kovo 2 d.
Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 55 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija).

Remiantis $iais motyvais ir $io reglamento II priede pateiktos tipinés formos siekiamu tikslu, aprasytu
$io sprendimo 35 ir 36 punktuose, darytina i$vada, kad uz jteikima atsakinga institucija visada ir $iuo
klausimu neturédama jokios diskrecijos turi informuoti dokumento adresata apie jo teise atsisakyti jj
priimti, visais atvejais $iuo tikslu naudodama minéta tipine forma (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 56 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija).

Kalbant apie tai, ar Sie svarstymai taip pat tinka Reglamentui Nr. 1896/2006, pazymétina, kad $io
reglamento 27 straipsnyje aiSkiai nustatyta, kad jis neturi jtakos Reglamento Nr. 1348/2000 taikymui.
Pastarasis reglamentas buvo panaikintas ir ji pakeité Reglamentas Nr. 1393/2007, o jo 25 straipsnio
2 dalyje pazymeéta, kad ,[n]uorodos j <...> [R]eglamenta [Nr. 1348/2000] laikomos nuorodomis j
[Reglamenta Nr. 1393/2007]".

Taigi, Reglamente Nr. 1896/2006 nereglamentuoti Europos mokéjimo jsakymo ir prasymo jj isduoti
klausimai prireikus turi buti sprendziami pagal Reglamenta Nr. 1393/2007.

Néra jokios abejonés, kad prasymas isduoti jsakyma, kuris yra bylos iskélimo dokumentas siekiant gauti
Europos mokéjimo jsakyma, turi bati laikomas ,dokumentu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalj.

Be to, Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Europos mokéjimo jsakymas
iSduodamas kartu su prasymo formos kopija, o jsakymas irgi jteikiamas atsakovui kartu su Siuo
praSymu. Nagrinéjamu atveju buvo jteikti abu dokumentai.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalies reikalavimai taikytini ne tik paties
jsakymo jteikimui, bet ir prasymo iSduoti jsakyma jteikimui. Vadinasi, abu $ie dokumentai turi bati
jteikti adresatui parengti ta kalba, kurig, kaip manoma, jis supranta, kaip numatyta to 8 straipsnio
1 dalyje. Todél juos jteikiant prie jy turi bati pridéta Sio reglamento II priede esanti forma, kuria
suinteresuotasis asmuo informuojamas apie galimybe atsisakyti juos priimti.

Tokia iSvada darytina ir dél to, kad pagal Reglamenta Nr. 1896/2006 jtvirtinta Europos mokéjimo
procediira néra pagrista rungimosi principu, t. y. nacionalinis teismas priima sprendima
vadovaudamasis tik ieSkovo prasymu ir atsakovui nepranesama apie procediros vykdyma jo atzvilgiu.

Taigi, atsakovas turi galimybe suzinoti apie prasymo buvima ir susipazinti su jo turiniu tik jsakymo

jteikimo etape. Todél teisés j gynybg, kuria siekiama apsaugoti Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio
1 dalimi, paisymas yra itin svarbus §iomis aplinkybémis.
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Tai, kad pagal Reglamenta Nr. 1896/2006 prasymas isduoti jsakyma pateikiamas naudojant tipine
formg, kurios pavyzdys yra $io reglamento I priede, neturi reiksmés $iuo atveju.

IS tiesy, nors dauguma $ios tipinés formos langeliy gali buti uzpildyti naudojantis i§ anksto parengtais
kodais ir Sie langeliai yra lengvai suprantami, nes su Siais kodais susije paai$kinimai buvo paskelbti
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje visomis oficialiosiomis Sajungos kalbomis, taip pat
reikalaujama, kaip matyti i§ minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalies d ir e punkty, kad ieskovas Sioje
tipinéje formoje pateikty iSsamesnius paaiskinimus apibuidindamas aplinkybes, kuriomis remiantis
pareikstas reikalavimas, ir prasyma pagrindzianc¢ius jrodymus. Taigi, atsakovas turi turéti galimybe
gauti $ig informacija ta kalba, kuria, kaip manoma, jis supranta, kad galéty veiksmingai susipazinti su
uzsienyje jam pareikstu ieskiniu ir visiskai suprasti jo turinj ir apimtj ir prireikus pasirengty gynybai.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina i$vada, jog tai, kad Reglamento Nr. 1393/2007 II priede
pateikta tipiné forma yra privaloma ir naudojama visais atvejais, taip pat galioja ir Europos mokéjimo
jsakymo jteikimui, o kartu prasymo isduoti jsakyma jteikimui.

Kalbant apie antrajj klausimo aspekta dél Sios pareigos nesilaikymo pasekmiy, pazymétina, kad pagal
suformuoty jurisprudencija Reglamento Nr. 1393/2007 II priede esanti tipiné forma negali lemti
jteiktino dokumento ar jteikimo proceduros pripazinimo niekiniais, nes tai neatitikty sio reglamento
tikslo — numatyti tiesioginj dokumenty civilinése ir komercinése bylose perdavimo valstybése narése
buda, kuris buty greitas ir veiksmingas (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, 57 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija).

Taciau kadangi minétos tipinés formos perdavimas yra esminis formos reikalavimas, kuriuo siekiama
apsaugoti dokumento adresato teise i gynyba, susidariusi situacija dél jos nepateikimo turi buti
iStaisyta pagal Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas. Taigi, uz dokumenty jteikima atsakinga institucija
turi nedelsdama informuoti dokumento adresata apie jo teise atsisakyti ji priimti, pateikdama jam ta
tipine forma pagal Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalj (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, 58 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija).

Vadovaujantis tais paciais motyvais, kurie i§déstyti $io sprendimo 39-48 punktuose, tos pacios taisyklés
turi bati pagal analogija taikomos ir jteikiant dokumentus pagal Reglamenta Nr. 1896/2006.

Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad tokiu atveju kaip nagrinéjamoje byloje, kai adresatui jteikiamas
prasymas  iSduoti mokéjimo  jsakyma yra  parengtas kita kalba nei  Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje nurodytos kalbos, ir nepridedama $io reglamento II priede esanti
tipiné forma, dél Sios formos nepateikimo susidariusi situacija ir tai, kad dokumento adresatas nebuvo
informuotas apie jo teise atsisakyti priimti §j dokuments, turi bati iStaisyti jteikiant $ig tipine forma kuo
grei¢iau ir laikantis minéto reglamento nuostaty.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai dokumentas buvo jteiktas
nesilaikant reikalavimy, kaip yra pagrindinéje byloje, Europos mokéjimo jsakymas negali tapti
vykdytinas ir nepradedamas skaiciuoti atsakovui nustatytas terminas pareiksti prieStaravima (pagal
analogija zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ir
C-120/13, EU:C:2014:2144, 41-43 ir 48 punktus).

Tokiomis aplinkybémis $iuo atveju nekyla klausimas, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, dél Europos mokéjimo jsakymo perziiros pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnj.

Atsizvelgiant | visus Siuos svarstymus, i prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad reglamentai

Nr. 1896/2006 ir 1393/2007 turi bati aiskinami taip, kad kai jteikiant atsakovui Europos mokéjimo
jsakyma prie jo pridétas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma néra parengtas kalba, kurig, kaip
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manoma, jis supranta, arba prie jo néra pridéta vertimo j tokia kalba, kaip reikalaujama Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje, atsakovas turi bati tinkamai informuotas, pateikiant jam S$io
reglamento II priede esancig forma, apie teise atsisakyti priimti tokj akta.

Nejvykdzius $io formalaus reikalavimo, procediiros pazeidimas turi bati istaisytas pagal pastarojo
reglamento nuostatas perduodant suinteresuotajam asmeniui $io reglamento II priede esancia tipine
forma.

Tokiu atveju dél perduodant Europos mokéjimo jsakyma ir prasyma ji iSduoti padaryto procediiros
pazeidimo $is jsakymas netampa vykdytinas, ir nepradedamas skaiciuoti atsakovui nustatytas terminas
pareiksti priestaravima, todél Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnis negali bati taikomas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006,
nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediara, ir 2007 m. lapkricio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas“) ir
panaikinantis Tarybos reglamenta Nr. 1348/2000 turi buti aiskinami taip, kad kai jteikiant
atsakovui Europos mokéjimo jsakyma prie jo pridétas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma néra
parengtas kalba, kuria, kaip manoma, jis supranta, arba prie jo néra pridéta vertimo i tokia
kalba, kaip reikalaujama Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje, atsakovas turi buti
tinkamai informuotas, pateikiant jam S$io reglamento II priede esancia forma, apie teise
atsisakyti priimti tokj akta.

Nejvykdzius $io formalaus reikalavimo, procediiros pazeidimas turi biti iStaisytas pagal pastarojo
reglamento nuostatas perduodant suinteresuotajam asmeniui $io reglamento II priede esancia
tipine forma.

Tokiu atveju dél perduodant Europos mokéjimo jsakyma ir prasyma ji isduoti padaryto
procedaros pazeidimo sis jsakymas netampa vykdytinas, ir nepradedamas skaicCiuoti atsakovui

nustatytas terminas pareiksti priestaravima, todél Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnis negali
buti taikomas.

Parasai.
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