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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 4 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Sprendimas (ES) 2017/477 — Pozicija, kurios Europos Sgjungos vardu turi
bati laikomasi pagal Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kazachstano Respublikos tvirtesnés
partnerystés ir bendradarbiavimo susitarima jsteigtoje Bendradarbiavimo taryboje, dél
Bendradarbiavimo tarybos, Bendradarbiavimo komiteto, specialiy pakomiteciy ar kity organy darbo
tvarkos taisykliy — SESV 218 straipsnio 9 dalis — Sprendimas, kuriuo nustatoma pozicija, kurios
Sajungos vardu turi buti laikomasi tarptautiniu susitarimu jkurtame organe — Susitarimas, kurio tam
tikros nuostatos gali biiti siejamos su bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) — Balsavimo taisyklé*

Byloje C-244/17
dél 2017 m. geguzés 10 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama L. Havas, L. Gussetti ir P. Aalto, véliau — L. Havas ir
L. Gussetti,

ieskove,

pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir P. Mahni¢ Bruni,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Levits, C. G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas (praneséjas), S. Rodin ir F. Biltgen,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 17 d. posédziui,

susipazines su 2018 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso panaikinti 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendima (ES) 2017/477
dél pozicijos, kurios Europos Sajungos vardu turi bati laikomasi pagal Europos Sajungos bei jos
valstybiy nariy ir Kazachstano Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo susitarima
isteigtoje Bendradarbiavimo taryboje, dél Bendradarbiavimo tarybos, Bendradarbiavimo komiteto,
specialiy pakomiteciy ar kity organy darbo tvarkos taisykliy (OL L 73, 2017, p. 15, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Partnerystés susitarimas ir gincijamas sprendimas

2015 m. spalio 26 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Sprendima (ES) 2016/123 dél Europos Sgjungos
bei jos valstybiy nariy ir Kazachstano Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo
susitarimo pasiraymo Europos Sajungos vardu ir laikino taikymo (OL L 29, 2016, p. 1). Sis
sprendimas buvo priimtas kaip teisiniu pagrindu remiantis ESS 37 straipsniu ir 31 straipsnio 1 dalimi,
taip pat SESV 91 straipsniu, 100 straipsnio 2 dalimi ir 207 bei 209 straipsniais, siejamais su
SESV 218 straipsnio 5 dalimi ir 8 dalies antra pastraipa. Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy ir
Kazachstano Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimas (toliau — partnerystés
susitarimas) pasirasytas 2015 m. gruodzio 21 d. Astanoje (Kazachstanas) ir pradétas laikinai taikyti
2016 m. geguzés 1 d., kaip numatyta jo 281 straipsnio 3 dalyje.

Pagal partnerystés susitarimo 268 straipsnj jsteigiama Bendradarbiavimo taryba, vykdyti uzduotis jai
padeda Bendradarbiavimo komitetas, jsteigtas pagal Sio susitarimo 269 straipsnj. Pastarojo straipsnio
6 dalyje numatyta, kad Bendradarbiavimo taryba gali nuspresti jsteigti specialius pakomitecius ar kitus
organus, kurie gali jai padéti atlikti uzduotis, ir nustato tokiy pakomiteciy ar organy sudétj ir uzduotis
bei ju veiklos tvarka.

Be to, partnerystés susitarimo 268 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad Bendradarbiavimo taryba nustato
savo darbo tvarkos taisykles. Remiantis $io susitarimo 269 straipsnio 7 dalimi, $iose darbo tvarkos
taisyklése Bendradarbiavimo taryba nustato Bendradarbiavimo komiteto ar bet kokio jos jsteigto
pakomitecio ar organo uzduotis ir funkcijas.

Siekdama jgyvendinti $ias nuostatas, Komisija kartu su Europos Sajungos vyriausiaja jgaliotine uzsienio
reikalams ir saugumo politikai 2017 m. vasario 3 d. pateiké pasiilyma dél Tarybos sprendimo dél
pozicijos, kurios Europos Sgjungos vardu turi buti laikomasi pagal partnerystés susitarima jsteigtoje
Bendradarbiavimo taryboje, kaip proceduriniu teisiniu pagrindu remdamosi SESV 218 straipsnio
9 dalimi, siejama su ESS 37 straipsniu, o kaip materialiniu teisiniu pagrindu — SESV 207 ir
209 straipsniais.

2017 m. kovo 3 d. Taryba priémé gincijama sprendima pasitlytus teisinius pagrindus papildziusi ESS
31 straipsnio 1 dalimi, SESV 91 straipsniu ir 100 straipsnio 2 dalimi. Tame sprendime nustatyta:

»1 Straipsnis

1. Pozicija, kurios Sgjungos vardu turi buti laikomasi Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir
Kazachstano Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo 268 straipsnio
1 dalimi jsteigtoje Bendradarbiavimo taryboje, grindziama prie Sio sprendimo pridedamais

Bendradarbiavimo tarybos sprendimuy projektais dél:

— Bendradarbiavimo tarybos, Bendradarbiavimo komiteto ir specialiy pakomite¢iy ar kity organy
darbo tvarkos taisykliy priémimo,
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— Teisingumo, laisvés ir saugumo pakomitecio, Energetikos, transporto, aplinkos ir klimato kaitos
pakomitecio ir Muitiniy bendradarbiavimo pakomitecio steigimo.

2. Bendradarbiavimo tarybos sprendimuy projekty neesminiams techniniams pakeitimams Sajungos
atstovai Bendradarbiavimo taryboje gali pritarti be papildomo Tarybos sprendimo.

2 straipsnis

Bendradarbiavimo tarybai Sajungos vardu pirmininkauja Sgjungos vyriausiasis jgaliotinis uZzsienio
reikalams ir saugumo politikai pagal Sutartyse nustatytas jo pareigas arba kaip Uzsienio reikaly tarybos
pirmininkas.

“

<o>

Saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti ginc¢ijama sprendima ir priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi
islaidas.

Taryba praso atmesti ieskinj ir priteisti i Komisijos bylinéjimosi i$laidas. Nepatenkinus $io reikalavimo,
jei gin¢ijamas sprendimas buty panaikintas, ji praso Teisingumo Teismo palikti galioti jo padarinius.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Savo vieninteliame ieskinio pagrinde Komisija kaltina Taryba tuo, kad $i kaip gincijamo sprendimo
teisinj pagrinda jtrauké ESS 31 straipsnio 1 dalj, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad sprendimai pagal
ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy, kuriame jtvirtintos konkrecios nuostatos dél bendros
uzsienio ir saugumo politikos (BUSP), priimami vieningai, i$skyrus atvejus, kai siame skyriuje numatyta
kitaip.

Grisdama $§j pagrinda Komisija tvirtina, kad sprendimas pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj turi bati
priimtas kvalifikuota balsy dauguma, kaip numatyta SESV 218 straipsnio 8 dalies pirmoje pastraipoje ir
SESV 218 straipsnio 9 dalyje ir kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendime Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2449, 66 punktas), net jeigu pagal viena
ar kelis jo materialinius teisinius pagrindus kitu atveju buty reikalaujama vieningo sprendimo
tarptautiniam susitarimui sudaryti.

Komisijos teigimu, SESV 218 straipsnyje numatyta, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas 2014 m.
birzelio 24 d. Sprendime Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 52 punktas), vienoda
visuotinai galiojanti deryby dél tarptautiniy susitarimy, kuriuos Sajunga kompetentinga sudaryti visose
savo veiklos srityse, jskaitant BUSP, ir ju sudarymo procedura; tai patvirtina 2016 m. birzelio 14 d.
Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-263/14, EU:C:2016:435, 55 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad susitarimas, glaudziau susijes su BUSP, turi buti sudarytas pagal
SESV 218 straipsnio 6 dalj. Si vienoda procediira taikoma ir deryboms dél tarptautiniy susitarimy, ir jy
sudarymui, ir pozicijy, kuriomis jgyvendinami $ie susitarimai, patvirtinimui. Savo ruoztu ES sutarties
V antrastinés dalies 2 skyriuje nereglamentuojama tarptautiniams susitarimams taikoma sprendimy
priémimo procedura.
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Balsavimo taisyklés, taikomos Tarybai priimant sprendima pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj, numatytos
tik SESV 218 straipsnio 8 dalies pirmoje pastraipoje; §i nuostata yra lex specialis ir joje numatyta
supaprastinta procedura, kurios turi laikytis Taryba, nustatydama pozicija, kurios turi bati laikomasi
pagal susitarimg jkurtame organe tiek su BUSP susijusiais, tiek prie jos nepriskiriamais klausimais.
Taigi, Komisijos teigimu, priimant gin¢ijama sprendima reikéjo taikyti kvalifikuotos balsy daugumos
balsavimo taisykle, nes to sprendimo tikslas — ne papildyti ar pakeisti partnerystés susitarimo
institucine struktara, o tik uztikrinti veiksminga S$io susitarimo jgyvendinimg, todél to sprendimo
negalima prilyginti tarptautinio susitarimo sudarymui ar jo pakeitimui.

Be to, Komisija pazymi, kad Tarybos pozicija neatitinka ESS 40 straipsnio pirmos pastraipos, nes ESS
31 straipsnio 1 dalies jtraukimas reikalauja bet kokj sprendima pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj priimti
vieningai, kiek jis susijes su tarptautiniu susitarimu, kurio teisinis pagrindas yra su BUSP susijusi
nuostata, kad ir koks baty $io sprendimo dalykas. Tokia pozicija lemty su BUSP susijusiy procediry
taikyma siekiant jgyvendinti ne tik Sgjungos kompetencija BUSP srityje, bet ir kitas Sgjungos politikos

kryptis.

Taryba pazymi, kad Sprendimas 2016/123, kuriuo leidziama pasiradyti partnerystés susitarima ir laikinai
taikyti tam tikras jo dalis, priimtas kaip teisiniu pagrindu remiantis ESS 37 straipsniu ir 31 straipsnio
1 dalimi, taip pat SESV 91 straipsniu, 100 straipsnio 2 dalimi, 207 ir 209 straipsniais, siejamais su SESV
218 straipsnio 5 dalimi ir 8 dalies antra pastraipa (Komisija to negincijo), ir kad gin¢ijamame
sprendime numatytomis priemonémis siekiama uztikrinti partnerystés susitarimu sukurtos institucinés
sistemos tinkama veikima.

Tarybos teigimu, pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos kompetencija prisiimti tarptautinius
jsipareigojimus apima kompetencija jtraukti i juos institucines nuostatas, kurios yra pagalbinio
pobudzio ir dél to jos priskirtinos prie tos pacios kompetencijos, kuria naudojamasi priimant
pagrindines nuostatas, kurias jos papildo. Tuo remiantis darytina iSvada, kad Sgjunga galéjo priimti
gincijama sprendimg tik remdamasi nuostatomis, pagal kurias suteikiami jgaliojimai priimti esmines
partnerystés susitarimo nuostatas.

Be to, Komisija klaidingai ai$kina jurisprudencija. Pirma, 2014 m. birzelio 24 d. Sprendime
Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025) i§ tikryjy patvirtinta, kad sprendimy, kuriuose
nustatoma pozicija, kurios Sajungos vardu turi buti laikomasi pagal susitarima jkurtame organe,
priémimo procedira laikytina vienoda visuotinai galiojanc¢ia procedira, taikoma visose Sajungos
politikos ir veiklos srityse. Vis délto to sprendimo 53 punkte jtvirtintas principas, pagal kurj, taikant sia
procediiry, reikia atsizvelgti j Sutartyse numatytus kiekvienos Sajungos veiklos srities ypatumus, be kita
ko, susijusius su institucijy jgaliojimais. BUSP sritis turi procediriniy ir materialinio pobudzio
ypatumy, i kuriuos reikia atsizvelgti taikant SESV 218 straipsnio 9 dalyje nurodyta bendra procedura.
Konkreciai kalbant, jgyvendindama savo kompetencija Sioje srityje Taryba gali priimti sprendima
kvalifikuota balsy dauguma tik ESS 31 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytais atvejais. Negalima remtis
jokia SESV nuostata siekiant numatyti kitas iSimtis, priesingu atveju buty pazeista ESS 40 straipsnio
antra pastraipa.

Antra, Komisija negali remtis 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13,
EU:C:2014:2449), kad pagristy savo pozicijg, jog Tarybos sprendimas pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj
visais atvejais turi bati priimamas kvalifikuota balsy dauguma, nesvarbu, su kokia Sajungos sritimi jis
susijes. Tokia pozicija priestarauja suformuotai jurisprudencijai, pagal kuria batent materialinis teisinis
akto pagrindas lemia procedaras, kuriy reikia laikytis ji priimant. Ji taip pat prie$tarauja teisingam S$io
sprendimo aiskinimui; $j sprendima reikia aiskinti atsizvelgiant i jo aplinkybes, nes byloje, kurioje jis
priimtas, nenagrinétas Sajungos kompetencijos jgyvendinimas BUSP srityje, ir, atsizvelgiant j tai, kad
ESS 16 straipsnio 3 dalyje numatyta balsavimo kvalifikuota balsy dauguma taisyklé, nurodyta
generalinio advokato iSvadoje (tai iSvada, j kuriag daroma nuoroda tame sprendime), netaikoma BUSP.
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Tarybos teigimu, nors SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatyta speciali supaprastinta pozicijos, kurios
turi bati laikomasi pagal susitarimg jkurtame organe, priémimo ar susitarimo taikymo sustabdymo
procediira, $ioje nuostatoje nereglamentuojami visi tokios procediiros aspektai ir butent taikytina
balsavimo taisyklé. Dél specialios proceduros pasakytina, kad SESV 218 straipsnio 8 dalyje numatytos
balsavimo taisyklés, taikomos per visa susitarimo sudarymo procedirg, reglamentuojama pirmesnése
$io 218 straipsnio dalyse, negali buti automatiskai taikomos $iai specialiai procedurai. Taigi
SESV 218 straipsnio 8 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta balsavimo taisyklé $iai procedirai taikoma
tik tiek, kiek ji atspindi balsavimo taisykles, taikomas Sajungos veiklos srityse priimant vidaus teisés
aktus. Be to, nors SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatyta supaprastinta procedira, palyginti su
sudétingesne susitarimo sudarymo procedira, §is supaprastinimas pasireiskia tik ribotu Europos
Parlamento dalyvavimu.

Galiausiai Taryba gincija teiginius, kad ji pazeidé ESS 40 straipsnj; be kita ko, ji nurodo, kad ESS
31 straipsnio 1 dalies jtraukimas kaip gincijamo sprendimo teisinio pagrindo buvo bitinas, siekiant
laikytis Sutartyse numatyty Sgjungos kompetencijos BUSP srityje jgyvendinimo procediry ir nepazeisti
institucijy jgaliojimy, ir kad bet kuriuo atveju Taryba turéjo priimti sprendima vieningai, kaip numatyta
SESV 293 straipsnio 1 dalyje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Norint nustatyti balsavimo taisykle, taikyting Tarybai priimant sprendima pagal SESV 218 straipsnio
9 dalj, t. y. sprendimg, kuriuo nustatoma pozicija, kurios Sajungos vardu reikia laikytis pagal
susitarima jkurtame organe, kai $is organas priima teisiniy pasekmiy turincius aktus, $ia nuostata
reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik j jos teksta, bet ir i jos tikslus ir konteksta (Siuo klausimu Zr.
2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 51 punkta).

SESV 218 straipsnyje tam, kad baty jvykdyti aiSkumo, nuoseklumo ir racionalizavimo reikalavimai,
nustatyta vienoda visuotinai galiojanti deryby dél tarptautiniy susitarimy, kuriuos Sgjunga
kompetentinga sudaryti savo veiklos srityse, jskaitant BUSP, ir jy sudarymo procediira, nebent
Sutartyse numatytos specialios proceduros ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 52 punkta).

Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, taikant $ia procediry, batent dél jos bendro pobtudzio reikia
atsizvelgti j Sutartyse numatytus kiekvienos Sajungos veiklos srities ypatumus, be kita ko, susijusius su
institucijy jgaliojimais, ir kad ja siekiama, jog iSorés santykiai atspindéty vidinj institucijy galiy
paskirstyma, butent sukuriant Sgjungos vidaus priemoniy priémimo procediros ir tarptautiniy
susitarimy priémimo proceduros atitiktj, siekiant uztikrinti, kad tam tikroje srityje Parlamentas ir
Taryba turéty vienodus jgaliojimus ir buty paisoma Sutartyse numatytos institucinés pusiausvyros
($iuo Kklausimu zr. 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 53, 55 ir 56 punktus).

Si procedira, be kita ko, apima jvairias taisykles, susijusias batent su Sajungos veikla prie BUSP
priskiriamose srityse.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, kiek tai susije su procedira, taikoma Sgjungai derantis dél
tarptautinio susitarimo ir jj sudarant, paciose SESV 218 straipsnio nuostatose atsizvelgiama j
kiekvienos Sajungos veiklos srities ypatumus, ypac¢ susijusius su BUSP, ir $iuo aspektu atspindima
instituciné pusiausvyra, kuri kiekvienoje i$ $iy sriciy jtvirtinta Sutartyse.

ECLILEU:C:2018:662 5



25

26

27

28

29

30

31

32

2018 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-244/17
Komisya / TARYBA (SUSITARIMAS SU KAZACHSTANU)

SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatyta supaprastinta procedira, kai siekiama, be kita ko, apibrézti
pozicijas, kuriy Sgjungos vardu turi buti laikomasi $iai dalyvaujant pagal atitinkama tarptautinj
susitarima jsteigtame sprendimus priimanciame organe priimant aktus dél to susitarimo taikymo arba
jgyvendinimo (S$iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-73/14,
EU:C:2015:663, 65 punkta).

Kaip matyti i$ tarpusavyje siejamy SESV 218 straipsnio 6, 9 ir 10 daliy, Sis supaprastinimas, taikomas
tik aktams, kuriais nepapildoma ir nepakeiCiama susitarimo instituciné struktara, pasireiskia tik
Parlamento dalyvavimo ribojimu.

Vis délto SESV 218 straipsnio 9 dalyje nenumatyta jokios balsavimo taisyklés, pagal kuria Taryba turi
priimti $ioje nuostatoje nurodyty rasiy sprendimus, todél taikytina balsavimo taisyklé kiekvienu
konkreciu atveju turi bati nustatoma remiantis SESV 218 straipsnio 8 dalimi. Dél sprendimo, kuriuo
Taryba nustato pozicija, kurios Sgjungos vardu turi bati laikomasi pagal susitarima jkurtame organe,
Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad tuomet, kai toks sprendimas negali buti
priskirtas né prie vieno i§ SESV 218 straipsnio 8 dalies antroje pastraipoje numatyty atvejy, kuriais
reikalaujama balsuoti vieningai, Taryba, vadovaudamasi SESV 218 straipsnio 8 dalies pirma pastraipa ir
9 dalimi, i$ principo turi priimti tokj sprendima kvalifikuota balsy dauguma (2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803, 51 punktas).

Siuo klausimu pazymeétina, kad balsavimo taisyklés, taikytinos priimant tokj sprendima, nustatymas
pateikiant nuoroda | SESV 218 straipsnio 8 dalies dvi pastraipas, kaip nurodyta $io sprendimo
24 punkte, kiek tai susij¢ su derybomis dél susitarimo ir jo sudarymu, padeda uztikrinti, kad taikant
SESV 218 straipsnio 9 dalyje nurodyta vienoda procediira buty atsizvelgta j kiekvienos Sajungos
veiklos srities ypatumus.

Konkreciai kalbant, pirmasis atvejis, kai pagal SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipa
reikalaujama, kad Taryba priimty sprendima vieningai, yra situacija, kai susitarimas susijes su sritimi,
kurioje priimant Sgjungos teisés akta reikalaujama vieningo balsavimo; taip Siuo atveju susiejamas
pagal minéta straipsnj priimto sprendimo materialinis teisinis pagrindas ir jj priimant taikytina
balsavimo taisyklé. Kiek tai susije su BUSP, butent toks atvejis yra ESS 31 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, kurioje numatyta, kad sprendimai pagal ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy priimami
vieningai, i§skyrus atvejus, kai $iame skyriuje numatyta kitaip.

Taip uztikrintas rySys tarp pagal SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatyta procedara priimamuy
sprendimy materialinio teisinio pagrindo ir juos priimant taikytinos balsavimo taisyklés taip pat
padeda i$saugoti su Sajungos vidaus veiksmais ir iSorés veiksmais susijusiy procedary atitiktj, laikantis
Sutarciy rengéjy jtvirtintos institucinés pusiausvyros.

Prie§ingai, nei i§ esmés tvirtina Komisija, i§ 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté /
Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2449) 66 punkto nematyti, kad bet koks sprendimas, kuriuo nustatoma
pozicija, kurios Sgjungos vardu turi bati laikomasi pagal susitarima jkurtame organe, pagal
SESV 218 straipsnio 9 dalj turi buti priimtas kvalifikuota balsy dauguma, jei to organo priimtu aktu
nepapildoma ir nepakei¢iama $io susitarimo instituciné struktara.

Is tikryjy tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad sprendima, priskiriamg prie
SESV 48 straipsnyje nurodytos srities ir priimta pagal asociacijos susitarimg, kai tuo sprendimu
nenorima papildyti ar pakeisti tokio susitarimo institucinés strukttros, o tik siekiama jj jgyvendinti,
pagal kartu taikomas SESV 218 straipsnio 8 dalies pirmos pastraipos ir 9 dalies nuostatas Taryba
turéjo priimti kvalifikuota balsy dauguma be Europos Parlamento pritarimo. Taigi Teisingumo
Teismas $iuo klausimu nesirémé SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipa, nepaisant to, kad antrasis
atvejis, kai toje nuostatoje numatyta, kad Taryba sprendzia vieningai, konkreciai susijes su ,asociacijos
susitarimais“, kuriuos Sgjunga yra kompetentinga sudaryti pagal SESV 217 straipsni.
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Vis délto Sis atvejis atskleidzia Sios specifinés kategorijos — tarptautiniy susitarimy — ypatumus.
Sprendimas, kuriuo siekiama jgyvendinti asociacijos susitarima, apskritai negali bati laikomas panasiu j
tokj susitarima ir dél to priskiriamu prie minétos kategorijos. I§ tiesy tik tuo atveju, jei sprendimu,
kuriuo siekiama jgyvendinti asociacijos susitarimg, papildoma arba pakei¢iama to susitarimo instituciné
struktara, tas sprendimas yra toks svarbus, kad jis laikytinas sprendimu sudaryti susitarima, kuriuo i$
dalies keiCiamas asociacijos susitarimas. Tai pateisina, kad, taikant SESV 218 straipsnio 9 dalies
pabaigoje numatyta iSimtj, toks sprendimas priimamas pagal tokia pacia procediira, kaip ir numatyta
sudarant asociacijos susitarimg, t. y. kai Taryba priima sprendima vieningai ir kai yra batinas
Parlamento pritarimas, kaip numatyta SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos a punkto

i papunktyje.

Pirmasis atvejis, kai pagal SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipa reikalaujama nuspresti vieningai,
yra visai kitokio pobuidzio, nes jis susijes su sritimi, prie kurios priskiriamas priimtas aktas, taigi ir su
$io akto turiniu. Tuo atveju aplinkybé, kad sprendimui, kuriuo siekiama jgyvendinti Sgjungos sudaryta
tarptautinj susitarima, pagal ta susitarima jkurtam sprendimus priimanciam organui imantis veiksmuy,
netaikoma SESV 218 straipsnio 9 dalies pabaigoje numatyta iSimtis, neleidzia daryti iSvados dél to, ar
toks sprendimas susijes su sritimi, kurioje reikalaujama priimti Sajungos teisés akta balsuojant
vieningai, ir ar dél to, atsizvelgiant j SESV 218 straipsnio 8 dalies antroje pastraipoje numatyta pirmajj
atvejj, turi bati priimtas vieningai.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant nustatyti, ar pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj priimtas sprendimas
susijes su tokia sritimi, reikia atsizvelgti j jo materialinj teisinj pagrinda.

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés akto teisinio pagrindo parinkimas turi buti
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teisminé kontrolé ir prie kuriy priskirtini
$io teisés akto tikslas ir turinys ($iuo klausimu zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija / Taryba,
45/86, EU:C:1987:163, 11 punkta; 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, C-300/89,
EU:C:1991:244, 10 punkty; 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomoneés 2/00 (Kartachenos biosaugos protokolas),
EU:C:2001:664, 22 punkta ir 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-263/14,
EU:C:2016:435, 43 punkta).

Jeigu i$nagrinéjus Sajungos teisés akta matyti, kad juo siekiama dvejopo tikslo arba jis turi dvi
sudedamasias dalis, ir jeigu viena i$ Siy tiksly arba viena i$ $iy daliy galima i$skirti kaip pagrindinj arba
pagrinding, o kita tik kaip papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu —
tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar svarbiausias tikslas arba pagrindiné ar svarbiausia sudedamoji dalis.
O jeigu aktu kartu siekiama keliy tiksly arba jis turi kelias neatskiriamas sudedamasias dalis ir né viena
i$ daliy néra papildoma kitos atzvilgiu ir dél to taikomos skirtingos Sutar¢iy nuostatos, tokia priemoné
turi buti grindziama atitinkamais skirtingais teisiniais pagrindais ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo Komiisija / Parlamentas ir Taryba, C-178/03, EU:C:2006:4, 42 ir 43 punktus; 2014 m.
birzelio 11 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, C-377/12, EU:C:2014:1903, 34 punkta ir 2016 m. birzelio
14 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-263/14, EU:C:2016:435, 44 punkta).

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad, kaip ir sprendimas Sgjungos vardu sudaryti
tarptautinj susitarima, sprendimas, kuriuo Taryba nustato pozicija, kurios Sajungos vardu turi bati
laikomasi pagal susitarimag jkurtame organe, priimamas pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj ir susijes
is$imtinai su BUSP, i$ principo turi buti priimtas vieningai, kaip nurodyta SESV 218 straipsnio 8 dalies
antroje pastraipoje. Priesingai, jei toks sprendimas turi kelias sudedamasias dalis arba juo siekiama keliy
tiksly, o kai kurios i$ $iy daliy arba kai kurie i$ $iy tiksly susije su BUSP, jam priimti taikoma balsavimo
taisyklé turi bati nustatoma atsizvelgiant j pagrindinj arba svarbiausia tiksla ar sudedamaja dalj. Taigi,
jei sprendimo pagrindinis arba svarbiausias tikslas ar pagrindiné arba svarbiausia sudedamoji dalis yra
susije su sritimi, kurioje priimant Sajungos teisés akta nereikalaujama balsuoti vieningai, toks
sprendimas, remiantis SESV 218 straipsnio 8 dalies pirma pastraipa, turi bati priimamas kvalifikuota
balsy dauguma.

ECLILEU:C:2018:662 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2018 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-244/17
Komisya / TARYBA (SUSITARIMAS SU KAZACHSTANU)

Nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime nustatoma pozicija, kurios Sajungos vardu turi bati
laikomasi Bendradarbiavimo taryboje, jsteigtoje partnerystés susitarimu, dél Sios tarybos sprendimo
patvirtinti savo, Bendradarbiavimo komiteto, specialiy pakomiteciy ar kity organy darbo tvarkos
taisykles ir dél tos pacios tarybos sprendimo jsteigti tris specialius pakomitecius.

Kaip savo i$vados 54 punkte i§ esmés nurodé generaliné advokaté, aktai, kuriuos numatyta priimti,
bendrai susije su pagal partnerystés susitarima jsteigty tarptautiniy organy veiklos tvarka. Tuo
remiantis darytina iSvada, kad sritis, su kuria susijes gincijamas sprendimas, turi bati vertinama
atsizvelgiant j partnerystés susitarimg kaip visuma ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo
Komisija / Taryba (Patikslintas Lisabonos susitarimas), C-389/15, EU:C:2017:798, 64 punkta ir pagal
analogija 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15 (Laisvos prekybos susitarimas su Singapiru),
EU:C:2017:376, 276 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taryba $iuo klausimu tvirtina, kad partnerystés susitarimo sasajos su BUSP yra pakankamai svarbios,
kad kaip ginc¢ijamo sprendimo teisinj pagrinda pateisinty ne tik pagrinda, susijusj su paties
partnerystés susitarimo pasiraSymu Sgjungos vardu ir jo laikinu taikymu, bet ir ESS 37 straipsnj, pagal
kurj Sgjunga gali sudaryti susitarimus su viena ar keliomis valstybémis arba tarptautinémis
organizacijomis tose srityse, kurioms taikoma BUSP.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip savo isvados 64—68 punktuose nurodé generaliné advokaté,
partnerystés susitarimas turi tam tikry sasajy su BUSP. Sio susitarimo 6 straipsnis, esantis jo
II antrastinéje dalyje ,Politinis dialogas, bendradarbiavimas uZsienio ir saugumo politikos srityje®,
skirtas konkreciai $iai politikos sriciai; $io straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad $alys aktyviau
plétoja dialoga ir bendradarbiavima uzsienio ir saugumo politikos srityje ir visy pirma sprendzia
konflikty prevencijos ir kriziy valdymo, regioninio stabilumo, ginkly neplatinimo, nusiginklavimo ir
ginkly kontrolés, branduolinio saugumo, ginkly ir dvejopo naudojimo prekiy eksporto kontrolés
klausimus. Be to, partnerystés susitarimo 9—12 straipsniai, kuriuose nustatytas $aliy bendradarbiavimo
konflikty prevencijos ir kriziy valdymo, regioninio stabilumo, kovos su masinio naikinimo ginkly
platinimu ir kovos su neteiséta prekyba Sauliy ir lengvaisiais ginklais klausimais pagrindas, taip pat gali
buti siejami su BUSP.

Vis délto konstatuotina, kad, kaip savo iSvados 69 punkte i§ esmés nurodé generaliné advokate, Siy
partnerystés susitarimo sgsajy su BUSP nepakanka norint tvirtinti, kad sprendimo dél $io susitarimo
pasirasymo Sajungos vardu ir jo laikino taikymo teisinis pagrindas turi apimti ESS 37 straipsnj.

Pirma, daugelis Sio susitarimo, kurj sudaro 287 straipsniai, nuostaty priskiriama tiek prie Sgjungos
bendros prekybos politikos, tiek prie jos vystomojo bendradarbiavimo politikos.

Antra, partnerystés susitarimo nuostaty, turinciy sasajy su BUSP ir nurodyty $io sprendimo 42 punkte,
ne tik yra nedaug, atsizvelgiant j $io susitarimo nuostaty visumg, bet ir jose apsiribojama susitarianciyjy
$aliy pareiskimais dél jyu bendradarbiavimu siektiny tiksly ir klausimy, kuriais reikéty bendradarbiauti,
nenustatant konkreciy $io bendradarbiavimo jgyvendinimo budy (pagal analogija Zr. 2014 m. birzelio
11 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, C-377/12, EU:C:2014:1903, 56 punktg).

Taigi Sios nuostatos, visiskai atitinkancios partnerystés susitarimo 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta jo
tiksla prisidéti prie tarptautinés ir regioninés taikos, stabilumo ir ekonominio vystymosi, néra tokios
svarbios, kad bty galima pripazinti, jog jos yra atskira $io susitarimo sudedamoji dalis; priesingai, $ios
nuostatos yra papildomos, palyginti su dviem $io susitarimo sudedamosiomis dalimis, t. y. bendra
prekybos politika ir vystomuoju bendradarbiavimu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad Taryba neteisingai jtrauké ESS 31 straipsnio 1 dalj

kaip ginc¢ijamo sprendimo teisinj pagrindg ir kad $is sprendimas neturéjo bati priimtas taikant vieningo
balsavimo taisykle.
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Todél vienintelj Komisijos ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu ir panaikinti ginc¢ijama
sprendima.

Dél ginc¢ijamo sprendimo padariniy palikimo galioti

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas panaikinty gin¢ijama sprendima, Taryba praso palikti galioti jo
padarinius. Grisdama tokj prasyma ji nurodo, kad tame sprendime nustatyta Sajungos pozicija jau
iSreiksta taip, kaip nurodyta sprendime, ir turéjo padariniy, nes Bendradarbiavimo tarybos,
Bendradarbiavimo komiteto, specialiy pakomitec¢iy ar kity organy darbo tvarkos taisyklés, taip pat
nutarimas dél trijy specialiy pakomiteciy jsteigimo buvo priimti ir jsigaliojo 2017 m. kovo 28 d. Anot
Tarybos, baty neproporcinga reikalauti priimti nauja sprendima, kurio turinys turéty likti nepakeistas,
nes Teisingumo Teismo sprendimas leisty pasiekti ta patj tiksla.

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas gali, jei mano esant reikalinga,
nurodyti, kurie paskelbto negaliojanciu akto padariniai turi bati laikomi galutiniais.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad gin¢ijamame sprendime
nustatyta Sgjungos pozicija buvo isreiksta Bendradarbiavimo taryboje 2017 m. kovo mén. ir kad $i
taryba ta patj ménesj priémé tame sprendime numatytus teisés aktus. Todél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimas, nepaliekant galioti jo padariniy, gali kliudyti veikti pagal partnerystés susitarima
jsteigtiems organams, kelti abejoniy Sajungos jsipareigojimais, susijusiais su $iy organy priimtais teisés
aktais, taip pat kliudyti veiksmingai jgyvendinti §j susitarima (pagal analogija Zr. 2009 m. spalio 1 d.
Sprendimo Komisija / Taryba, C-370/07, EU:C:2009:590, 65 punktg).

Taigi dél teisinio saugumo motyvy reikia palikti galioti gincijamo sprendimo, kuris panaikinamas $iuo

sprendimu, padarinius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma

padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti

bylinéjimosi ilaidas, o Taryba pralaiméjo byla, i§ Tarybos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendima (ES) 2017/477 dél pozicijos, kurios Europos
Sajungos vardu turi buti laikomasi pagal Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir
Kazachstano Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo susitarima jsteigtoje
Bendradarbiavimo taryboje, dél Bendradarbiavimo tarybos, Bendradarbiavimo komiteto,
specialiy pakomiteciy ar kity organy darbo tvarkos taisykliy.

2. Sprendimo 2017/477 padariniai lieka galioti.

3. Priteisti i$§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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