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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomasis draudimas — Direktyva 72/166/EEB — 3 straipsnio 1 dalis — Antroji
direktyva 84/5/EEB — 1 straipsnio 4 dalis — Pareiga sudaryti draudimo sutartj — Privacioje valdoje
stovintis automobilis — Zalg atlyginusios jstaigos teisé pareiksti ieskinj neapdraustos transporto
priemonés savininkui®

Byloje C-80/17
dél Supremo Tribunal de Justica (Auksc¢iausiasis Teismas, Portugalija) 2017 m. vasario 7 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Fundo de Garantia Automével
pries
Alina Anténia Destapado Pio Mole Juliana,
Cristiana Micaela Caetano Juliana
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir
J. Malenovsky, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (praneséjas),
M. Berger, F. Biltgen, K. Jirimae, C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir T. Larsen,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge, E. Creedon ir A. Joyce, padedamy BL G. Gilmore,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Garofol,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir G. Bambane,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, C. Brodie, R. Fadoju ir G. Brown,
padedamy baristerio A. Bates,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-P. Wojcik ir B. Rechena,
susipazines su 2018 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos
direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 10) su
pakeitimais, padarytais 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB
(OL 149, 2005, p. 14) (toliau — Pirmoji direktyva), 3 straipsnio ir 1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios
Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 3) su pakeitimais, padarytais 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB (OL 149, 2005, p. 14) (toliau — Antroji
direktyva), 1 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fundo de Garantia Automdvel (Automobiliy garantijy fondas,
Portugalija, toliau — fondas) gin¢a su Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana ir Cristiana Micaela
Caetano Juliana dél zalos atlyginimo, kurj fondas iSmokéjo Zuvusiesiems per keliy eismo jvykj,
kuriame dalyvavo Alina Anténia Destapado Pdao Mole Juliana priklausanti jos stnaus vairuojama
transporto priemoné, susigrazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11) buvo panaikintos, be kita ko, Pirmoji ir Antroji direktyvos.
Taciau, atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy data, reikia atsizvelgti j pastargsias dvi

direktyvas.
Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje buvo nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1. Transporto priemoné — bet kokia mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné, skirta
vaziuoti Zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba.

“«

<o>
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi 4 straipsnio nuostaty, imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad
transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybé
buaty apdrausta. Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos
remiantis $iomis priemonémis.“

Minétos direktyvos 4 straipsnyje buvo numatyta:
»Valstybés narés gali nesilaikyti 3 straipsnio reikalavimy dél:

a) tam tikry fiziniy arba juridiniy asmeny, valstybiniy ar privaciy; atitinkama valstybé sudaro tokiy
asmeny sara$y ir pateikia jj kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

Darydama tokia islyga, valstybé naré imasi atitinkamuy priemoniy, uztikrinanciy, kad bty
iSmokama kompensacija uz tokiems asmenims priklausanciomis transporto priemonémis jos ir
kity valstybiy nariy teritorijoje padarytus bet kokius nuostolius arba zala. <...>

b) tam tikry transporto priemoniy rasiy arba tam tikry transporto priemoniy, turinéiy specialy
registracijos numerj; atitinkama valstybé naré sudaro tokiy transporto priemoniy rasiy bei tokiy
transporto priemoniuy sarasa ir perduoda ji kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad $io punkto pirmojoje pastraipoje nurodytos transporto
priemonés traktuojamos taip pat, kaip transporto priemonés, kuriy atzvilgiu nejvykdyta
3 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga apdrausti. <...>“

Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré jsteigia arba jgalioja jstaiga, kurios uzduotis buty atlyginti, bent jau pagal
privalomojo draudimo ribas, zala, padaryta turtui arba asmeniui nenustatyta transporto priemone arba
tokia transporto priemone, kurios atzvilgiu nejvykdyta 1 dalyje numatyta pareiga apdrausti.

Pirmoji pastraipa nepazeidzia valstybiy nariy teisés laikyti Sios jstaigos iSmokama zalos atlyginima
subsidiariniu arba nesubsidiariniu, taip pat jyu teisés reglamentuoti zalos atlyginimo reikalavimy
patenkinima tarp S$ios jstaigos ir uz jvykj atsakingo asmens arba asmeny bei kity draudiky arba
socialinio draudimo jstaigy, turinc¢iy iSmokéti atlyginima nukentéjusiam asmeniui dél to paties jvykio.
Taciau valstybés narés negali leisti Siai jstaigai reikalauti, kad zalos atlyginimas buty siejamas su
nukentéjusio asmens pareiga bet kuriuo budu jrodyti, jog atsakingas asmuo negali arba atsisako
mokeéti.”

Portugalijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos 1985 m. gruodzio 31 d.
Decreto-Lei no 522/85 — Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade Civil Automovel (Dekretas jstatymas
Nr. 522/85 dél privalomojo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo) (Didrio da
Repuiblica, 1 serija, Nr. 301, 1985 m. gruodzio 31 d., 6-as priedas) (toliau — Dekretas jstatymas
Nr. 522/85) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo, kuriam gali kilti civiliné atsakomybé atlyginti
turting ar neturtine zala dél asmeniui padarytos fizinés ar materialinés zalos, kurig sukélé motoriné
antZeminé transporto priemoné, jos priekaba ar puspriekabé, privalo, kaip nustatyta $iame dekrete
jstatyme, apsidrausti tokia atsakomybe, kad minéta transporto priemoné galéty biti naudojama.

Sio dekreto jstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad pareiga apsidrausti i$ principo taikoma transporto
priemonés savininkui.
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To dekreto jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad draudimo sutartis apima draudéjo,
asmeny, kuriems tenka 2 straipsnyje nustatyta pareiga apsidrausti, ir teiséty transporto priemonés
valdytoju ir vairuotojy civiline atsakomybe, taip pat zalos, kuria turi padengti asmenys, atsakingi uz
motorinés transporto priemonés vagyste, plésima, neteiséta jos panaudojima ar tyc¢ia sukeltus keliy
eismo jvykius, i$skyrus tam tikras iSimtis, atlyginima.

Pagal Dekreto jstatymo Nr. 522/85 21 straipsnj fondas privalo atlyginti zala dél keliy eismo jvykiy,
kuriuos sukélé transporto priemonés, apdraustos privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu, kiek
tai susije visy pirma su Portugalijoje jregistruoty motoriniy transporto priemoniy naudojimu, kaip
nustatyta $io dekreto jstatymo nuostatose.

Remiantis $io dekreto jstatymo 25 straipsniu galima teigti, kad, iSmokéjes zalos atlyginimg, fondas
perima nukentéjusiosios $alies reikalavimo teises ir turi teise j jstatyme nustatyto dydzio palikanas ir j
dél zalos atlyginimo iSmokéjimo patirty i$laidy susigrazinima, o asmenys, kurie, nors ir privalo
apsidrausti, tac¢iau néra sudare tokios sutarties, gali sulaukti saukimo j teisma pagal fondo pareikstus
ieskinius. Fondas taip pat turi teise pareiksti ieskinj kitiems uz keliy eismo jvykj atsakingiems
asmenims, jei reikia, dél sumy, kurias turéjo sumokeéti.

Civilinio kodekso 503 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo antZzemine motorine transporto
priemone vairuojantis ir naudojantis savo poreikiams, net jeigu jis perdavé jos valdyma jgaliotam
asmeniui, atsako uz zala, atsiradusia dél transporto priemonés keliamo pavojaus, neatsizvelgiant | tai,
ar transporto priemoné dalyvauja eisme.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. A. Destapado Pao Mole Juliana, kuri yra Portugah;o;e lreglstruotos motorinés transporto prlemones
savininké, dél su sveikatos problemomls susijusiy priezasciy nebevairavo tos transporto priemonés ir
laiké ja savo namo kieme, taciau nesiémé veiksmy dél oficialaus jos iSregistravimo.

2006 m. lapkricio 19 d. si transporto priemoné, vairuojama A. A. Destapado Pao Mole Juliana stinaus,
kuris ja pasiémé be motinos leidimo ir zinios, nuvaziavo nuo kelio; dél to zuvo vairuotojas ir dar du kiti
asmenys, kaip keleiviai vaziave toje transporto priemonéje.

A. A. Destapado Pao Mole Juliana tuo metu nebuvo sudariusi privalomojo motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutarties dél tos transporto priemoneés.

Atlygines zala S$ios transporto priemonés keleiviy teisiy paveldétojams uz minéto keliy eismo jvykio
sukelta zala, fondas pareiské ieskinj A.A. Destapado Pao Mole Juliana ir vairuotojo dukteriai
C. M. Caetano Juliana ir pareikalavo grazinti 437 345,85 euro suma.

Savo atsiliepime j ieskinj A.A. Destapado Pdao Mole Juliana, be kita ko, teigé, kad néra atsakinga uz
padaryta zala ir, kadangi transporto priemone laiké savo namo kieme ir neketino su ja dalyvauti eisme,
neprivaléjo sudaryti privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
draudimo sutarties dél $ios transporto priemonés.

Pirmosios instancijos teismas i$ dalies patenkino fondo ieskinj ir nusprendé, jog tai, kad transporto
priemoneés savininké neketino su ja dalyvauti eisme, o keliy eismo jvykis jvyko nesant jos atsakomybés
uz padaryta zala, jos neatleidzia nuo pareigos sudaryti privalomojo motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimo sutartj dél Sios transporto priemonés. Pasak Sio teismo,
tokia sutartis uztikrina Zalos iSmokéjima per keliy eismo jvyki nukentéjusiesiems asmenims net
transporto priemonés vagystés atveju.
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A. A. Destapado Pao Mole Juliana pateiké apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tribunal da Relagdo (Apeliacinis teismas, Portugalija).

Sis nusprendé, kad A.A. Destapado Pao Mole Juliana neprivaléjo sudaryti privalomojo motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo sutarties dél atitinkamos transporto
priemoneés ir kad jos atsakomybé nekyla, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir atmeté
fondo pareiksta ieskinj.

Grisdamas Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija) pateikta kasacinj skunda,
fondas teigia, kad transporto priemoneés kelia pavojy, todél privalu sudaryti su jomis susijusios civilinés
atsakomybés draudimo sutartj net tuo atveju, kai tokios transporto priemonés nedalyvauja eisme.
Fondas taip pat praso pateikti Teisingumo Teismui klausimg, ar pagal Dekreto jstatymo
Nr. 522/85 25 straipsnj jam suteikta subrogacijos teisé yra nepriklausoma nuo nacionalinés civilinés
atsakomybés priskyrimo tvarkos, nustatytos Civilinio kodekso 503 straipsnio 1 dalyje.

Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad nagrinéjant jam pateikta kasacinj
skunda kyla klausimas, ar transporto priemonés savininko pareiga sudaryti privalomojo transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo sutartj dél savo transporto priemonés kyla tik
todél, kad jam priklauso $ios transporto priemonés nuosavybés teisé, ir ar Sios pareigos néra, jeigu
transporto priemoné jos savininko sprendimu stovi nejudinama uz viesyjuy keliy riby.

2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo sprendime Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) nustatyta, kad
Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,transporto priemoniy [eismas]“ reiskia
bet kokj transporto priemonés naudojima, kuris atitinka jprasta Sios transporto priemonés funkcija.

Taciau pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, nes draudimo
sutartis §iuo atveju nebuvo sudaryta, o transporto priemoné jos savininko sprendimu nenaudojama
stovéjo privacioje valdoje ir buvo panaudota eisme be to savininko Zzinios ir leidimo.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas linkes manyti, kad néra
pareigos sudaryti privalomojo transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo sutartj
dél aptariamos transporto priemonés.

Tokia pareiga kilty tik tuo atveju, jeigu, viena vertus, aptariamos transporto priemonés savininkas su ja
dalyvauty eisme arba jei tos transporto priemonés buklé kelty pavojy dél automobiliy eismo ir, kita
vertus, jeigu gali kilti jo civiliné atsakomybé tretiesiems asmenims dél zalos, padarytos dél Sios
transporto priemonés dalyvavimo eisme. Buty neproporcinga tvirtinti, kad tokia pareiga savininkui
kyla, kai jis nusprendzia su savo transporto priemone nebedalyvauti eisme ir keliy eismo jvykis jvyksta
neteisétai pasisavinus $ia transporto priemone, kuri vairuojama be savininko sutikimo.

Vis délto, kadangi Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad joje nurodyta jstaiga turi
imtis veiksmy, kaip nurodyta toje nuostatoje, tik tuo atveju, kai zala sukelia privalomuoju civilinés
atsakomybés draudimu neapdrausta transporto priemoné, kaip numatyta Pirmosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje, teiginys, kad asmuo, esantis tokioje padétyje, kaip A.A. Destapado Pao Mole
Juliana, neprivalo buti apsidraudes, reiksty, jog fondas neturi imtis veiksmy tokiomis aplinkybémis,
kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Be to, Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies antra pastraipa kelia abejoniy dél to, ar transporto
priemoneés savininko atsakomybé gali kilti tik dél jo, kaip savininko, statuso ir ar ta atsakomybé kyla
tik tais atvejais, kai jo civiliné atsakomybeé gali kilti dél per keliy eismo jvykj padarytos Zzalos.

Konkreciai kyla klausimas, ar fondas gali pareiksti ieskinj transporto priemonés savininkui, kuris

nesilaiké pareigos sudaryti privalomojo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo sutartj dél Sios transporto priemoneés, kad fondui bty grazintos nukentéjusiems asmenims
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iSmokétos iSmokos, neatsizvelgiant | tai, ar $io savininko civiliné atsakomybé kyla dél aptariamo keliy
eismo jvykio, ir ar tokj ieskinj fondas gali pareiksti tik tuo atveju, kai tenkinamos tokios atsakomybés
atsiradimo salygos, t. y. kai transporto priemoné yra vairuojama, kaip nustatyta Civilinio kodekso
503 straipsnio 1 dalyje.

Tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal de Justica (Auk$ciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad sudaryti motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj privaloma ir tuo atveju, kai transporto
priemoné jos savininko sprendimu stovi nenaudojama privacioje valdoje ir nei$vaziuoja j vie$ojo
naudojimo kelius?

Ar

[jis turi buati aiSkinamas taip, kad] nepazeidziant fondo prisiimamos atsakomybés
nukentéjusiosioms Salims buatent tais atvejais, kai motorinémis transporto priemonémis
pasinaudota neteisétai, transporto priemonés savininkas tokiomis aplinkybémis neturi pareigos
sudaryti draudimo sutartj?

2. Ar [Antrosios direktyvos] 1 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad <...> fondas, kuris,
nesant civilinés atsakomybés draudimo sutarties, iSmokéjo zalos atlyginima tretiesiems
nukentéjusiems asmenims dél keliy eismo jvykio, sukelto motorinés transporto priemonés, kuri be
savininko zinios ir leidimo buvo paimta i§ privacios valdos, kur ji stovéjo nenaudojama, turi
reikalavimo i$ transporto priemonés savininko teise neatsizvelgiant j tai, ar jis atsakingas uz keliy
eismo jvykj?

Ar

ji vis délto turi buti aiskinama taip, kad <...> fondo reikalavimai savininkui priklauso nuo to, ar
tenkinamos civilinés atsakomybeés atsiradimo salygos, butent nuo aplinkybés, kad tuo metu, kai
ivyko keliy eismo jvykis, savininkas faktiskai vairavo transporto priemone?”

2017 m. rugpjacio 28 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo Airija, vadovaudamasi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé Teisingumo
Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad sudaryti transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimo sutartj privaloma, kai aptariama transporto priemoné tik dél
jos savininko, kuris nebeketina jos vairuoti, sprendimo stovi nenaudojama privacioje valdoje.

Sis  klausimas  grindziamas  prielaida, kad fondas, remdamasis Dekreto  jstatymo
Nr. 522/85 25 straipsniu, pareikalavo, kad A. A. Destapado Pao Mole Juliana atlyginty kompensacijas,
iSmokeétas per keliy eismo jvykj, kuriame dalyvavo jos transporto priemoné, zuvusiy auky teisiy
paveldétojams, nes, viena vertus, jai teko pareiga sudaryti transporto priemoniy valdytoju civilinés
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atsakomybés draudimo sutartj ir, kita vertus, ji nejvykdé tos pareigos. Tokiomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pirmesniame punkte nurodytomis
aplinkybémis ta transporto priemoné turéjo buti apdrausta tokiu draudimu.

Tai pasakius reikia pazymeéti, kad pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré,
laikydamasi Sios direktyvos 4 straipsnio, imasi visy buatiny priemoniy uztikrinti, kad buty apdrausta
transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé.

Taigi Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, kuri suformuluota labai abstrak¢iai, i$ valstybiy nariy
reikalaujama vidaus teisés sistemoje nustatyti bendra pareiga drausti transporto priemones ($iuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Csonka ir kt., C-409/11, EU:C:2013:512, 24 punktg).

Todél kiekviena valstybé naré privalo uztikrinti, kad, i$skyrus $ios direktyvos 4 straipsnyje nustatytas
iSimtis, visos transporto priemonés, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, buty apdraustos
pagal su draudimo kompanija sudaryta sutartj, kuria, neperzengiant Sajungos teisés apibrézty riby,
baty uztikrinta civiliné atsakomybé, susijusi su minéta transporto priemone ($iuo klausimu zr. 2013 m.
liepos 11 d. Sprendimo Csonka ir kt., C-409/11, EU:C:2013:512, 28 punktg).

Savoka ,transporto priemoné” apibrézta Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte kaip ,bet kokia <...
> motoriné transporto priemoné, skirta vaziuoti zeme®. Si apibréztis nesiejama su tuo, kam naudojama
ar gali bati naudojama atitinkama transporto priemoné (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vnmuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 38 punktas ir 2017 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, 29 punktas).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 63—65 punktuose, tokia apibréztimi pritariama objektyviai
savokos ,transporto priemoné“ koncepcijai, kuri yra nepriklausoma nuo transporto priemonés
savininko arba kito asmens ketinimo ja realiai naudoti.

Beje, svarbu pazymeéti, kad, prieSingai, nei bylose, kuriose priimti batent 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimas Vuuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), 2017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Rodrigues de
Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Niisiez Torreiro (C-334/16,
EU:C:2017:1007) ir kuriose Teisingumo Teismas turéjo patikslinti, kiek tai susije su motorinémis
transporto priemonémis, dél kuriy buvo sudarytos privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
sutartys, apdraustos transporto priemonés naudojimo atvejus, kuriems taikomos sudarytos draudimo
sutartys, pagrindinéje byloje nagrinéjamas kitoks klausimas, t. y. susijes su pareigos sudaryti tokia
draudimo sutartj apimtimi, kuri teisinio saugumo tikslais turi buti apibrézta i§ anksto, t. y. iki
aptariamos transporto priemonés galimo patekimo j keliy eismo jvykj.

Todél aplinkybé, kad pirmesniame punkte minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, jog pagal transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés sutartj draudikas gali
prisiimti atsakomybe uz tos transporto priemonés padaryta zala tik tais Sitaip apdraustos transporto
priemonés naudojimo atvejais, kurie susije su jos naudojimu kaip transporto priemonés, taigi ir su
savoka ,transporto priemoniy [eismas]“, kaip ji suprantama pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio
1 dalj arba Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa, visiskai nereiskia, kad pareigos sudaryti
tokia draudimo sutartj egzistavimas turéty buati apibréziamas atsizvelgiant j faktinj aptariamos
transporto priemonés naudojima kaip transporto priemonés konkrec¢iu momentu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad jregistruota transporto priemoné, kuri nebuvo
iSregistruota laikantis nustatyty reikalavimy ir kuri gali vaziuoti, atitinka savoka ,transporto
priemoné”, kaip ji suprantama pagal Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkta, todél Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga ja apdrausti neiSnyksta tik dél to, kad jos savininkas nebeketina
jos vairuoti ir laiko pastates privacioje valdoje.
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Sio aiskinimo negalima paneigti Vokietijos, Airijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy
argumentu, jog bendros pareigos apdrausti apimties platus ai$kinimas nebuatinas dél to, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis padaryta zala gali bati atlyginta Antrosios direktyvos
1 straipsnio 4 dalyje nurodytos jstaigos.

Kaip galima teigti remiantis $ios nuostatos formuluote, pagal ja valstybés narés jpareigojamos jsteigti
jstaiga, kurios uzduotis yra bent jau pagal Sajungos teiséje nustatytas privalomojo draudimo ribas
atlyginti batent ta transporto priemone, kurios atzvilgiu ta pareiga nebuvo jvykdyta, turtui ar asmeniui

padaryta zala.

Tai reiskia, kad tokios jstaigos jsikiSimas buvo numatytas kaip paskutiné priemoné, taikoma tik $ioje
nuostatoje numatytais atvejais, todél ji negali bati laikoma transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo garantijos sistemos jgyvendinimu kitais atvejais nei numatytieji (Siuo klausimu
zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Csonka ir kt., C-409/11, EU:C:2013:512, 30—32 punktus).

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 34 punkte, Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje
numatytos zalg atlyginancios jstaigos privalomo jsikiSimo apimtis, kiek tai susije¢ su identifikuotos
transporto priemonés padaryta zala, sutampa su Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatytos
bendrosios pareigos apdrausti apimtimi. Taigi tais atvejais, kai keliy eismo jvykyje dalyvavusi
transporto priemoné neprivaléjo bati apdrausta, §i jstaiga neturéty privalomai jsikisti.

Galiausiai $io sprendimo 38—42 punktuose pateiktas iSaiSkinimas leidzia uztikrinti, kad bus pasiektas
direktyvose dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo nustatytas
motoriniy transporto priemoniy sukeltuose keliy eismo jvykiuose nukentéjusiy asmeny apsaugos
tikslas, kurio Sajungos teisés akty leidéjas nuolat sieké ir kurj stiprino (2017 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Rodrigues de Amndrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 32 ir 33 punktai ir nurodyta
jurisprudencija). I$ tiesy, $is aiskinimas uztikrina, kad bet kuriuo atveju siems nukentéjusiesiems zala
atlyginty arba draudikas pagal Siuo tikslu sudaryta sutartj, arba Antrosios direktyvos 1 straipsnio
4 dalyje nurodyta jstaiga tuo atveju, kai nejvykdyta pareiga apdrausti keliy eismo jvykyje dalyvavusia
transporto priemone arba kai ta transporto priemoné neidentifikuota.

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad A. A. Destapado Pao
Mole Juliana priklausancios transporto priemonés jprastiné buvimo vieta buvo valstybés narés
teritorijoje, t. y. Portugalijoje. Klostantis faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms $§i transporto
priemoné vis dar buvo jregistruota toje valstybéje naréje.

Be to, §i transporto priemoné vis dar galéjo vaziuoti, kaip tai liudija faktas, kad A.A. Destapado Pao
Mole Juliana stinus ja vairavo tuo metu, kai jvyko keliy eismo jvykis.

Siomis aplinkybémis jai taikoma Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga apdrausti.

Remiantis iSdéstytais argumentais galima teigti, jog tai, kad A.A. Destapado Piao Mole Juliana
transporto priemone laiké privacioje valdoje, t. y. savo namo kieme, iki jos siinus ja pasisavino, ir tai,
kad ji nebeketino jos vairuoti, $iuo atveju neturi reiksmeés.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Pirmosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog sudaryti motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo sutartj privaloma, kai aptariama transporto priemoné vis dar yra
jregistruota valstybéje naréje ir gali vaziuoti, taciau tik dél jos savininko, kuris nebeketina jos vairuoti,
sprendimo stovi pastatyta privacioje valdoje.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziama taikyti nacionalinés
teisés aktus, kuriuose numatyta, jog toje nuostatoje nurodyta jstaiga turi teise pareiksti ieskinj
asmeniui, kuriam buvo taikoma pareiga sudaryti transporto priemonés, padariusios tos jstaigos
dengiama zalg, valdytojo civilinés atsakomybés sutartj, taciau kuris tokios sutarties nesudaré, net jeigu
uz keliy eismo jvykj, per kurj buvo padaryta zala, to asmens civiliné atsakomybé nekyla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms
akivaizdziai palikta galimybé numatyti Sios jstaigos ijsiki$imo subsidiaruma ir joms leidziama
reglamentuoti ieskinius, kuriuos $i jstaiga reiskia uz zala atsakingiems asmenims, ir santykius su kitais
draudikais ar socialinio draudimo jstaigomis, kurie privalo iSmokéti kompensacija nukentéjusiam
asmeniui uz ta pacig zalg (Siuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Evans, C-63/01,
EU:C:2003:650, 32 punkty).

Nors Sajungos teisés akty leidéjas sieké iSsaugoti valstybiy nariy teise reglamentuoti Antrosios
direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nurodytos zaly atlyginimo jstaigos ieskinius, be kita ko, ,uz jvyki
atsakingam asmeniui arba asmenims®, jis nesuderino su tokios jstaigos ieskiniais susijusiy skirtingy
aspekty, konkreciai kalbant, neapibrézé kity asmeny, kuriems gali bati pareikstas toks ieskinys, todél,
kaip pazyméjo Komisija, Siuos aspektus reglamentuoja kiekvienos valstybés narés nacionaliné teisé.

Taigi nacionalinés teisés aktuose galima numatyti, kad tuo atveju, kai keliy eismo jvykyje dalyvavusios
transporto priemonés savininkas nejvykdé, kaip ir Sioje byloje, pagal nacionaling teise jam nustatytos
pareigos apdrausti $ig transporto priemone, minéta zalos atlyginimo jstaiga gali pareiksti ieskinj ne tik
uz jvykj atsakingam asmeniui arba asmenims, bet ir savininkui, neatsizvelgiant j jo civiline atsakomybe
uz keliy eismo jvykj.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Antrosios direktyvos
1 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, kuriuose
numatyta, jog toje nuostatoje nurodyta jstaiga turi teise pareiksti ieskinj ne tik uz jvykj atsakingam
asmeniui arba asmenims, bet ir asmeniui, kuriam buvo taikoma pareiga sudaryti tos jstaigos dengiama
zala padariusios transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés sutartj, taciau kuris tokios
sutarties nesudaré, net jeigu uz keliy eismo jvykj, per kurj buvo padaryta zala, to asmens civiliné
atsakomybé nekyla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1972 m. balandZio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo su pakeitimais,
padarytais 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB,
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog sudaryti motoriniy transporto priemoniuy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj privaloma, kai aptariama transporto
priemoné vis dar yra jregistruota valstybéje naréje ir gali vaziuoti, taciau tik dél jos
savininko, kuris nebeketina jos vairuoti, sprendimo stovi pastatyta privacioje valdoje.
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2. 1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiuy nariy teisés akty,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo su pakeitimais, padarytais 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/14/EB, 1 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama taikyti
nacionalinés teisés akty, kuriuose numatyta, jog toje nuostatoje nurodyta jstaiga turi teise
pareiksti ieskinj ne tik uz jvykj atsakingam asmeniui arba asmenims, bet ir asmeniui, kuriam
buvo taikoma pareiga sudaryti tos jstaigos dengiama zala padariusios transporto priemonés
valdytojo civilinés atsakomybés sutartj, taciau kuris tokios sutarties nesudaré, net jeigu uz
keliy eismo jvyki, per kurj buvo padaryta zZala, to asmens civiliné atsakomybé nekyla.

Parasai.
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